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Erziehung der Masse zum richtigen Filmsehen

Vortrag von Universitats-Dozent Dr. Alfons Plankensteiner, Innsbruck,
an den Studientagen des OCIC., Madrid, 22.—25. Mai 1952

Wir leben im Zeitalter der Masse. Das hat Ortega y Gasset gerade
von Spanien aus schon vor zwanzig Jahren in seinem berihmt gewor-
denen Buch «Der Aufstand der Massen» der Welt bewiesen. Diese Her-
aufkunft der Massen hat mehrere Griinde. Ein wesentlicher Grund liegt
natirlich in der modernen Technik und der in ihrem Gefolge auftreten-
den Industrialisierung, die immer mehr Menschen an begrenzten Plaizen
zusammendrangte und die so im letzten Jahrhundert in Europa eine bis-
her noch nicht dagewesene Bevolkerungsvermehrung hervorrief. Aber
es gibt noch andere Griinde, und diese liegen im geistigen Bereich.
Der liberalistisch und individualistisch orientierte Mensch der Neuzeit
ist schlieflich seiner bindungslosen Freiheit und seiner eingebildeten
Selbstherrlichkeit Uberdrissig geworden. Er suchte wieder nach irgend-
einem Halt, nach Rickendeckung, nach Geborgenheit. Denn sein Indi-
vidualismus hatte ihn einsam und im Grunde hilflos gemacht. War doch
die Freiheit des neuzeitlichen Menschen erkauft worden mit dem Ver-
zicht auf das Absolute, mit einer «Flucht vor Gott», wie Max Picard es
formuliert hat. So hat der Mensch der Neuzeit seine Freiheit mehr im
negativen Sinne als eine Freiheit von etwas und nicht im positiven
Sinne als eine Freiheit zu etwas begriffen und getétigt. Es zeigte sich
aber, daff der Mensch auf die Dauer nicht ohne Bindung zu leben ver-
mag. Und da er die Bindung nach oben verloren hatte, suchte er die
«Tuchfiihlung» nach unten hin. Er stirzte sich also in die scheinbare
Geborgenheit der Masse. Dort kann man denken und sagen und tun,
was alle denken, sagen und tun und so wird einem, so hoftt man wenig-
stens, die Verantwortung abgenommen.



Doch was ist nun eigentlich Masse? Wenn wir im folgenden etwas
iber die Erziehung der Masse, insbesondere die filmische Erziehung,
sagen sollen, dann wird es unentbehrlich sein, diesen Begriff «Masse»
etwas genauer zu fassen. Es ist fir den Massenmenschen typisch, daf
er — wir zitieren Ortega y Gasset — fiir das Recht der Gewdhnlichkeit
eintritt, daf er alles vernichtet, was anders, ausgezeichnet, persénlich,
eigenbegabt und erlesen ist, dafj er, zufrieden mit sich selbst, daran
gewodhnt ist, niemals von sich fort auf eine Instanz aukerhalb von ihm
zu blicken. So unterscheidet sich die Masse von den «vielen» friherer
Zeiten. Denn frUher stand diesen vielen eine Elite gegenlber, die den
Ton angab, auf die man, wenn auch vielleicht manchmal widerwillig,
horte, nach der man sich richtete. Die vielen waren auch insofern von
der Masse unterschieden, als sie, wie Romano Guardini dies im «Ende
der Neuzeit» ausfihrt, eine Menge bildeten, innerhalb derer doch jeder
einzelne wenigstens darnach strebte, ein Eigenleben zu fihren. In der
Masse hingegen will gar niemand anders als die andern sein, ja dieses
Anderssein gilt geradezu als unanstandig.

Wie soll nun — und damit kommen wir zu unserem Problem — eine
solche Masse erzogen werden koénnen? Wie will man sie fihren und
lenken, wenn sie doch jede Instanz und jede Elite ablehnt? Man kénnte
einwenden, Masse habe doch zu allen Zeiten — denn es hat zwar wohl
nicht nur in der Neuzeit, aber in friheren Epochen auch Massen ge-
geben — ihre Fihrer gehabt. Und also sei Masse doch zu lenken und
zu erziehen. Aber man darf dabei nicht Gbersehen, dafy Fihrer viel mehr
Exponenten als wirkliche Erzieher des Volkes sind. Sie bringen das zum
Ausdruck, was in der Masse als, vielleicht manchmal noch unbewukte,
Sehnsucht lagert. Denn nur dann, wenn sie so zur Personifikation des
Massensirebens werden, werden sie von der Masse angenommen, ver-
standen und emporgetragen. So bleibt also die Tatsache bestehen, daf
es schwierig ist, die Masse zu erziehen. Denn Erziehen heift ja nicht
einfach, sich nach den Wiinschen des Zdglings richten. Es heifit viel-
mehr «ziehen», hinziehen auf ein Ziel, das dem Zogling selbst oft noch
nicht gentigend klar und erstrebenswert erscheint.

Und so gilt es denn, mutig und zuversichtlich nach Méglichkeiten
Ausschau zu halten, wie wir doch trotz aller Schwierigkeiten eine Er-
ziehung der Masse verwirklichen kénnten. Hier bieten sich grundsatz-
lich zwei verschiedene Wege an:

1. Die Menschen, die noch nicht der Verfihrung und Verflachung der
Masse erlegen sind — und solche gibt es trotz des «Zeitalters der
Masse» immer noch — gilt es stark und widerstandsfahig zu erhalten
und zu einer Elite heranzubilden, die urteilsfahig, verantwortungsbe-
wuht und von Liebe zu den Mitmenschen erfillt ist. Es wéare nun frei-
lich ganz verkehrt, wollte man im neuzeitlichen Individualismus das Ziel
der Erziehung solcher Menschen sehen. Denn der Individualismus ist
eine Geisteshaltung von gestern, und da die individualistische Person-
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lichkeitskultur der Neuzeit auch immer zu einem wesentlichen Teil
Egoismus war, ist es schlieflich gut so, dah der Individualismus zu
Ende geht. Das Problem ist also nicht — worauf Romano Guardini ver-
dienstvoll hinweist —, ob es uns gelingen kann, in einigen Menschen
dieser Zeit noch die zu Ende gehende Neuzeit weiter zu hegen und
zu pflegen, sondern vielmehr, ob diese Menschen in und trotz der Ver-
massung unserer Zeit noch imstande sein werden, die menschliche
Wiirde und Freiheit zu verteidigen. Guardini formuliert das so: Die Per-
sonlichkeit kann untergehen, aber die Person mufj erhalten bleiben.
Das heift, dafy wir uns vielleicht in unserer Zeit den Luxus einer eigen-
standigen, gesonderten Atmosphédre und Personlichkeitskultur nicht
mehr leisten kénnen und dafy ein solcher Verzicht auch gar nicht nur
beklagt werden miikte, daff wir aber unter allen Umstanden, wenn wir
nicht das Menschliche tberhaupt preisgeben wollen, die Person, also
den tietsten, ewigen, unantastbaren Kern unseres Menschseins vor dem
Zugritf der Masse, des Staates, der Birokratie, der Gewalt, der Ver-
flachung und Nivellierung schitzen missen. So erwachst uns also die
Autgabe, die Menschen, die noch nicht der Vermassung anheimfielen,
einerseits auf einen Verzicht vorzubereiten und anderseits von einer
Preisgabe zurlickzuhalten. Sie sollen als Menschen unserer Zeit lernen,
nicht rickwéartsgewandt dem Untergang der individualistischen Neuzeit
nachzutrauern, sondern vielmehr, mit beiden Fiifen in dieser Zeit ste-
hend, sich den neu heraufkommenden Méoglichkeiten zuwenden.

2. Der zweite Weg, eine Erziehung der Masse zu erreichen trotz aller
entgegenstehenden Schwierigkeiten, fihrt zum Massenmenschen selbst
hin. Er mub, soll die Menschheit nicht weithin in Gefahr kommen, ins
Untermenschliche abzusinken, von unserer Erziehungsbemihung er-
reicht werden. Und auch hier sind wir, trotz des eingangs gezeichneten
etwas dusteren Bildes, doch nicht ohne Hoffnung. Die Lage muk kiar,
nuchtern und ohne lllusionen gesehen werden, wenn wir als Erzieher
Erfolg haben wollen. Und wenn die Lage duster und gefahrlich ist, dann
mufy sie auch dister und gefdhrlich diagnostiziert werden. Das heift
aber nicht, oder darf nicht heifen, dafy man die vordringlichen und auf-
falligsten Zige im Antlitz der Zeit fir die einzigen oder doch allein
bestimmenden halten dirfe. Es ist keine Zeit ohne Hoffnung, und es
ist gerade in der Gefahr oft das Heil besonders nahe. Vergessen wir
also nicht, in der Vermassung der Zeit die Mdglichkeit zu einem lange
nicht mehr dagewesenen Gemeinschaftsgefihl zu entdecken. Sehen wir,
wie eine neue Art von Kameradschaft, von Zusammengehdrigkeits-
bewuftsein allenthalben im Werden ist, das das genaue Gegenteil zu
einer egoistisch-individualistischen Empfindlichkeit darstellt, durch die
der neuzeitliche Mensch weithin charakterisiert wurde. Sagen wir also
gerade als Christen ja zu diesem neu erwachsenden Solidaritatsbewuft-
sein, das im Grunde doch ein Abglanz von Nachstenliebe ist oder doch
sein konnte. Und suchen wir nun in unseren Erziehungsbemiihungen



gegeniliber der Masse gerade diese Werte besonders ins Bewuftsein
zu ruten. Der Massenmensch soll sich in dieser Beziehung nicht mit einem
blofy triebhaften Herdengefiihl zufrieden geben, sondern soll die Soli-
daritat als eine bewufte sittliche Verpflichtung begreifen und ergreifen
lernen. Es muly weiter zur Rechtfertigung der Masse erkannt werden,
worauf Friedrich Dessauer aufmerksam macht, dah die grohken, welt-
weiten Aufgaben unserer Zeit ja Uberhaupt nur durch die Organisation
der Massen bewaéltigt werden kénnen. Kénnen wir also eine Entwick-
lung grundsatzlich verneinen, die uns liberhaupt erst das Leben ermdg-
licht, das wir heute zu fihren gewohnt sind? Suchen wir doch auch
dieses Bewufitsein den modernen Massenmenschen einzupragen, der
ja so leicht in Getahr kommt, sich nur mehr als ein, vielleicht manchmal
Uberflissig erscheinendes, Radchen in einer riesigen Maschine zu fihlen.

Doch wir wollen ja noch mehr! Wir wollen diese Masse erziehen. Wir
wollen ihr die Werte und Mahstébe des Guten, Wahren und Schénen
so vermitteln, daff diese hochsten Ziele der Menschheit auch hier und
heute noch geschichtsmachtig werden kénnen. Wir wollen auch noch
den so sehr ins Triebhafte, Materielle, geistig Bequeme und Gewdhn-
liche absinkenden Massenmenschen wieder den Idealen zufihren. Wir
wollen erreichen, nicht liberall natiirlich — einer solchen Utopie geben
wir uns nicht hin —, daly wenigstens ein Teil der Masse wieder ansprech-
bar wird fir den Geist und bereit ist, wenigstens ansatzweise eine Auf-
waértsentwicklung zu beginnen. Wir wollen also — um es konkreter aus-
zudricken —, daff der Mensch von heute, der weithin Massenmensch
geworden ist, in seiner Arbeit und in seiner Freizeit, an der Werkbank
und im Blro, in der Familie und in der Gesellschaft der Kameraden,
kurz: in seinem Leben die Prinzipien der Sittlichkeit anzuerkennen und
durchzusetzen bereit ist. Dies ist eine riesige, eine schwierige, ja bei-
nahe undurchfihrbare Aufgabe. Aber der unerschitterliche Glaube dar-
an, daflf der Mensch, und zwar der Mensch aller Zeiten, seinem Wesen
nach auf den Geist hin angelegt ist, dafy er ein Kind Gottes und Trager
einer unsterblichen Seele ist, lakt uns nicht verzweifeln und verzagen.
So diirfen wir uns also durch den Schein allein nicht tauschen und nicht
entmutigen lassen. So sehr auch der Mensch auf seine menschliche Be-
stimmung, auf seine Aufgabe der Hoherentwicklung zu Zeiten ver-
gessen mag, so bricht doch immer wieder durch alle Plattheit, Gemein-
heit und Oberfléchlichkeit die Sehnsucht nach dem Hohern durch. Denn
der Mensch vermag auf die Dauer nicht seine gottliche Abkunft zu ver-
leugnen, und noch in seinem Witen und seinen Irrungen wird dem Mit-
fuhlenden die unausrottbare Sehnsucht nach Geborgenheit und nach
einer endgliltigen Heimat splrbar. Eine Sehnsucht freilich, die oft so
verschiittet und verborgen ist, daf sie nicht einmal dem Menschen
selbst, der sie dennoch in sich tragt, deutlich werden muf. Sie deutlich
zu machen aber ist nun eine der vornehmsten Aufgaben, die einer ver-
antwortungsbewufiten Erziehung der Masse gestellt wird.
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Und nun, meine verehrten Zuhorer, lassen Sie mich von diesen Vor-
aussetzungen, Diagnosen und Ausblicken her noch im besondern das
Problem der filmischen Erziehung der Masse kurz umreifen.

Das Kino ist, wie man weify, so sehr der Masse zugeordnet, daff man
geradezu sagen kann, es sei jene Unterhaltungsstatte, die zugleich mit
der modernen Masse geboren wurde. Ohne die Masse ware der Film
nicht méglich oder er wére doch nicht das, was er ist. Ohne die Gleich-
artigkeit der Lebensweise, der Reaktionen, der Wiinsche und Erlebnis-
fahigkeit der Grofstadtmassen im Westen und Osten, im Siden und
Norden der Welt hétte der Film nie diese Verbreitung und damit auch
nie diese Macht erlangen kénnen. Aber auch die Masse waére vielleicht
nicht das, was sie ist, ohne das Kino. Denn die statistisch erwiesene Tat-
sache, daf die Menschheit alljghrlich 20 Milliarden Stunden vor der
Filmleinwand verbringt, kann doch wohl an eben dieser Menschheit
nicht spurlos voribergehen. Daraus ergibt sich die ungeheure Verant-
wortung, die wir Christen, vor allem wir in der katholischen Filmarbeit
tatigen Christen, dieser Erscheinung des Films gegenlber auf uns ge-
nommen haben. Zwar kennen wir — und meine einleitenden Ausfiih-
rungen sollten dies nochmals in Erinnerung rufen — die Grenzen, die
uns bei unserer Bemiihung, die Massen zum guten Geschmack gegen-
tiber dem Film zu erziehen, gesteckt sind. Aber die hier auftretenden
Hindernisse sollen uns nicht mutlos machen, auch das hatten die grund-
legenden Ausfiihrungen Uber die Erziehung der Masse deutlich machen
sollen. Freilich mufy diese Erziehungsarbeit auf die Gegebenheiten der
Masse Rucksicht nehmen und muk im librigen im Rahmen einer allge-
meinen Erziehung der Masse zum Guten gesehen werden. Dies der
dritte Gedanke, der aus dem ersten Teil meines Referates hatte heraus-
klingen sollen.

Es mag wohl kaum ein Weg so entscheidend sein als der, den wir
heute hier zu bedenken haben. Mag man versuchen — und Fortschritte
in dieser Richtung wéren &uberst winschenswert —, die Produzenten,
die Verleiher oder die Kinobesitzer direkt zu beeinflussen, es wird dies
alles wenig niitzen, wenn es nicht gelingt, die Massen der Kinobesucher
zum guten Film hin zu erziehen. Denn der Film ist bekanntlich nicht
nur eine ins Kinstlerische, ins Technische, ins Soziologische und Ethische
reichende Erscheinung, er ist auch und vor allem ein Geschaft. Ueber
den Wert und den Absatz einer Ware aber entscheidet bekanntlich im
letzten der Kaufer und sonst niemand. So ist jede Kinokarte ein Stimm-
zettel, und damit spricht die Masse des Publikums ihr Urteil dariiber,
ob ein Film gefallt oder nicht, ob er also ein Geschaft war oder ein
Versager. Die Filmleute werden immer die Filme machen, die das Publi-
kum wiinscht und die es nachher ansieht. Und zwar nicht einfach irgend
ein besonders geschultes, aber zahlenmahig nicht ins Gewicht fallendes
Publikum, sondern das Publikum, das allein den Ausschlag gibt: die
Masse! So wird eine Nation und wird die Welt schlieflich immer die
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Filme haben, die sie will und die sie verdient. Hier mufy daher der Hebel
angesetzt werden. Wir missen die Masse, oder doch einen wesent-
lichen Teil der Masse so beeinflussen, dafy sie sich nicht mehr alles im
Kino vorsetzen lahkt, dafy sie nicht mehr mit jedem Kitsch einverstanden
ist, dafy sie von sich aus aus einem entwickelteren Geschmack und einem
erhohten ethischen Verantwortungsbewufhtsein heraus den guten oder
doch wenigstens den besseren Film fordert.

Ich tasse zusammen: Die moderne Masse, aus Irrung und Sehnsucht
als neue Méoglichkeit des Menschseins entstanden, mufy von uns Christen
ernst genommen und auf ihre Gefahren, aber auch aut ihre Werte hin
untersucht werden. Es geht nicht an und ware mit der Verantwortung,
die wir Christen von heute fir diese unsere Welt und unsere Mitmen-
schen zu tragen haben, unvereinbar, wollten wir in einem individuali-
stischen Ressentiment die Entwicklung zur Masse einfach nur beklagzan
und verachten. Wir mussen vielmehr das Heil hier und heute wirken,
solange es noch Zeit ist, und missen daher auch und gerade den Mas-
senmenschen anzusprechen und in seinem inneren Werte zu férdern
suchen. Diese Aufgabe muf von allen méglichen Seiten her in Angriff
genommen werden. Eine dieser Seiten ist auch der Film. Und es ist nicht
die unbedeutendste Seite, wenn man bedenkt, wie sehr gerade der
Film und die Masse aufeinander bezogen sind. Gelingt es uns aber,
dieser Aufgabe, die Masse zum guten Film hinzufihren, wenigstens in
etwa gerecht zu werden, dann haben wir — das ist unsere berechtigte
Ueberzeugung — an entscheidender Stelle mitgeholfen, die Welt von
heute zu heilen.

Der Film im Unterricht

Zusammenfassung eines Referates von Dr. Bachmann an der Studientagung «Jugend
und Film» in Luzern am 7./8. Juni 1952

Der Unterrichtsfilm entspricht dem Bediirfnis nach einem anschaulichen Unterricht.
Der anschauliche Unterricht wird dem mehrheitlich visuellen Schilertyp gerecht. Die
Psychologie hat bewiesen, dah der gréhte Teil der Menschen, von den Jugendlichen
mindestens 80 Prozent, die Haupteindriicke aus der Umwelt durch das Auge auf-
nimmt, Fir Pestalozzi war die Anschauung das Fundament allen Unterrichtes.

Weil in den wenigsten Unterrichisfichern eine direkte Anschauung am Objekt
moglich ist, muk der Lehrer sich nach Ersatz umsehen. Der Film ist ein Unterrichts-
mittel von starkster Intensitat des Eindruckes, dem sich kein Kind entziehen kann.
Er ist die gegenwartig letzte Ausdrucksform des Unterrichtes auf der Grundlage der
Anschauung.

Trotzdem darf der Unterrichisfilm nicht lberschatzt werden. Seine Anwendungs-
moglichkeit ist beschrankt, sein Erfolg an verschiedene methodische Voraussetzun-
gen gebunden. Der Film wird nur dort eingesetzt, wo er eine Ergdnzung, eine ein-
deutige Bereicherung des Unfterrichtes bedeutet. Er hat nur das zu veranschaulichen,
was wirklich filmisch ist: immer ist die Bewegung, der Vorgang Gegenstand der
filmischen Darstellung. Lebloses wird in der Schule nicht durch den Film, sondern
durch einfachere und billigere Hilfsmittel demonstriert.

S0



	Erziehung der Masse zum richtigen Filmsehen

