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Diskussionen liber Filme

Schon ofters haben sich Kinobesitzer ein Spiel daraus gemacht, die
Kritiken Uber die von ihnen gespielten Filme vergleichend zu veroffent-
lichen und dem Publikum zu unterbreiten. Wenn auch das Vorgehen oft
etwas primitiv ist, mag es doch reizvoll sein, die teils krassen gegensatz-
lichen Meinungen der Kritiker Uber den gleichen Filmstreifen gegen-
Uberzustellen, und sicher werden filminteressierte Kinobesucher gerade
dieser Widerspriche wegen den Film ansehen, um sich ein eigenes
Urteil zu bilden. Da es vielen sicher unverstandlich sein wird, auf welche
Beweggrinde diese verschiedenen Beurteilungen sich stiitzen, moch-
ten wir dazu bemerken, dass die Grunde dafiir vor allem in den ver-
schiedenen Auffassungen lber Film im allgemeinen, Uber seine Gesetze
als Kunstgattung, kurz, in den Betrachtungen aus verschiedenen asthe-
tischen-geistigen Perspektiven zu suchen sind. Und das ist unbedingt
zu begrussen; denn diese verschiedenen Ansichten zeugen fir eine
gewisse Denkfreiheit, welche unter keinerlei Beeinflussung irgend einer
Tendenz steht. Eine Gleichschaltung in geschmacklichen Dingen kéame
z. B. einer bedauerlichen Einengung in der Malerei oder in der Musik
gleich. Selbstverstandlich kann man solche Norm der Malerei fiir Filme
nicht anwenden, dennoch geht daraus hervor, dass der eine Kritiker viel-
leicht mehr das Sachliche bevorzugt und «Uebernatirliches» ablehnt
oder dass ihm «Mystik» nicht liegt und er von Filmen eine natirliche
Unterhaltung verlangt. Daraus ist ersichtlich, dass selbst, wenn man sich
Uber die kunstlerischen Vorziige eines Streifens einig ist, viele Dinge
einen Filmkritiker vollkommen gleichgiltig lassen, wahrend sie den
andern im Gegenteil in héchstem Masse interessieren und somit ver-
schiedene Mafistédbe an den gleichen Film gelegt werden.

Der Wirkung eines Filmes auf die Oeffentlichkeit kommt natirlich
die grosste Bedeuiung zu. So hat der Staat nicht nur die Pflicht, fir
ein gewisses Mass der offentlichen Sicherheit seiner Birger zu sorgen,
sondern er tragt auch darliber hinaus eine Verantwortung der Bevolke-
rung gegeniber, indem er die Méglichkeit hat, auch in geistiger Hin-
sicht seinen Einfluss auszuiiben und gewisse allgemeingetdhrliche Ver-
oftentlichungen polizeilich zu unterbinden (Zensur).

Die Kirche geht hier, kraft der ihr anvertrauten Aufgaben (Wachter-
amt), noch einen Schritt weiter. Ueber alles hinaus ist ihr die Pflicht
aufgebunden, fiir das Seelische, Uebernatirliche im Menschen zu sor-
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gen, d. h. die Menschen zu ihrer ewigen Bestimmung zu fiihren. Aus
dieser Verantwortung heraus lehnt sie alles ab, was ihr diese Autgabe
erschwert und was die Férderung des Guten beeintrachtigt.

Diese Tatsache gibt sicher auch die Erkléarung der fir viele vielleicht
oft unverstandlichen Kritiken. Es ist Pflicht der Kirche, die Filmstreiten
in erster Linie von dieser Warte aus zu betrachten und somit das Ethi-
sche und Moralische vielleicht dem rein Kinstlerischen vorzuziehen.

In der letzten Zeit sind wiederholt heftige Diskussionen um Filme ent-
brannt, welche durch ihre konkreten Widerspriiche als beste Beweise
fir die verschiedenen Auffassungen lber einen Filmsireifen zeugen. Wir
denken da von allem an «Amore», «Maria Goretti» usw. Hier hat sich
wieder deutlich gezeigt, dass das Verstandnis tiur Gbernatirliche Dinge
vorhanden sein muss, um diese Dinge richtig beurteilen zu kénnen.

Wir nehmen heute als Beispiel eine Diskussion tber den religiésen
Film «Nachtwache», der in Deutschland einen &tfentlichen Meinungs-
streit entfacht und die Gemiter heftig erhitzt hat und welcher sehr auf-
schlussreich ist.

Diskussion um den Film ,,Nachtwache”

Es ist ganz naturlich, dass ein religiéser Spielfilm wie die «Nacht-
wache» in Publikumskreisen sowohl auf Zustimmung als auch auf Wider-
spruch stosst. In Deutschland hat dieser Film zu einer Fiille von Er-
orterungen in Tages- und Fachzeitungen Anlass gegeben. Der lebhatte
Widerhall beweist, wie sehr in diesem Filmstreifen ein Lebensnerv unse-
rer Zeit getroften ist.

Vielleicht ist der Film im ganzen eine Nuance zu heroisch, um sein
Problem zu bewaéltigen, wie es christlicher Realismus verlangt, vielleicht
ist er auch ein wenig zu taktvoll und zu klug. Bei jeder Diskussion iber einen
so ungewohnlichen Film, wie die «Nachtwache» es ist, heisst es vor
allem, den Ausgangspunkt genau festlegen und sich Uber den anzu-
wendenden Massstab eingehend zu einigen, denn dieser Streifen gehort
zwar zum Anspruchsvollsten, aber auch zum Zwiespaltigsten, was das
deutsche Filmschatfen in den letzten Jahren bot.

Anlasslich einer offentlichen Diskussion und Aussprache in Frank-
furt a. M., welche vor einer grossen Zuhdrerschaft und in Anwesenheit
der beiden geistlichen Verireter, die auch bei der Herstellung des Filmes
zugegen gewesen sind, sowie je einem Vertreter von Presse und Rund-
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funk, durchgefiihrt wurde, nahm der evangelische Filmbeauftragte Pfar-
rer Hess zu den eingegangenen und teils verdtfentlichten Diskussionen
pro und kontra «Nachtwache» folgendermassen Stellung:

«Der Film ,Nachtwache’ ist ein Anfang. Das urspriingliche Drehbuch
hat durch die Vertreter der Kirchen eine Umarbeitung erfahren, so dass
die eigentlich beabsichtigte Thematik der Anndherung der beiden christ-
lichen Konfessionen (Una sancta) etwas mehr in den Hintergrund frat.
Dafir wurde die Spielhandlung starker auf die Personengruppe um den
Pastor Heger konzentriert. Predigt und ausdriickliche Missionierung sei
nicht beabsichtigt gewesen. Die Problematik des Filmes wurde in drei
Aeusserungen von verschiedener Seite angeriihrt. Ansatzpunkt fur die
Kritik war die Erschitterung des Glaubens durch das Erlebnis der Sinn-
losigkeit (Tod des Kindes). Es wurde gefragt, ob der Film das Wesen der
Religiositat richtig zeige, wenn er das Sinnlose, das doch nur in mensch-
licher Hinsicht sinnlos ist, zum Ausgangspunkt nehme und Gott gleich-
sam die Aufgabe stelle, Sinn und Trost zu sein. Es wurde weiter gefragt,
ob die Verzweitlung und die religidse Not dieser unserer Jahre nicht
vielmehr daher kommt, dass wir die Wirde der Person von einer damo-
nisierten Welt gefadhrdet und zerstort sehen. Es wurde Kritik gelibt an
einzelnen Partien, die in dem Film auf gefihlvolle Effekte berechnet
seien.» Diese Diskussion lief schliesslich auf Aussagen Uber die Wirkung
des Filmes hinaus, die ganz gewiss in einem Punkte vollkommen einig
gingen: Religion ist gerade in der heutigen Zeit fir sehr viele etwas
ungeheuer Wichtiges. Die Versammlungsmehrheit bekannte sich zu dem
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Film und fiihlte sich von ihm religiés angesprochen.

Wenn der Kritiker der «Frankfurter Zeitung» diesem Film das Pradikat
«Pseudoreligios» gibt und ihm schlimmste Fehler vorwirft, so kdénnen
wir ihm hierin nicht zustimmen. Vielleicht fGhlt er sich als Vertreter der
immer als oppositionell bekannten Zeitung veranlasst, eine besonders
scharfe Kritik auszutiben. So lehnt er sozusagen alles ab: unter anderm
René Deltgens Darstellung, «dessen wildes Gebaren den anspruchsvol-
len Namen eines geistig fundierten Nihilismus kaum verdient»; die
Photographie findet er «zwar sauber, sozusagen deutsche Wertarbeit,
aber nicht ein Gramm mehr». Er betont die «ungliickliche Wahl der Dar-
steller der beiden Geistlichen», wehrt sich gegen das «allzu wohl konser-
vierte burgdériliche Milieu», den «hypermodernen kunstgewerblichen
Kitsch der Kaplanei». Der Regie und dem Drehbuch wirft er «fromme
Konjunkturmacherei» vor, den Dialog findet er «6des Weltanschauungs-
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papier». Abschliessend behauptet er, «<Nachtwachen werden im Schwei-
gen gehalten».

Dir. Kochs, der Leiter der katholischen Filmhauptstelle in KéIn, ant-
wortet ihm im «Kath. Beobachter» auf diese wohl ablehnendste Kritik
folgendermassen:

«Der Zustrom der Besucher zu diesem Film wirde doch wohl
nicht so gross sein, wenn Herr Dr. Korn von der ,Frankfurter Zei-
tung’ in allem Recht héatte. Bei den Ueberireibungen ist, so kann
man ruhig zugeben, irgend ein Anlass gegeben, an dem der Kriti-
ker seine Bemerkungen ,aufhéngt’. Kein Film ist hundertprozentig
gelungen, aber man tut Regie und Darstellern unrecht, wenn man
die Vorwlrfe so vergrébert. Dieser Film will den Besuchern einen
Dienst leisten, er soll klaren, und das Gemeinte soll ausgedriickt
werden. Der Film ist nicht fir wenige, sondern fur die Menge unse-
rer Mitmenschen gedacht. Diese bewusste Gestaltung desRegisseurs
Harald Braun darf der Kritiker feststellen und kritisieren, aber er
wird ihr nicht gerecht.»

Wenn wir den Filmstreifen vom rein technischen und kinstlerischen
Standpunkt aus betfrachten, so stellen wir fest, dass der Film natirlich
auch seine Mangel hat, doch fallen sie gegenliber der Form und dem
Inhalt des ganzen nicht ins Gewicht. Am wenigsten beeintrachtigen sie
das Problem christlicher Haltung. So hat man zuweilen die Empfin-
dung, dass die Grenzen des Erlaubten bereits gestreift werden. Die Ge-
fihlsmomente spielen oft eine dominierende Rolle. Vielleicht ware hier
manchmal weniger mehr gewesen. Auch hatte man bei der Durchfuh-
rung des Themas vielleicht gerne mehr eigentliche Tiefe gespiirt. Ganz
glaubhaft und echt ist nur die Figur der Aerztin gestaltet. Hier steht ein
wirklicher Mensch vor dem Kreuzfeuer des Glaubens, und das Leiden
ist seine eigenste Beziehung zum Glauben. Bei der Gestalt des Schau-
spielers Gorgas stéren psychologische Verzeichnungen, denn es ist nicht
ganz glaubhaft, dass Menschen seines Schlages so rasch umgewandelt
werden, wie es in der Szene zwischen Pfarrer Heger und Gorgas auf
dem Kirchturm geschieht. Auch bei den beiden Geistlichen wird die
Problematik deutlicher, je mehr sie aus dem Raum einer warmen Mensch-
lichkeit in die Fragen ihres eigenen Amtes geraten. Wenn man im Film
zundchst in bestechender Schéarfe den Beginn der christlichen Existenz
wahrnimmt, so stellt man spater fest, dass oft die Vollziehung dieser Exi-
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stenz ungeldst bleibt. — Als Ganzes gesehen muss man den Versuch,
die chaotische Problematik unserer Gegenwart einer religiésen Beleuch-
tung von einem héhern Horizont auszusetzen, als ebenso gegliickt wie
dankenswert bezeichnen, der auf jeden Fall den Beschauer zum Nach-
denken zwingt.

Wir wollen unsere Betrachtungen mit einem Auszug aus einem Artikel
von Manfred Hausmann zum Film «Nachtwache» schliessen:

«Ilm Bereich des Filmes ist etwas eingetreten, was alle Nichtfachleute,
die es nicht zu wissen brauchten, seit langem wussten, was aber alle
Filmfachleute, die es hatten wissen mussen, um keinen Preis wissen woll-
ten: Ein Film von hohem kiinstlerischem Rang, der eine ernsthafte Frage
ernsthaft aufgreift, eine theologische Frage sogar, ist nicht nur nicht
durchgefallen, sondern hat Erfolg gehabt, grossen, sehr grossen Erfolg
sogar. Man sieht also, dass das ganze Gerede der Neunmalklugen, ,wir
wurden ja gern gute Filme herstellen, aber das Publikum will sich nun
einmal an einem Film berauschen, will die Wirklichkeit vergessen, in
eine Traumwelt eintauchen’, barer Unsinn war. — Nun ist der Film
«Nachtwache» erschienen und hat Erfolg gehabt und wird auch weiter-
hin Erfolg haben, bis in die kleinsten Dorfer. Interessanterweise steht es
sogar so, dass die Stimmen, die gegen den Film Einwénde erhoben
haben — sie kommen merkwirdigerweise aus den Kreisen junger Men-
schen — darauf hinauslaufen, der Film sei noch nicht ernsthaft genug,
er mache immer noch Uberflissige Zugestdandnisse an den vermeint-
lichen Publikumsgeschmack. Mit einem Wort: Wenn wieder einmal ein
Film dieses Ernstes und dieses klinstlerischen Niveaus erschaffen wird,
dann sollten die Verantwortlichen jede Diplomatie beiseite lassen und
geradeswegs auf ihr Ziel losgehen.» -ea-

Geschidft gegen geistige Werte im ,religiosen” Film

von Marcello Vazio, Filmkritiker des ,,JI Quotidiano” Rom
ubersetzt aus ,,Revue internationale du Cinéma Nr. IV"

Man erinnert sich an den grossen Anklang, den der Film «Going my
Way» (Ich gehe meinen Weg) in Europa gefunden hat; nicht nur war
das kunstlerische Lob einstimmig, auch geschaftlich war der Film ein
Erfolg.
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