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Film und Moral (Fortselzung)

nach ,Cinema e morale” von Mgr. Luigi Civardi.

Moral und Kunst.

Das Kino als allgemeine Bildungsstatte.

Die moralische Seite des Lichtspieltheaters fallt um so mehr ins Ge-
wicht und verdient um so mehr unsere Aufmerksamkeit, als der Film
nicht nur ein volkstumliches, sondern geradezu ein universales Be-
lehrungsmittel geworden ist. Um dies zu erkennen, brauchen wir
uns nur die Frage zu stellen: Auf wen und auf wie viele lbt er seine
psychologische Bannkraft aus? Die Antwort liegt aut der Hand und ist
auch im Rundschreiben ,Vigilanti cura” deutlich gegeben: ,Unter den
modernen Unterhaltungsmitteln hat der Film in den letzten Jahren eine
Stelle von universaler Bedeutung eingenommen. Er ist zum volks-
timlichsten Zerstreuungsmittel geworden, das in Stunden der Musse und
Erholung nicht nur den Reichen, sondern allen Klassen der Gesell-
schaft zur Verfugung steht.” In der Tat stromt heute, mit ganz wenigen
Ausnahmen, alles dem Kino zu: Arme und Reiche, Manner und Frauen,
Jugendliche und Erwachsene, Studenten und Handarbeiter. Es ist dies
Ubrigens weder (berraschend noch befremdend, wenn man sich die
leichte Zuganglichkeit und die grosse Anziehungskraft dieser neuen
Schauspielart vor Augen fiihrt. |hr Einfluss erklart ohne weiteres den
machtigen Zufluss des Publikums; beide Erscheinungen verhalten sich
wie Ursache und Wirkung.
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In der Tat hat das leuchtende und anziehende Antlitz des Kinos vom
ersten Augenblick seines Erscheinens an auf den Geist der Massen,
namentlich aber auf die wissensdurstige und zerstreuungssiichtige
Jugend, einen unwiderstehlichen Zauber ausgelbt. Zerstreuung ist
eben fur jeden Menschen, welchen Standes und welchen Alters er auch
sei, besonders aber fiir den jugendlichen, ein psychologisches Be-
dirfnis. In einer Ansprache an die katholische Jugend Roms (4. Marz
1928) hat deshalb Papst Pius XI. gesagt: ,Es ist nicht nétig, sich von Zeit
zu Zeit beim Uebergang von einer Tatigkeit zur anderen zu entspannen;
agenn allzu straff gespannt, zerbricht der Bogen, wie wir alle wissen.
Man braucht Zerstreuung. Sich zerstreuen heisst aber, die Féhigkeiten
nicht nur des Geistes, sondern auch des Kérpers, einer anderen Richtung
zuwenden, in der Arbeit innehalten, um einen Augenblick auszuruhen
und so unserer Denkféhigkeit, wie auch den Nerven unseres Korpers,
etwas Erholung zu gewahren. Es ist dies ein Gesetz und eine ge-
rechte Forderung der Natur." Nun ist aber gerade der Film ein
leichtes und allen zugéangliches Mittel, um der Natur diese Gerechtig-
keit widerfahren zu lassen, ganz abgesehen davon, dass die Befriedi-
gung, die er gewahrt, eine der vollstandigsten und daher auch eine der
begehrtesten ist.

Der beste Beweis dafir ist die Tatsache, dass die Kinoindustrie von der
wirtschaftlichen Krise am wenigsten betrotfen worden ist. Die Kinoséle
verzeichnen immer und Uberall einen machtigen Zustrom, so dass man
meinen konnte, es herrschten Uberall und ununterbrochen die blihend-
sten Verhalinisse. In Wirklichkeit ist dies jedoch gar nicht der Fall. Aber
der Besuch des Kinos ist fir viele Leute ein derartiges Bedurfnis gewor-
den, dass sie sich dazu verleiten lassen, lieber einige oft wesentliche
Posten ihres Haushaltsbudgets zu streichen, als auf die Unkosten fur
Kino zu verzichten. Die wirtschaftliche Blite der Lichtspieltheater hat
deshalb auch in der Kriegszeit keine Einbusse erlitten, sondern scheint
sogar durch die Kriegsverhaltnisse einen neuen Impuls und einen noch
kraftigeren Aufirieb erfahren zu haben.

Man darf also mit Recht behaupten, dass der Film seine machtige
Anziehungskraft auf ein ungeheures Strahlungsfeld ausiibt und alle
Schichten der Gesellschaft, vornehmlich aber die unteren, in seinen Bann
zieht, und dass er, da er ohne Schwierigkeit belehrt, nicht nur den Titel
einer volkstiumlichen, sondern auch, da er alle unterrichtet, den
einer universalen Schule verdient. Somit bewahrheiten sich mit
immer grosserer Aktualitat die Worte, die Pius Xll. vor anderthalb Jahr-
zehnten, als er noch Kardinal-Staatssekretar war, schrieb: ,Es gibt heut-
zutage kein geeigneteres Mittel, um einen Einfluss auf die Massen aus-
zutiben, als der Film. Er steht im Begriffe, das grosste und wirk-
samste Beeinflussungsinstrument zu werden und in dieser Hin-
sicht die Presse zu tberfliigeln.” (Schreiben vom 27. April 1934 an den
Vorsitzenden des Internationalen Katholischen Filminstitutes.)
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Angesichts einer so ausgedehnten und so intensiven Strahlungskraft
des Films stellt sich die Frage nach seinem moralischen Wert von
selbst; und da es sich hier um ein Kunstwerk handelt, miissen vorerst
die Beziehungen zwischen Moral und Kunst erértert werden.

Das Gute und das Schone.

Der Katholik steht der rein klnstlerischen Seite des Films keineswegs
gleichgliltig gegenlber. Im Gegenteil. Das Rundschreiben ,Vigilanti
cura” fordert ja selber eine kinstlerische Hebung des Filmes, und es
ist allgemein bekannt, dass die Kirche von jeher eine grosszligige For-
derin der Kiinste gewesen ist.

Die Kunst hat ja das Schone zum Gegenstand, das ein Abglanz der
Vollkommenheit Gottes, ein Strahl seiner majestatischen Herrlichkeit ist,
so dass Dante mit Recht sagen konnte, die Kunst sei ,sozusagen Gottes
Enkelkind”.

Die Moral hat dagegen das Gute zum Gegenstand, das ein Aus-
druck des Willens Gottes und seiner universalen Herrschergewalt ist.

Das Schone wird uns von Gott als ein Geschenk seiner Freigebigkeit
gewahrt; wahrend das Gute uns als Pflicht und Lebensforderung von
ihm befohlen wird.

Das Schéne gewahrt Gott dem Menschen zu seinem Vergniigen und
als Trost inmitten der Muihen seiner irdischen Reise; wahrend er ihm
das Gute befiehlt als Bedingung zur Erreichung seines héchsten Zieles,
das im Besitze der ewigen Gllckseligkeit besteht.

Daraus ist ohne weiteres ersichtlich, dass in der Rangordnung der
menschlichen Werte das Gute héher steht als das Schéne; infolgedessen
besitzt der moralische Wert immer den Primat, den Vor-
rang, gegenuber dem kinstlerisch'en Wenrt. Dies erklart uns
auch, weshalb die Kirche, deren Aufgabe es ist, die Menschen zur
ewigen Glickseligkeit zu fiihren, sich in erster Linie um den moralischen
Wert eines Kunstwerkes bekimmert, ohne indessen seinen asthetischen
Wert, den sie dem moralischen unterordnet, zu unterschéatzen.

Die Verbindung von Gut und Schon.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das Schéne nie vom Guten ge-
trennt werden darf; eine Wahrheit, die dem Verstande an und fir sich
schon einleuchtet, die aber auch eine Forderung des Gewissens ist.
Schon die griechische Philosophie hatte das Prinzip als unantastbar
betrachtet, dass ein Ding nur dann vollkommen ist, wenn es zu
gleicher Zeit schén und gut ist.

Fir uns handelt es sich somit hier nicht um die umstrittene ontolo-
gische Frage, ob man wirklich etwas schén nennen kann, was nicht zu-
gleich gut ist; mit andern Worten, ob es iiberhaupt eine wirkliche Kunst
geben kann, welche die Moral unberiicksichtigt lasst; sondern es genligt
uns zu wissen, dass jede Aeusserung der Kunst auch sittlich sein muss.
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Denn als Mensch darf der Kiinstler sich den Vorschriften des Sitten-
gesetzes, das jede menschliche Tatigkeit regelt, nicht entziehen. Und
als Kiinstler, d. h. insofern er anderen seine Gedanken und Empfindun-
gen Ubermittelt, hat er die Pilicht, keinen vom Wege des Guten, der
allein den Menschen zum letzten Ziele fiihrt, fir das er erschatfen wor-
den ist, abzulenken; vielmehr hat er die Pflicht, ihm diesen rauhen Weg
zu ebnen.

In seinem Vorwort zur Metaphysik des Aristoteles beweist Thomas
von Aquin einleuchtend, dass ,alle Wissenschaften und Kinste
aufein einziges Ziel, namlich die Vervollkommnung des Men-
schen, ausgerichtet sind.” Die Unsittlichkeit, die diesem Ziele ent-
gegengesetzt ist, kann also in keinem Falle gerechtfertigt werden.

Dass die Kunst fir das Schone da sei, ist ein Axion, das niemand
bestreitet. Aber ebenso wenig kann bestritten werden, dass das Schéne
im Dienste des Wahren und Guten steht. Logischerweise mussen also
das Schéne, das Wahre und das Gute — alle drei als Abglanz ein und
derselben Gottheit — sich in einem Kunstwerk zu harmonischer Einheit
verbinden, um so mehr als das Wahre und Gute dem Schonen immer

noch, als dessen Vollendung und Krdnung, ihren eigenen Glanz ver-
leihen.

Der Primat der Moral.

Es ist somit unerlasslich, dass nicht nur die Filmkinstler jeden Grades
— also die Jlinger der siebten Kunst —, sondern auch die Filmbewerter,
Schriftsteller und Filmkritiker sich diese Grundsatze vor Augen hal-
ten, was leider nicht immer der Fall ist.

Der katholische Kritiker wird das Schone immer anerkennen, wann
und wo immer es sich ihm auch darbieten mag, selbst wenn es be-
dauerlicherweise nicht mit dem Guten verbunden ist. Infolgedessen wird
auch er seinen Beitrag zur kiinstlerischen Hebung des Lichtspieles leisten,
Er wird aber niemals dem moralischen Moment eine untergeordnete
Rolle zuweisen, um dem kiinstlerischen Moment den Vorzug zu geben.
Dies ware indessen der Fall, wenn er z. B. angesichts eines Werkes von
unbestreitbar hohem kunstlerischem Werte, aber mit moralisch anstos-
sigem Inhalte, vom Glanze des Schénen geblendet, der kunstlerischen
Seite des Filmes einen langen und begeisterten Bericht widmen wiirde,
dem am Schlusse nur ein scheuer und tlichtiger Vorbehalt hinsichtlich
der moralischen Bewertung folgen wirde. Denn dieser Vorbehalt wiirde
naturlich auf den, von Bewunderung fir das Kunstwerk bereits stark
ergriffenen Leser keinen grossen Eindruck mehr machen.

Es liegt auf der Hand, dass ein derartiger Aesthetizismus, eine der-
artige Ueberbetonung des Aesthetischen, auf indirekte Weise,
wenn auch gegen den Willen des Kritikers, das Schlechte beglinstigt
und verbreitet, wahrend doch nur das restlos Gute — bonum ex integra
causa — unsere Begeisterung und Forderung verdient. Es ist infolge-
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dessen unetlasslich, dass der Vorrang des moralischen gegeniiber dem
kiinstlerischen Werte sowohl im Inhalt wie in der Form der Rezension,
ja sogar im Verhéltnis der einzelnen Teile derselben, zum Ausdruck
kommt, um jedes reklamenhafte Eintreten fir Dinge, die den Seelen zum
Schaden gereichen kénnen, zu vermeiden.

Das Unsittliche in der Kunst.

Es stellt sich somit hier unwillkirlich die Frage: Was mussen wir
in der Kunst, speziell in der Filmkunst, als unsittlich be-
zeichnen?

Im allgemeinen ist jede, einem Gesetz zuwiderlaufende Handlung als
unsittlich zu bezeichnen. Dazu kommt noch, dass gewisse unsittliche
Handlungen an sich schon eine Art Ansteckungskraft besitzen, indem sie
andere Personen zu &hnlichen Handlungen verleiten kénnen. Dies ist
z. B. der Fall beim Aergernis, das seinem Wesen nach eine schlechte
Handlung ist, die anderen Personen Anlass zur Nachahmung gibt und
infolgedessen mit doppelter Bosheit behaftet ist. ,Das ist der Fluch der
bosen Tat, dass sie fortzeugend Bodses muss gebéaren.” (Schiller: ,Die
Piccolomini”.) Dasselbe ist auch der Fall bei unsittlicher Kunst, da sie,
wenn sie ein Gesetz verletzt, beinahe immer Anlass zu anderen, un-
zahligen Verletzungen gibt. Man muss jedoch zwischen Gesetz und
Gesetz und folglich auch im Begritfe ,Unsittlichkeit in der Kunst” not-
gedrungen einen Unterschied machen.

Im weiteren Sinne ist alles unmoralisch, was auf irgendeine Weise
die anderen dazu verleitet, irgendein Gesetz, irgendein gottliches oder
menschliches, naturliches oder positives Gebot zu verletzen. Unmoralisch
ist demnach ein Film, der, wenn auch nur indirekt, eine Rechtfertigung
des Diebstahles, des Raubes, des Mordes usw. enthalt; ferner ein Film,
der die Autoritat der Kinder oder des Staates untergrébt, oder auch
anarchistischen, revolutionaren und klassenkampferischen Ideen Vor-
schub leistet, oder endlich die Institutionen der Kirche und des Vater-
landes in Verruf bringt.

In engerem Sinne — und dieser ist meistens gemeint — nennt
man das unsittlich, was dem Gebot der Schamhaftigkeit zuwiderlauft,
was also das sechste und neunte Gebot des Dekaloges verletzt und ge-
eignet ist, durch sinnliche Erregung zur inneren oder &usseren Siinde
‘der Unzucht aufzureizen.

Ohne Zweifel ist gerade das Letztere der haufigste Fall von Unsitt-
lichkeit in der Kunst. Er ist auch der verhangnisvollste, da er die
schwéachste und verwundbarste Stelle der durch die Erbsiinde verdor-
benen menschlichen Natur angreift.

Es bleibt noch librig, dem bisher Gesagten hinzuzutligen, dass wir bei
einem Kunstwerk zwei Arten von Unsittlichkeit zu unterscheiden ha-
ben, eine absolute und eine relative. Dieser Unterschied ist so
wichtig, dass er in einem besonderen Kapitel behandelt werden muss.
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Absolute und relative Unsittlichkeif

Definition.

Unter absoluter Unsittlichkeit verstehen wir die fehlerhafte
Eigenschaft eines Kunstwerkes, das einem moralischen
oder padagogischen Grundsatz, einem gottlichen oder
menschlichen Gebote widerspricht.

Wir nennen diese Unsittlichkeit absolut, weil wir sie an und fir
sich betrachten, also unabhéngig vom schlechten Einfluss, den sie auf
den Menschen austiiben kann. Denn dieser Einfluss kann ja stattfinden
oder nicht und, je nach den Umstdnden, in grésserem oder kleinerem
Masse. Absolut unmoralisch ist z. B. ein Film, der gemeine Formen ge-
schlechtlicher Beziehungen oder herausfordernde Nuditaten zur Darstel-
lung bringt, der die Fertigkeit des Diebstahls lehrt, der den Ehebruch in
gefélligem Lichte zeigt, oder Duell und Selbstmord als etwas Helden-
haftes verherrlicht. Das Mass der Unsittlichkeit wird bestimmt durch den
Grad, in welchem die moralischen Grundsatze verletzt werden, sowie
durch die Wichtigkeit der Stellung, welche diese Grundsatze in der
Lebensgestaltung des Individuums, der Familie und der Gesellschaft
einnehmen.

Die relative Unsittlichkeit eines Kunstwerkes hingegen beruht
auf seiner Fahigkeit, seelischen Schaden zuzutfigen, d. h.
den Menschen zu sittlicher Schuld zu verfihren; und sie wird gemessen
an dem Grade der Suggestionskraft des Kunstwerkes in unsittlicher Be-
ziehung.

Die absolute Unsittlichkeit ist unveranderlich,
die relative veranderlich.

Es ist leicht einzusehen, dass die als absolut bezeichnete Unsitt-
lichkeit eines Kunstwerkes unveranderlich ist; denn sie ist ja voll-
standig unabhéangig von allen Umstanden der Person, des Alters, des
Ortes und der Zeit.

Ein Bild, ein Buch oder ein Film, die eine obszéne Handlung lebhaft
darstellen, sind absolut unsittlich, und zwar entsprechend der Obszonitat
der dargestellten Handlung und unabhangig vom verderblichen Ein-
fluss, den sie auf das Gemut der Zuschauer oder Leser ausiben koénnen.
Sie sind es, auch in dem — rein hypothetischen — Falle, dass sie nicht
die geringste Schuld verursachen und in keinem der, unserer Voraus-
setzung nach abgehérteten und moralisch unverwundbaren Leser oder
Zuschauer irgend eine verderbliche Empfindung wachrufen. Sie sind es,
auch in dem — ebenfalls rein hypothetischen Falle — dass sie uUber-
haupt keinen verderblichen Einfluss ausiben kénnen, weil sie in irgend
einer Schublade unter Verschluss bleiben; genau so wie ein Gift eben
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Gift bleibt, auch wenn es, weil gut verwahrt, keines Menschen Korper
zu zerstoren vermag.

Die relative Unsittlichkeit hingegen, d. h. die Fahigkeit zu schaden,
andert sich infolge einer ganzen Reihe von Umstanden. Es ist in der
Tat auch einleuchtend, dass die Schadlichkeit eines Kunstwerkes
also seine Gefdhrlichkeit, immer in Beziehung steht zum Masse, in
welchem die Leute darauf reagieren. Und ebenso einleuchtend ist es,
dass diese Reaktfion selber wieder ganz verschieden ausféllt je nach
Alter, Geschlecht, Temperament, Erziehung, Beruf und eigenem Verant-
wortungsgetfihl des Einzelnen. So z.B. wird ein und dieselbe bildliche
Darstellung einer Nuditat ganz verschiedene Reaktionen auslésen, je
nachdem sie einem Erwachsenen oder einem Minderjéhrigen, einem
Arzt oder einem Juristen, einem Genussmenschen oder einem Keuschen,
einem Weltmanne oder einem Internatsschiler, einem Stadter oder
einem Landbewohner gezeigt wird. (Fortsetzung folgt.)

Kriterien einer sachlichen Filmbewertung
(8. Forisetzung. cf. VIl. Jahrgang Nr. 5, 9, 18; VIll. Jahrgang Nr. 1, 5, 7.)

Der Cutter ist der ,Mann mit der Schere”, der Schnittmeister, der
fir die Montage des Films verantwortlich ist. Es gab eine Zeit (in der
Bliteperiode des russischen Revolutionsfilms), da der Cutter als die
wichtigste Personlichkeit im Herstellungsprozess des Films bezeichnet
wurde. Besonders der beriihmte Eisenstein (Panzerkreuzer Potemkin,
Streik, Oktober, Generallinie) und natirlich noch in vermehrtem Masse
alle seine vielen Nachbeter betrachteten die Montage als das wichtigste
kiinstlerische Gestaltungsmittel. Und tatsachlich scheint in diesen Revo-
lutionsfilmen Eisenstein die Montage selbst lber die Einstellung zu
triumphieren. In seinen spateren Jahren schwenkte jedoch Eisenstein
zusehends von seiner Prioritatstheorie der Montage ab und bekannte
sich schliesslich in ebenso extremer Weise zu der Auffassung, dass ein
Film schon vor dem Drehen in jedem geringsten Detail geplant sein
musse, wobei natirlich fir eine schépferische Montage kein Platz mehr
tbrigbleibt,

Um uns Uber die Begritfe ,Montage” und ,Schnitt" klar zu werden,
zitieren wir wiederum die beiden betreffenden Abschnitte aus dem
«Kleinen Filmlexikon":

Schnitt: 1) Die letzte Efappe in der Gestaltung eines Films. Das
belichtete und gut befundene Filmmaterial (Arbeitskopie) wird in die
einzelnen Einstellungen zerschnitten, die dann nach der von der Syn-
chronklappe bezeichneten Markierungen in der Reihenfolge des Dreh-
buches zusammengefliigt (montiert) werden (Rohschnitt). Bild- und Ton-
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