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Der ,,brave Film* Ein Zwiegesprach.

In den Diskussionen an der Basler Filmwoche (14.—15. September)
war ofters die Rede vom sogenannien «braven Film». Die Votanten
wollten damit jene Filme belacheln, die, im Gegensatz zum kiinstlerisch
hochwertigen Streifen, auf «brave», moralische Weise, ohne besondere
asthetische Ambitionen ein menschlich ansprechendes Thema gestalten.
Als Beispiel wurde der ausgezeichnete Film «Ein Baum waéchst in
Brooklyn» genannt. Da ahnliche Unterscheidungen zwischen dem «mora-
lischen» und «kiinstlerisch hochstehenden» Film auf irrefiihrende Weise
schon ofters angeschnitten, und auch der Redaktion des «Filmberaters»
ihr Einsatz fir den moralischen, sogenannten «braven» Film zum Vor-
wurf gemacht wurde, werden wir in dieser und in den nachsten Num-
mern das Thema in seinem Zusammenhang behandeln.

Der Filmkritiker: Seit bald 7 Jahren verfolge ich nun den
«Filmberater» mit Interesse. Ich erachte es fir jeden Kritiker, der seine
Aufgabe ernst nimmt und sich redlich miiht um eine méglichst objektive,
gerechte Wiirdigung der Kinoprogramme, als nutzlich, dass ihm auch
die erzieherische und moralische Tragweite des Film immer wieder
lebendig vor das Bewusstsein tritt. Gerade der Filmkritiker ist vielleicht
mehr als der Durchschnittsbesucher in Gefahr, von seinem kiinstlerischen
Interesse geblendet, den Gehalt weniger zu beachten und infolgedessen
die moralische, psychologische Beeinflussung des grossen Publikums
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durch den Film gering einzuschatzen. Hier kann der FB, der die mora-
lischen und weltanschaulichen Rucksichten unentwegt in den Vorder-
grund stellt und alles von der hohen Warte pastoreller Verantwortlich-
keit betrachtet, gewiss Dienste tun. Was mir aber. ..

Der Redaktor: Dieses aber habe ich erwartet! Und auf dieses
aber kommt es bei unserm Zwiegesprach tatsachlich an. Nicht wahr,
Sie wollten in lhrem Satz folgendermassen weiterfahren: «Was mir aber
gar nicht gefallen will, ist die aus ihrer ganzen Einstellung resultierende
Einseitigkeit in der Bewertung der Filme.» —

Der Filmkritiker: Einseitigkeit ist, ehrlich gesagt, noch zu mild
ausgedruckt. Sagen wir es offen heraus: Sie stellen sich in der Beurtei-
lung der Filme nicht nur konsequent aut die Warte einer unfehlbaren
Weltanschauung, was man begriissen kann, sondern Sie opfern dabei
dieser Weltanschauung irgendwie ihre innere geistige Freiheit. |hr Blick
ist befangen; Sie schauen alles durch eine gefarbte Brille an; fur Sie
gibt es im Grunde nur noch drei Kategorien von Filmwerken, moralisch
gute, moralisch harmlose, d. h. indifferente und unmoralische. Fir einen
Streifen aber, den Sie unmoralisch finden gibt es nur noch das scharfe,
undifferenzierte Anathema (Abzulehnen). Auf der andern Seite stehen Sie
bestandig in Gefahr, jeden sogenannten moralischen, d. h. «braven» Film
auch dann zum Besuch zu emptehlen, wenn er kinstlerisch wenig oder
gar nichts aussagt. —

Der Redaktor: Ilhr Urteil ist hart und wohl auch ungerecht. Sie
scheinen mir in den gleichen Fehler zu fallen, den Sie mir vorwerfen:
die Einseitigkeit. Wir reden Ubrigens aneinander vorbei, weil wir uns
offenbar nicht einig sind liber die Begritfe: «moralisch», «kinstlerisch»
und infolgedessen auch nicht Giber den Grundbegriff des «guten Films».
Denn das ist uns doch beiden absolut klar, dass nur ein wirklich allseitig
guter Streifen Empfehlung und Forderung verdient. Nun ist es aber
durchaus nicht so, dass man die beiden Begriffe «moralisch» und
«klinstlerisch» schén sauberlich in der Weise von einander trennen
konnte, dass ein moralisch minderwertiger, aber kinstlerisch gut gestal-
teter Streifen, als guter Film bezeichnet werden dirfte, wéhrend es auf
der andern Seite erlaubt wére, einen kiinstlerisch eher belanglosen, aber
moralisch einwandfreies Werk mit dem Pradikat «braver» Film veracht-
lich abzutun. Wahre Kunst ist nie unmoralisch. Und ein wirklich guter
Film muss beide Komponenten in sich vereinigen: den sittlich einwand-
freien Gehalt und die kinstlerische Form. Der Unterschied zwischen
uns beiden ist nun, dass Sie den Akzent mehr auf die filmkunstlerischen

Qualitaten legen — was lhnen unbenommen sei — wahrend fiir mich
die erzieherischen, moralischen Belange von weit grésserer Bedeutung
sind. Wer hat Recht? (Fortsetzung folgt.)
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