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Film und Menschen-Formung

V.

Film und Gemeinschaffsformung”

Hans Plintzner lasst in einem Bihnenstlick den greisen Palaestrina sagen:

+Wie fremd und unbekannt sind sich die Menschen,
Das Innerste der Welt ist Eirsamkeit”.

Das war ein mudes Wort, geboren aus viel bitterer Lebensenttduschung
eines seelisch reichen und gltigen Menschen an der Mitwelt. Ist das
Wort ganz unrichtig? Geredet wurde wohl in keiner Zeit so viel von
Gemeinschaft, wie im berithmten 20. Jahrhundert, das sich als Jahrhun-
dert der Gemeinschaft dem 19. Jahrhundert als dem des «Individualis-
mus” gegenuber bristef. Aber vielleicht wusste kaum eine Zeit so
wenig, was Gemeinschaft ist. — Zwar gab es noch nie so vielerlei
Innungen jeglicher Art, so viele Kartelle, Trusts, Gewerkschaften, be-
rufliche, politische, wirtschaftliche Organisation. Aber ist das schon
.Gemeinschaft”? Filme reden hundertfach von Liebe und Freundschaft
— haben viele ihrer Verfasser tiberhaupt eine Ahnung davon, was wirk-
liche menschliche Freundschaft und Liebe sei? Es wird auch viel ideale
Sorge aufgewendet, um echte und feine Art menschlicher Gemeinsam-
keit zu pilegen. Aber wirken sich nicht, Spaltpilzen vergleichbar, Riick-
sichtslosigkeit und Eifersucht, Verstandnisarmut und krankhafte Empfind-
lichkeit, kurzum alle hundert Formen der Horizont-Enge, die uns Men-
schen eignet und uns von eigenen Lebenssorgen und Arbeiiszielen ganz
erfullt sein lasst, im Gemeinschaftsleben der Menschheit aus? So ware
also ,das Innerste der Welt doch Einsamkeit”"?

Der Natur des Menschen entsprache das nicht. Wohl gibt es im Inner-
sten jedes Menschen irgendwelche Tiefen, die weder er noch andere
begreifen, in die nur Gott hineinschaut. Aber gerade weil der Allweise
hineinschaut, besagen sie nicht ein letztes Einsamsein der Menschen-
seele. Ein Monolit mag ganz allein auf weitem Platze ragen, es verrat die
Armut seines Wesens, dass ihm das nichts ausmacht. Gott in der Ueber-
fulle des Reichtums genlgt sich selbst, kann der ,Alleingehende” sein
(wie ein alter Primitivenstamm ihn nannte). Aber er ist nicht einsam, ist er
doch dreieinig. Und in allen hoheren, geistigen Geschdpfen lebt trotz
aller personllchen Eigenstédndigkeit die Bestimmung zu ,Gemeinschaft”,
um so starker, je reicher das Eigenleben der geistigen Personhchkelf
wogt.

Aber eigenartig sind die seelischen Quellgriinde spezifisch mensch-
licher Gemeinschaftshaltung und sehr verschiedenartig sind die Formen,
die menschliches Gemeinschaftsleben annehmen kann.

* Abdruck nur mit Erlaubnis der Redaktion.
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1. Die seelischen Quellen menschlicher Gemeinschaft.

Wie der Mensch ein Doppelwesen ist, Sinnenwesen und Geist, so
sind die seelischen Quellen seiner Gemeinschafishaliung triebhatft
und geistig. Schon ins Tierreich hat der Schopter wuncersame In-
stinktanlagen gelegt, die zu mannigfaltigen Weisen des Beisammen-
lebens fuhren: zu einer Art gegenseitiger Verstandigung in der ,Tier-
sprache”, zu einem gegenseitigen Sichhelfen, Einanderschitzen, Ein-
anderdienen, einem Sicheinordnen und Sicherganzen in der Tatigkeit fur
den Nachwuchs oder fir andere. Auch in der Menschenseele wirken sich
solche Instinktanlagen aus und wirken mit zum Auftbau von Gemein-
schaftsleben. Im Kleinkind bekunden sie sich schon bevor das geistige
Leben in ihm aufblitzt und sie erstarken mit dem Grosserwerden des
Kindes. Darin liegt nicht etwas des Menschen Unwiirdiges; ins Ganze
_menschlichen Seins eingeordnet, vermégen diese Instinktanlagen zu
starken Hilfskraften im Dienst geistigen Menschentums zu werden. Tragik
liegt in ihnen erst dann, wenn ihr eigentlicher Sinn vom Erwachzenen
fehlgedeutet und verborgen wird: wenn entweder blosse Rationalisie-
rung des Gemeinschaftslebens aus Ehe, Familie, Freundschaft ein blosses
Mittel kalt berechnender Eigensucht macht oder wenn das Triebhafte
im Menschen die Fihrung des Gemeinschaftslebens bernimmt und
‘diesem damit den eigentlich menschlichen Charakter wegreisst.

Diejenige Kraft aber, die eigentlich menschliche Gemeinschaft formt
und alles rein Instinktartige in ihren Dienst und in den der echt mensch-
lichen Gemeinschaft nimmt, entquillt einer héheren und reicheren
Schicht der menschlichen Seele. Es ist die schenkende schopferische

.geistige Liebe und Ehrfurcht. Es ist leider notwendig, zu fragen,
was das sei. Denn es gibt wenige Worte unserer Sprache, die so oft
sinnverzerrt werden, wie dieses eine Wort: Liebe; und es ist ja eine der
verhangnisvollen Verirrungen des Kitschfilms, dass er der Verwechslung
von menschlicher Liebe und tierischer Gier nur allzu viel und allzu gern
schmeichelte. Der Instinktantrieb als solcher zielt im Erleben des Tier-
_wesens unmittelbar nur auf die eigene Befriedigung, selbst dort, wo
sich ein Tier gleichsam ,flr ein anderes opfert”. Nicht so die geist-
geborene Liebe des Menschen, dem bewusst ist, was er tut und hingibt.

-Was ist also menschliche Liebe? Wogender Reichtum des Herzens
und Gemdites? Ja, aber damit ist nicht alles gesagt. Sympathie, die
“spontan erwacht, allem kGhlen Erwagen des Verstandes vorauseilt, die
+einfach da ist und manchmal leise, manchmal stark wogend durch die
Seele zieht? Solches Wogen ist nicht etwas Wertloses, sonst wére ja die
spontane Liebe von Kind und Mutter wertlos. Es ist etwas, wie Wind
~und Wellen, die das Boot treiben. Allein, Wind und Wellen kénnen das
Boot auch zum Kentern bringen, wenn nicht ein Fahrmann am Steuer ist.
Vollmenschliche geistgeborene Liebe durchwirkt die ganze geistige
Seele. Sie wurzelt im Erkennen der Persdnlichkeitswerte, die im Neben-
menschen vorhanden oder wenigstens angelegt sind und der helfenden
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Entfaltung bedirfen. Sie leitet und befligelt das Wollen, dass es hilfs-
bereit die Werte des Mitmenschen zu fordern, zu wecken, zu entfalten,
ihnen zum Durchbruch zu helfen trachte. So ist sie das Gegenteil von
blossem Trieb; sie zielt nicht ab auf die blosse Erflillung eigenen trieb-
haften Hungers, sie zielt vom eigenen Ich hinweg auf die Werte anderer.
Und so ist sie die grosse schépferische Macht im wirklich menschlichen
Gemeinschalisleben. Solche Liebe kann werden, wie Paulus sie zeich-
nete: ,langmitfig und gltig, ohne Eifersucht und Prahlhanserei, nicht
ehrslichtig und eigennitzig, nicht erregt und nachtragerisch, alles hof-
iend, alles ertragend, alles Uberstehend.” Solche Liebe ist wesentlich
gepaart mit feiner und Distanz haltender Ehrfurcht vor dem Eigensein
und Eigenrecht des Mitmenschen. Sie weiss, dass jeder Mensch seine
unvetlierbare Wirde als Gotteskind besitzt, dass jeder seinen eigenen
Herrgottsruf und seine Herrgotiswege im Leben hat und sie miht sich,
ihm diesen Ruf begreifen und diesen Weg gehen zu helfen. Solche
echte Liebe ist die immer sich erneuernde Kraft, die wahrhaft mensch-
liches Gemeinschaftsleben formt.

2. Echte und Fehlgemeinschaft.

Es ist nicht gleichglltig, cb an den Quellgrinden menschlicher Ge-
meinsamkeit selbstvergessene Liebe und Ehrfurcht den Vorrang haben
oder blosse Instinktkrafte. Wo die Ehrfurcht vor dem Menschen und
damit die Fahigkeit zur geistgeborenen Liebe fehlt, versucht der Mensch
— der Einzelne, wie das Kollektiv und seine Herren — den Mitmen-
schen als Werkzeug und Mittel {ir eigene Wiinsche zu gebrauchen. Die
Einzelperson wird gleichsam einzementiert in ein grosses oder kleines
.Kollektiv”, ihr persanliches Eigenleben wird absichtlich zum Verkim-
mern gebracht im steten Taumel von Arbeitshast und Vergniigungs-
rausch. Der Einzelne soll nicht mehr zum stillen persénlichen, auch kriti-
cchen Denken kommen, nicht mehr zum Erwdgen seiner wesentlichsten
Menschenwlirde und Menschenziele, er soll sich nur noch als Nutztier
entwickeln, betort und betaubt durch klingende Worte von Liebe und
Gemeinschaft. Er wird zum Massenmensch, der denkt und fahlt und will,
wie er dirigiert wird. Weil aber so die Persénlichkeitswerte absierben,
kann er auch nicht mehr viel Werte schenken. Keine Art menschlicher
GCemeinsamkeit ist darum geistig armer, als die blosse Menschen-Masse,
in der Seichtigkeit ihres Denkens, der Grobkérnigkeit ihres Fihlens, der
Unanlhsiandiqkeli ihres Wollens. Im Einzelmenschen, wie im Gemein-
schaftsleben Uberwiegi schliesslich eben das Instinktwesen, das Tier. Wo
hingegen geistgeborene wahre Ehrfurcht und Liebe die gememschaiis-
formenden Kréfte sind, bauen sie an reichen, jeden einzelnen berei-
chernden Gemeinschaftsformen. Sie schaffen echte Freundschaft. Sie
weben als braulliche und als Galtentieue an Gemeinschaftsweisen, wo
das Ceistig-Seelische im Aeusseren sich Ausdruck gibt und Uber diesem
stehi, darum es auch (berdauert. Sie walten in gemeinsam gefragener
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Sorge von Eltern und von Erziehern als schopferisch emporbildende
Liebe. Sie wirken wie die Sonne, geistdurchwirktes menschliches Wert-
leben und Wertschatfen weckend.

3. Und der Film?

Wie weit ist echt menschliche hohe Auffassung von Gemeinschaft
und Liebe lebendig? Wir sprechen hier nicht von blossen Nutz- und
Trutzgemeinschaften politischer und wirtschaftlicher Art. Dariiber, wie-
weit in den wichtigsten und an sich hochsten Naturgemeinschaften gei-
stige Gememschaﬂshal’runq oder Selbstsucht des Instinktwesens vor-
walte, sprechen diz Rekordzahlen der Ehescheidungen und noch mehr
ihre zahlreichsten Begrtindungen eine furchtbare Sprache. Und nicht
nur sie allein.

Es ware toricht, alle Schuld daran auf den ,Sindenbock Film" zu
walzen. Aber es wére auch einfaltig, die grossen Anteile zu verkennen,
die allzuviele Kitschfilme an der Verbiegung, Verinstinktierung, Ver-
tierung menschlicher Gemeinschaftshaltung hatten und haben. Filme, die
um des Judasgoldes willen die Triebmachte der Massen enttesseln und
sie blod und tierisch machen. Filme, die von der ungeheuren Wiirde
und Verantwortung der Ehe keine Ahnung haben, dafiir weltanschaulich
falsche und menschlich unsagbar verlogene Auffassungen lGber Dauerehe
und Ehe auf Zeit, GUber Treue und Unireue, Einheit und Polygamie oder
Polyandrie unter Gesetzesschutz, tiber Flirt und Liebe in die Menschen-
seele einimpfen. Wie viele Filme gibt es, die das Grosse und die Wiirde
einer alle Lebensopfer tragenden sinngemassen Gestaltung des Ehe-
und Familienlebens in Treue zueinander und zum Kinde eindringlich
aufzeigen und ,Liebe” so als etwas sehr Ernsthaftes und Hohes erfassen
lehren?

Gewiss gibt es solche Filme. Wir durften im ,Filmberater” schon
wiederholt auf solche edle, wegweisende und autbauende Werke emp-
fehlend hinweisen.

Anderseits ist aber nicht zu verkennen, dass die allermeisten sog.
Spielfilme, besonders die Gesellschaftsdramen, aber auch viele Lust-
spiele eine krass frivole Auffassung von Ehe und Liebe mehr oder weni-
ger verdeckt zum Ausdruck bringen. Wir wollen nicht einmal von den
Streifen reden, die wie ,Von Mausen und Menschen” (nach Steinbeck’s
Roman) oder Duvivier's franzésischer Film ,Panique” eine vollige Zer-
setzung jeglicher naturverbundener, menschlicher Gemeinschaft zynisch
zur Schau stellen; das Gift einer falschen Auffassung von Gemeinschaft,
vor allem von Ehe und Liebe kann auch in unauffalligerer, verfeinerter
Art, aber darum nicht weniger wirksam in die Seelen der Zuschauer ein-
dringen.

Ist eine hohe und verantwortungsbewusste Auffassung von mensch-
licher Liebe als der Urkraft wahrhaft menschwiirdiger Gemeinschaft et-
was veraltetes? Es mag in mehr oder minder weitem Ausmasse wohl so
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scheinen. Darum ist eben auch die heutige Zivilisationswelt etwas Ueber-
altetes und zum Sterben weithin reif. Ob sie wieder zur Verjingung und
zu neuer Lebenskraft menschlicher Gemeinschaft kommen wird, wird wohl
davon abhéngen, ob die ,veralteten” grossen Auffassungen von Liebe
und Ehrfurcht dem Menschen gegenltber wieder lebendiger und leben-
fermender werden. Auf seinem Platz hatte unter den Mitteln der Volks-
bildung und innerlichen Vélkererneuerung der Film viele frihere Sin-
den gutzumachen und eine menschenwirdige und grosse Sendung zu

erftllen. Dr. A. Willwoll.

Kriterien einer sachlichen Filmbewertung (1. Fortsetzung)

Der Filmkritiker stitzt sich in der Beurteilung eines Films wie seine
(ollegen vom Theater, von der bildenden Kunst und der Musik in erster
Linie auf das naturliche menschliche lUnterscheidungsvermégen, auf die
gegebene Urteilkraft des menschlichen Verstandes. Diese Urteilskraft,
dieser ,kritische Blick" gegeniiber einer vorhandenen Aeusserung
schopferischer Begabung ist nun allerdings nicht jedem Menschen in
gleichem Masse gegeben — und daraus erklaren sich ja in erster Linie
die abweichenden, oft einander entgegengesetzten Urteile Gber kunst-
lerische Leistungen ganz allgemein,

Wahrend sich aber der Theaterkritiker oder der Musikkritiker immer-
hin auf eine Tradition stiitzen und berufen kann, die sich in Jahrhunder-
ten herangebildet hat, fehlt diese Tradition dem Filmkritiker fast voll-
stdndig. Daher treffen wir in der Beurteilung eines Filmwerkes noch viel
starker auf Unterschiede und Widerspriiche der einzelnen Beurteiler,
weil hier das personliche Urteil in den seltensten Fallen auf den nach
und nach erworbenen Erkenntnissen vieler Generationen aufbauen kann.
Jeder Filmkritiker steht immer wieder jenen Situationen gegeniber, da
er seiner eigenen Urteilskraft misstraut, weil ihm etwas vollig Neues be-
gegnet. Das ist zwar die Problematik jeder Kritik, aber sie ist nirgends
so haufig wie in der Filmkritik. Andererseits kann die Traditionslosigkeit
allerdings auch ein Segen sein, weil der Wert einer von akademischen
Lehrsétzen ungetribten Meinungsdusserung des gesunden Menschen-
verstandes oft ungleich grdsser ist als die schematische Klassifizierungs-
sucht einer von ,Ismen” belasteten Kunstbetrachtung.

Ist die Filmkritik einerseits viel starker auf die Sicherheit des per-
scnlichen Urteilsvermégens angewiesen als jede andere Kunstkritik, so
behilft sich der Filmkritiker mangels filmeigenen wissenschaftlichen
Theorien oft und gerne mit aus dem Bereiche des Theaters, der Musik
und der bildenden Kunst entlehnten Begriffen. Das ist ein Vorteil und
eine Gefahr zugleich. Dem Filmpublikum und den Lesern der Filmkritik
sind die termini technici des Theaterkritikers meist gelaufig, sie kennen
die landlaufige Ausdrucksweise des Kunstkritikers und sie haben wenig-
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