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Die Zensurpraxis in der Schweiz (Schluss)

Kanton Solothurn: Kanionale Vereinbarungen vom 10. Januar 1928:
Nr. 4 der kantonalen ,Vereinbarungen” bestimmt, dass Filme von

der offentlichen Auffiihrung auszuschliessen seien, ,die geeignet sind,

zur Begehung von Verbrechen anzureizen, die Ordnung des Landes und

die Sittlichkeit zu gefahrden, das Schamgetiihl oder das religidse Empfin-
den zu verletzen".

Kariton Tessin: Legge del 1 Settembre 1919:

Art. 5: ,Sono severamente vietali gli spettacoli contrari alla morale
e all' ordine pubblico e specialmente quelli tendenti ad esaltare, con-
sigliare o provocare atti criminosi o delittuosi.

E' parimente vietata l'affissione di cartelli-réclame che riproducono
immagini recante offesa al buon costume od all'ordine pubblico o
capaci di suscitare curiositd malsane.”

Kanton Thurgau: Beschluss des Regierungsrates vom 4. Marz 1922:

Art. 3: ,Alle unsittlichen, anstdssigen, verrohenden oder die Religion
herabwiirdigenden Darstellungen sind verboten; dasselbe gilt auch fir
die zu verwendende Reklame (Plakate, Flugblatter usw.)".

Kanfon Unterwalden:

Nidwalden: Verordnung vom 13. September 1913:

§ 4: ,Von allen Vorstellungen sind alle Bilder auszuschliessen,
welche in religioser oder sitilicher Hinsicht nicht einwandfrei sind”.
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Obwalden: Verordnung vom 22. Dezember 1924:

Art. 2: ,Der Gemeinderat hat vor der Bewilligung sich dariiber
Gewissheit zu verschatfen, dass die Produktion nichts enthalt, was das
religiése, sittliche oder patriotische Gefiihl verletzt, den konfessionellen
Frieden stort oder einen offenbar ehrverleizenden Charakter hat”.

Kanfon Uri: Verordnung vom 27. Februar 1924:

§ 15: ,Verboten sind: Die Herstellung, der Verkaut, die Vermietung
oder Verleihung, sowie die offentliche Vorfihrung von Filmen, welche
geeignet sind, zur Begehung von Verbrechen anzureizen oder dazu
Anleitung zu geben, oder die Sittlichkeit zu gefédhrden, das Scham-
gefiihl oder religiose Empfinden zu verletzen, eine verrohende Wirkung
auszuliben oder sonstwie groben Anstoss zu erregen, ebenso die Mit-
wirkung bei der Aufnahme vorgespielter Vorgange, welche Menschen-
leben, die offentliche Sicherheit oder die Sittlichkeit getahrden konnen.
Das gleiche Verbot gilt auch fur die Auskiindigungen in Wort und Bild.”

Kanton Waadt: Arrété du 7 juin 1941:

Art. 14; ,les films contraires a l'ordre public et aux bonnes moeurs
sont interdifs, notamment:

a) les films de nature a troubler la paix et la tranquillité publiques et,
spécialement, ceux qui sont de nature & suggérer ou provoquer des
actes criminels ou délictueux;

b) les films contraires a la morale et & la décence;

c) les films qui constituent un oufrage envers une nation étrangere,
son souverain ou son gouvernement;

d) des films malsains.

Les dispositions de la loi pénale sont réservées.”

Art. 14 bis: L'interdiction prévue a l'article 14 s’applique non seule-
ment au film dans son ensemble, mais également & chacune de ses
parties (titres, scénes, textes parlés, chantés, écrits, efc.) ainsi qu'a tous
les élén:enis de la publicité faite pour le film, de quelque forme que
ce soit.

Kanton Wallis: Gesetz vom 12. November 1915:

Art. 4: ,Alle Vorstellungen oder Vorfilhrungen von Ereignissen, die
gegen die Sittlichkeit oder gegen die o6ffentliche Ordnung verstossen
oder oftenkundig beleidigend sind, und namentlich solche, die die
Leidenschaften wecken oder zu Verbrechen oder Vergehen aufreizen,
sind verboten”,

Art. 5: ,Dieses Verbot kann jederzeit, selbst als Verhiitungsmassregel
oder wahrend der Vorstellungen, erlassen werden; es kann sowohl die
auf die Vorstellungen bezliglichen Maueranschlage als die Vorstellungen
selbst zum Gegenstand haben”.
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Vollziehungsverordnung vom 27. Oktober 1916:

Art. 14: ,Alle Ubertriebenen und markischreierischen Reklamen fir
kinematographische Vorstellungen, insbesondere mittelst Maueranschlage,
Bilder oder Schriften, die offentlich ausgestellt oder verteilt werden und
die einen anstéssigen oder fiir die offentliche Sittlichkeit oder Sicherheit
gefdhrlichen Charakfer haben, sind untersagt”.

Kanton Zug: Verordnung vom 30. Dezember 1922:

§ 17: ,Von den Vorstellungen sind insbesondere alle Bilder auszu-
schliessen, die in religidser oder sittlicher Hinsicht nicht einwandirei
sind sowie solche, welche das Gemiit verrohen, die Phantasie uber-
reizen efc. Das gleiche gilt fir Ankindigungen in Wort und Bild.”

Kanton Ziirich: Verordnung vom 16. Oktober 1916:

§ 25: ,Die Vorfihrung unsittlicher, verrohender oder sonst anstdssiger
Filme ist verboten, ebenso die Ankiindigung von kinematographischen
Auffiihrungen durch derartige Aufschriften, Plakate, Flugblétter oder
Inserate”.

Vergleichende Zusammenfassung
Forderungen:

1. Die Forderung der Siftlichkeit resp. die Ablehnung alles Sitt-
lichkeitswidrigen ist in den Gesetzen aller Stande (25) enthalten.

2. Die Forderung der Ablehnung von Verrohung stellen 13 Kan-
tone:
Kt. Appenzell A.Rh., Basel-Land, Basel-Stadt, Bern, Glarus, Grau-
biinden, Luzern, St. Gallen, Schwyz, Thurgau, Uri, Zug und Zirich.

3. Die Forderung der Ablehnung von Anstdssigkeit weisen die
Gesetze von 13 Kantonen auf:
Kt. Appenzell A. Rh., Basel-Land, Bern, Glarus, Graublinden, Luzern,
St. Gallen, Schafthausen, Thurgau, Uri, Waadt, Wallis, Zirich.

4. Die Forderung der Ablehnung von Religionsfeindlichkeit ha-
ben die nachfolgend erwahnten 11 Kantone aufgenommen:
Kt. Appenzell A.Rh., Graubiinden, Luzern, St. Gallen, Schwyz, Solo-
thurn, Thurgau, Ob- und Nidwalden, Uri, Zug.

5. Die Forderung der Ablehnung all desjenigen was zu Ver-
brechen anreizt, stellen 13 Kantone:
Kt. Aargau, Appenzell A.Rh., Bern, Freiburg, Genf, Luzern, Neuen-
burg, Schwyz, Solothurn, Tessin, Waadt, Wallis, Uri.
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Vergleichspunkte: zu den vorgenannten Forderungen:

|. Eine Forderung (diejenige der Sittlichkeit) stellt: Kt. Appenzell
l. Rh. (Dieser Kanton stellt aber noch die Forderung der Anstan-
digkeit.)

Il. Zwei Forderungen stellen: 9 Kantone, und zwar bezlglich:
a) Sittlichkeit und Verbrechen (1. und 5.): Freiburg, Genf,
Neuenburg, Tessin, Aargau.
b) Sittlichkeit und Anstossigkeit (1. und 3.): Schatthausen.
c) Sittlichkeit und Religion (1. und 4.): Nid- und Obwalden.
d) Sittlichkeit und Verrohung (1. und 2.): Basel-Stadt.

Ill. Drei Forderungen stellen: 7 Kantone, und zwar beziglich:

a) Sittlichkeit, Anstossigkeit und Verrohung (1., 2. und 3.):
Glarus, Zuirich, Basel-Land.

b) Sittlichkeit, Religion und Verbrechen (1., 4. und 5.):
Solothurn.

c) Sittlichkeit, Religion und Verrohung (1., 2. und 4.): Zug.

d) Sittlichkeit, Anstéssigkeit und Verbrechen (1., 3. und
5.): Wallis, Waadt.

IV. Vier Forderungen stellen: 5 Kantone, und zwar beziiglich:
a) Sittlichkeit, Anstéssigkeit, Verrohung und Religion:
(1., 2., 3. und 4.): Graubinden, St. Gallen, Thurgau.
b) Sittlichkeit, Anstéssigkeit, Verrohung und Verbre-
chen (1., 2., 3. und 5.): Bern.
c) Sittlichkeit, Religion, Anstossigkeit und Verbrechen
(1., 3., 4. und 5.): Schwyz.

V. Fiinf Forderungen (1.—5.) stellen 3 Kantone: Appenzell A.Rh.,
Luzern, Uri.

Die obige Aufstellung erweist eine nicht geringe Mannigfaltigkeit der
Zensurpraxis in den verschiedenen Kantonen, mag auch das Ziel, die
Bewahrung der Volksmassen, vor allem der Jugendlichen, vor dem mo-
ralischen Gift das gleiche sein. Die Tatsache, dass jeder Kanton auf dem
Gebiete der Filmzensur vollkommen frei und unabhangig von jeder
Ricksicht auf den Nebenkanton schalten und walten kann, fihrt im Ein-
zelnen zu recht bedauerlichen Begleiterscheinungen. Es kommt nicht
selten vor, dass in einem Kanton ein Film verboten wird aber trotzdem,
per Velo oder per Bahn in einigen Minuten erreichbar, in der benach-
barten Ortschaft eines Nebenkantons, wo der Film von der Zensur-
behérde freigegeben wurde, besucht werden kann. Dazu kommt der
Umstand, dass ein Filmverbot automatisch dort, wo er autgefiihrt werden
darf, beim wenig verantwortungsvollen Publikum geradezu als Werbung
fur den betreffenden Film wirkt.
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Ohne auch nur im geringsten die Autonomie der Kantone inbezug
auf die Filmzensur, und die Filmgesetzgebung Uberhaupt, antasten zu
wollen, mdéchten wir doch hier ein schon altes, aber immer noch nicht
befriedigend durchgefihrtes Postulat aufstellen: das einer besseren Zu-
sammenarbeit zwischen den Kantonen und grésserer Ricksichtnahme
gegeneinander. Es konnte dies vor allem auf dem Wege von Konkor-
datsabschlissen erreicht werden.

Kritik an einer Kritik

Unsere Kritiken machen, vor allem in kiinstlerischer Hinsicht, durchaus nicht
den Anspruch, allen Auffassungen gerecht zu werden. Auch hier gilt der alte
Satz: ,De gustibus non est disputandum”. Darum veroffentlichen wir gern in
dieser Nummer den Brief eines ireuen Abonnenten und Freundes des ,Film-
beraters”, der sich mit der Kritik unseres Mitarbeiters GUber den Film Madame
Curie in der Nummer 7 auseinandersetzt. Wir verfolgen damit den Zweck nach
besten Kraften das unsrige beizutragen zur Bildung eines kritischen Denkens.

Die Redaktion.

Routine oder Kunst?

Werter Herr Kollege!

Sie haben in Nr.7 vom April dieses Jahres den Film ,Madame Curie” be-
sprochen. Sie nannten ihn ,eine kiinstlerische Meisterleitstung”, ,ein aussergewdhn-
lich kiinstlerisches und differenziertes Werk, das man als eines der bedeutendsten
seiner Art bezeichnen darf”,

Ein solches Lob an dieser Stelle wiegt schwer. Es soll und wird doch dem Film
in unseren Kreisen einen breiten Weg ebnen. ,Madame Curie", als ,Meisterleistung,
wie sie heute nicht zu héaufig sind”, wird von lhnen in die vordersten Rénge der
Filmkunstwerke eingereiht.

Und das scheint mir nun nicht ungefahrlich.

Ich bin durcheus der Ansicht, dass auf gute Filme gebiihrend hingewiesen werde.
Verdienen sie es, so sei mit begeisternden Worten nicht gespart. Noch ist das Durch-
schnittsniveau nicht so hoch, dass man nicht alles, was dariiber hinausraat, aufmerksam
registrieren und ihm zu starkster Beachtung verhelfen sollte. Sogar ein massiger Ge-
brauch wohlklingender Superlative ist ohne weiteres gestattet

Aber in diesem Falle?

«Madame Curie” darf gewiss um seines Inhaltes wegen empfohlen werden.
Biographien bedeutender Menschen haben ihren Wert. Sie halten Riickschau auf
»Hoch-Zeiten", da sich Einmaliges und Ueberzeitliches in starken Personlichkeiten
zusammenfand; sie vertiefen das Wissen um den Menschen; sie kénnen zum Ansporn
werden und zur Nachfolge ermuntern — wenn aus dem bloss dusseren Geschehen
ein echter, unverlierbarer Wert eines voll erfillten Lebens herauszusplren ist, wenn
der flichtige Inhalt sich zu bleibendem Gehalt verdichtet.

Ist dies hier geschehen? Stand dem nicht schon entgegen die ,rein materia-
listische Sicht”, nach welcher das wissenschaftliche Streben des Ehepaares Curie aus-
gerichtet war? Das ist mit Recht von lhnen, Herr Kollege, bedauert worden, dieser
bittersfe Rest, der beim Auskosten des Buches und dann des Filmes zuriickblieb. Das rein
Neatiirliche ist tadellos, ja vorbildlich in seiner engsten Begrenzung — angesichis der
ungeheuerlichen Verwilderung unserer Zeit ein Positivum, dem man die Achtung
nicht versagen kann. Doch fiir uns ist die menschliche Stirke noch nicht menschliche
Grodsse. Dies erst, wenn sie schwach wird in der Demut vor Gott, wenn sie freudigen
Herzens die Enfscheidung annimmt aus Gottes Hand.
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