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Der Film und die christliche Lebensauffassung
Von P. L. Lunders O. P., Int. kath. Filmbiro, Brissel

Wir verdffentlichen hier die deutsche Uebersetzung eines Vorirages, den
unser geschéizter belgischer Kollege im Januar 1943 auf einer Filmtagung
katholischer Studenten in Zirich hielt. Trotz des zeitlichen Abstandes von drei
Jahren haben seine grundsétzlichen Ausfihrungen ihre Aktualitat bewahrt, so
dass wir heute noch jeden Gedanken unterstreichen kénnen. Die Redaktion.

Vor einiger Zeit hatte ich Gelegenheit, eine kleine Flugschrift Giber
den Film zu lesen, von der ich lhnen nur den oder besser gesagt die
Titel nennen méchte: ,Der schlechte Film: Eine furchtbare Volksgefahr.. .
Seine verderblichen Wirkungen... Die Notwendigkeit seiner Be-
kdampfung...”. Ich will hier diese Flugschrift, die (ibrigens ausge-
zeichnete Sachen enthalt, nicht kritisieren. Wenn ich sie zu Beginn
meines Vortrages erwdhne, so nur deshalb, um einen der gréssten,
wenn nicht den gréssten Fehler hervorzuheben, der jede Filmaktion
von vorneherein belastet und behindert. Eine kampfbereite Haltung ist
an sich natirlich richtig; nur miisste man seine Kriegsziele sehr deutlich
abgrenzen. Die Hauptsache ist, zu wissen, fiir was und nicht gegen was
man kampft. Durch die Versteifung auf eine zu negative Einstellung
sieht man sich in der Filmaktion viel zu oft ohne bestimmtes positives
Ziel. Wir wollen hier versuchen, so wenig wie méglich vom schlechten
Film oder von den Gefahren des Films zu sprechen, um unser Augen-
merk mehr den wirklichen Méglichkeiten des guten Films zuzuwenden.

Man kann den Film unter vielen verschiedenen Gesichispunkten be-
trachten: man spricht von einer erzieherischen, kulturellen oder geistigen
Sendung des Films. Man kennt den Film als Lehrmittel oder als Instru-



ment wissenschaftlicher Forschung usw. All das ist richtig; aber alle
diese Ueberlegungen dirfen uns nicht den ersten und fundamentalsten
Gesichtspunkt der ganzen Frage Ubersehen lassen. Der Film ist und
bleibt in erster Linie ein Volksvergniigen. Wenn wir den Film nicht von
diesem wichtigsten Gesichtspunkt aus betrachten, bleibt die ganze Dis-
kussion unfruchtbar. Die gesamte Filmindustrie ist mit einigen wenigen
Ausnahmen auf dieses Ziel hin gerichtet.

Der Film zeigt dem Publikum das Bild oder wenigstens die lllusion
der Wirklichkeit, versucht es ihm zumindest zu zeigen. Man tauscht sich,
wenn man glaubt, dass uns der Film das Leben so zeigt, wie es ist.
GCleich wie Theater und Literatur ersteht im Film eine neue, gleichsam
idealisierte Welt, die dem Zuschauer vorgefiihrt wird. Wenn man
glaubte, dass der Film besser als jede andere kunstlerische Schépfung
zur Darstellung eines realen Lebensausschnittes beféhigt sei, so deshalb,
weil man annahm, dass sich der Film dank der Fotogratie viel unmittel-
barer der Wirklichkeit anndhere. Mit dieser Annahme tauschte man sich
jedoch vollkommen Uber den wahren Sinn und die wirklichen Méglich-
keiten der Fotografie, aber auch jedes Filmwerkes. Denn mit der Foto-
grafie erfassen wir nicht direkt die Wirklichkeit selbsti das fotografische
Bild ist nicht eine Reprodukifion, sondern eine Interpretation der le-
bendigen Wirklichkeit.

Es ist hier nicht der Ort, uns mit dieser sehr interessanten Frage der
Fotografie und des Films in ihrem Verhalinis zur Wirklichkeit naher zu
befassen. Uns mége diese eine Fesistellung genligen: Die objektive
Wirklichkeit zeigt sich uns in drei Dimensionen: Lange, Breite und Tiefe.
Die Fotografie reduziert diese Wirklichkeit in eine zweidimensionale
Flache. Diese elementare Tatsache, die Reduktion eines Raumes zu
einer Flache, ist die Grundlage jedes fotografischen Werkes. Die Fofo-
grafie betrachtet die objektive Wirklichkeit unter einem anderen Ge-
sichtswinkel. Und diese Tatsache hat auch fir jedes Filmwerk Geltung.
Der Filmschépfer unternimmt durch die Verwendung von Rhythmus und
Montage, durch die Herstellung eines Films mehr als eine blosse skla-
vische Wiedergabe der ausseren Wirklichkeit, wozu er sogar véllig un-
fahig ist. Der Filmschdpfer, der Film interpretiert im Gegenteil die
Wirklichkeit. Beinahe unbewusst trifft der Filmschopfer in den Erschei-
nungen, die ihm das Leben bietet, eine Auswahl und eine Umstellung.

Es gibt im Film eine optische Tauschung, die mich oft frappierte. Sie
alle konnten sicher schon mehr als einmal folgende Erscheinung fest-
stellen: wenn man auf der Leinwand die Drehung eines Wagenrades
sieht, scheint diese Bewegung sehr langsam und in entgegengesetzter
Richtung zu verlaufen. Dies ist eine leicht erklarliche optische Tduschung;
sie ist aber charakteristisch genug, um hervorgehoben zu werden. Wir
haben hier also ein Rad, das in der Wirklichkeit nicht die geringste
abnormale Eigenschaft besifzt, das aber auf die Leinwand ibertragen,
eine véllig andere Bewegung und Richtung erhélt, Diese optische Er-
scheinung ist irgendwie Symbol jeder filmischen Uebertragung. Das auf



den Film (ibertragene Leben erhélt einen anderen Sinn, eine veranderte
Bedeutung. Der Filmschopfer schafft eine neue, eine ideale Welt, die
dem Zuschauer viel wirklicher und begehrenswerter erscheint als seine
eigene, in der er lebt. Das erklért auch den leichten Erfolg gewisser
Filmgattungen.

Das Publikum will sich in der Tat seiner wirklichen Lebensbedingungen
entledigen, um wenigstens flr ein paar Stunden in einer neuen und
idealen Welt zu leben, in der es keine Existenzsorgen gibt. Dort ist alles
leicht, wunderbar schén und prachtig. Hier liegt auch die Erklarung fiir
den geringen Erfolg gewisser Streifen, welche die Erscheinungen des
Lebens anders gestalten, als es das Publikum erwartet. Und beachten
Sie gut, dass der Grund dazu keine Frage der Komik oder des drama-
tischen Films ist; ein sehr pessimistisches Drama wie ,Quai des briimes”
kann einen ungeheuren Erfolg erzielen, wahrend ein Lustspiel den Er-
wartungen der Zuschauer nicht im geringsten zu entsprechen braucht.

Denn die im wirklichen Leben entstandene Synthese entspricht nicht
immer dem Geschmack des Publikums; indessen kann es auch ge-
schehen, dass ein Filmschopfer gerade jene Erscheinungen und Rich-
tungen auswahlt, auf die der Publikumsgeschmack giinstig reagiert, die
seinen verborgenen Wiinschen entgegenkommen. Wir sehen uns in
diesem Fall vor einem jener durchschlagenden Erfolge, deren erstaun-
licher Siegeszug vorher durch keine besonderen Merkmale voraus-
gesehen werden kann. Aus der lefzten Zeit nenne ich nur den ebenso
gewaltigen wie unerwarteten Erfolg von ,Goodbye Mr. Chips”.

Solche Erfolge sind es, die uns die ungeheure Suggestionskraft er-
messen, aber auch die wahre Sendung des Films entdecken lassen —
denn der Film hat wirklich eine Sendung zu erfiillen. Selbstverstandlich
wird der Film immer und vor allem eine Volksunterhaltung erster Ord-
nung bleiben, aber das schliesst seine erzieherische Mission keineswegs
aus — ganz im Gegenteil, :

Das Publikum geht ins Kino, um aus seiner gewohnten Welt heraus-
zutreten, um sich neue Kraft in einer ungewohnten und idealen Welt zu
holen. Der Film befriedigt diese ,Alltagsflucht” in einer Weise, die
vollstindig den Forderungen unserer Zeit enfspricht. Es besteht hier ein
gewisser Zusammenhang zwischen dem Film und dem Leben unserer
modernen Grosstddte. Beide, Film und Grosstadt, sind die Kinder unserer
Zeit, des 20. Jahrhunderts. Sie sind zusammen geboren und haben sich
miteinander entwickelt; und die ganze fieberhafte Betriebsamkeit der
modernen Grosstadt findet sich irgendwie im bewegten Rhythmus und
in der Befriebsamkeit des Films wieder. Man will rasch leben und sich
schnell ergéizen. Man hat keine Zeit mehr zum Denken, zum Lesen. Ein
ganzer Roman, der Tage zu seiner Lektire erfordert, kann in einer oder
in anderthalb Stunden genossen werden.

Aber hier kénnen und miissen wir als Christen die Frage stellen: Bis
zu welchem Grad genligt die Filmproduktion den Forderungen, die
wir mit vollem Recht an sie zu stellen verpflichtet sind? Kénnen wir als



Christen diese neue Welt, die der Film schatft, mit unseren Absichten
in Einklang bringen? Wohlverstanden, es handelt sich hier nicht um eine
pr|n2|p|elle Frage: was kann uns der Film bieten? sondern vielmehr
um eine fatsdchliche Frage: was bietet uns der Film wirklich? Und
hier miissen wir gestehen: Die Filmproduktion ist noch weit genug
davon entfernt, uns vollstdandig zu genligen; und wir missen mit aller
Aufrichtigkeit bekennen, dass der Film nicht immer eine Schule der
Tugend ist. Im Ubrigen diirfen wir nicht bertreiben und vor allem nicht
unsere Energie im Kampf gegen Windmihlen verschwenden.

In einer sehr positiv eingestellten auslandischen Zeitung konnte man
kiirzlich in einem Aufsatz Uber das Filmproblem folgenden Passus lesen:
.Bei der Betrachtung der franzdsischen Produktion wahrend eines
Jahres ergaben sich folgende Themen: 310 Morde oder Meuchel-
morde, 104 Raubiiberfdlle, 74 Erpressungsdelikte, 43 Brandstiftungen,
14 andere Gaunereien, 642 Betrugsfalle, 182 Memelde, 165 Diebstahle,
54 kleinere Unterschlagungen, 192 Ehebriiche des weiblichen und 213
des mannlichen Teils” und der Autor kommt zum Schluss: eine schéne
Summe, wie man sieht.

Die Summe ist in der Tat hiibsch, weniger hiibsch indessen als die
Gewissenlosigkeit des Statistikers, der diese Bilanz aufstellte. Es ist dies
tbrigens nicht die einzige Stafistik dieser Art, die herumgeboten wird:
Ich erinnere mich, zahlreiche andere von der gleichen Sorte gesehen zu
haben. Da das Produktionsjahr, das so reich an Verbrechen und Ver-
gehen sein soll, nicht angegeben ist, fallt es ziemlich schwer, genau
darauf zu antworien. Ueberlegen wir aber doch ein wenig! Ich verfolge
die Filmproduktion seit mehr als zehn Jahren, ich sah jede Woche
durchschnittlich etwa finf Filme. Ich erinnere mich aber, um nur ein
einziges Beispiel zu nennen, nicht, je einen Fall von Meineid gesehen zu
haben. Wenn unter den Zuhérern jemand sein sollte, der sich an einen
solchen Fall erinnern kann, so wiirde ich es mit Vergniigen zur Kenntnis
nehmen. Ich bin aber sicher, dass wir bei aller Gedachtnisanstrengung
auf hoéchstens zehn kamen. Der erwéhnte Statistiker brachte es aber
im Verlaufe eines einzigen Jahres auf 182, und das nur bei der fran-
zosischen Produktion. Man konnte das Gleiche von mehreren anderen
Verbrechen sagen: wo nimmt er seine 43 Brandstiftungen, sein 54 klei-
neren Unterschlagungen her! Ich wéare begierig, die vollstandige Liste
all dieser Filme zu sehen, welche die franzdsische Produktion eines ein-
zigen Jahres auffiihrt, Bei solchen Masstaben standen die ,Wildwester”
in der Reihe der schlechtesten Filme tberhaupt, denn dort sieht man ja
die meisten Raububerfalle. Die ,Wildwester” nehmen nun aber gerade
einen bevorzugten Platz in den Jugendprogrammen ein, gleich wie
die sogenannte ,Wildwest-Literatur”, ohne dass dle Jugendlichen dabei
viel schlechter waren.

Statistiken und Verurteilungen solcher Art wéren ergdtzlich, wenn sie
nicht so traurig wéren. Denn alles findet sich gedruckt und ein un-
wissendes Publikum akzeptiert es als unumstdssliche Wahrheit. Es steht



dazu noch in einer Zeitung, die ernst genommen wird! Die tGbrigen aber,
welche dem Filmbeirieb ein wenig naher stehen, das heisst einfach, die
Stammbesucher der Kinos zucken die Achseln ob einer solchen journa-
listischen Verirrung und, was die schlimmere Folge ist, sie verspotten
in grober Weise jede Aktion, die den Film wirklich besser machen
mochte. Denn das Schlechte besteht fatsachlich, und die Anklage geht
von keinem Geringeren aus als von Papst Pius Xl. in seiner Enzyklika
» Vigilanti cura”. ,Es ist bekannt”, liest man dort, ,welch ible Wirkungen
unmoralische Filme im Geiste der Menschen hervorbringen. Sie
bieten Gelegenheiten zur Siinde; sie fihren die Jugend auf schlechte
Wege, denn sie sind die Verherrlichung boser Leidenschatten; sie stellen
das Leben unter falsche Beleuchtung; sie triiben die Ideale; sie zerstéren
die reine Liebe, die Achtung vor der Ehe, die Verehrung fir die Fa-
milie. Sie kénnen ebenfalls leicht Yorurteile schaffen zwischen einzelnen
Menschen und Mlssversiandmsse zwischen den Nationen, den sozialen
Klassen und ganzen Rassen.”

Nicht in der Dars’rellung dieses oder jenes Verbrechens besteht das
Schlechte, sondern in der Gesinnung, welche in der Mehrzahl der Filme
herrscht. Wrirklich schlechte Filme sind sehr selten, sie machen kaum
zwei oder drei Prozent der gesamten Produktion aus; weniger selten ist
hingegen ein allgemeiner Geist der Verflachung sémtlicher Werte, eine
leichte Auffassung von Leben oder Arbeit. Familienleben, Heiligkeit der
Ehe sind nicht in ihrem wahren Wert erkannt, selbst wenn sie an sich
nicht verletzt werden. Nehmen Sie zum Beispiel die Mehrzahl der
amerikanischen Lustspiele: sie sind kleine Spielereien um die Ehe, um
Scheidung und Wiederverheiratung von einem unfassbaren Leichtsinn.
Oh — alles geht gut aus: es kommt nicht zur Scheidung, die Ehegatten
finden sich am Schluss des Filmes wieder! Aber fir das Publikum be-
sitzt dieses einmalige Spiel vielleicht keine grosse Wichtigkeit. Es wiegt
nicht schwer — doch das wiederholt sich zehnmal, hundertmal. Und
diese tausendfachen Nichtigkeiten sind es, welche den Respekt vor der
Ehe und vor dem Leben untergraben.

Haben Sie schon einmal bemerkt, dass sich die meisten Szenen vieler
Filme in den Salons und Luxusrestaurants und in grosser Abendtoilette
abspielen? Die taglichen Existenzsorgen bestehen nicht: Nichtstun, Amu-
sement, Spiel, das ist das héchste Ideal, nach dem die Welt strebt.
Zugegeben, es wird nicht mit dieser Offenheit ausgedriickt, aber es ist
die allgemeine Stimmung des Films, die Traumwelt, die man dem Zu-
schauer darbietet.

Hier liegt die Gefahr des Films: der grundlegende Irrtum Uber den
wirklichen Wert des Daseins. Dies muss man dem Publikum sagen und
ihm nicht eine verkehrte Verbottafel hinstellen, tiber die es nur die
Achseln zucken kann, und zwar mit Recht!

Diese Welt der Leichtlebigkeit, als ein erstrebenswertes Lebensideal
hingestellt, macht den Erfolg des Films aus. Das Publikum sucht im Film
die Befreiung von den Lebensnotwendigkeiten des Alltags; also beeilt



sich die Produktion, ihm das Verlangte zu bieten: ein leichtes, sorgen-
loses Dasein, selbst auf Kosten einer gesunden Lebensmoral. Und das
muss gedndert werden!

Hier beriihren wir die schwierige und heikle Frage, die schon bis
zum Ueberdruss diskutiert wurde und beinahe nicht zu [&sen ist: was ist
ein guter Film? was wollen wir eigentlich genau im Kino sehen? Es gibt
Leute, die vor Filmen ,Golgotha”", ,Das Leben der heiligen Theresia”
oder ,Boys Town” in Ekstase geraten. Das sind ,katholische Filme”, solche
brauchen wir! Sprechen wir nicht iiber den kunstlerischen Wert dieser
drei Werke, da ich absichilich drei kiinstlerisch sehr ungleichwertige
Filme wahlte.

Uebertreiben wir nichts, verkleinern wir aber auch nichts! ,Boys
Town” hatte einen riesigen und sehr schmeichelhaften Erfolg, was die
MGM veranlasste, ihm eine Fortsetzung in ,Men of Boys Town" folgen
zu lassen. Das ist alles sehr gut. Aber beachten wir immerhin, dass ,Boys
Town" nicht einen derartigen Erfolg gehabt hatte, wenn es mehrere
solcher Filme in jedem Jahr gabe. Es wiirde genligen, diese Streifen in
Serien herzustellen, damit sich die Kinotheater wie durch ein Zauber-
wort entleeren wiirden. Das ist einleuchtend und logisch.

Denn wir kénnen es nicht genug wiederholen: der Film ist und bleibt
in erster Linie ein Vergnligen fur das Volk, und zwar das Volksver-
gniigen par excellence. Misstrauen wir deshalb zuviel gutem Willen und
geben wir uns nicht der Versuchung oder dem leisen Wunsch hin,
unsere Kinotheater in Unterrichtslokale oder Bethauser unmwandeln zu
wollen! Zugegeben, diese Gefahr ist nicht sehr gross; aber man neigt
in gewissen Kreisen doch dazu, das Problem des guten Films nur unter
diesem Gesichtspunkt zu betrachten. Fir gewisse Leute kann ein christ-
licher Film nur in der Darstellung Christi bestehen, in einer Heiligen-
legende oder Konversionsgeschichte, auf jeden Fall wenigstens in einer
Geschichte mit méglichst vielen Geistlichen und Gebeten. Das ist selbst-
verstandlich nicht ausgeschlossen: wenn wir uns dazu befahigt genug
halten, so mégen wir solche Filme fur unsere Vereinshauser, Pfarrei-
versammlungen und zur Etbauung unserer Glaubigen herstellen und uns
gliicklich schéatzen, wenn einer dieser Filme hin und wieder auch in den
offentlichen Kinotheatern Erfolg haben sollte! Aber hiten wir uns davor,
in der Herstellung solcher religiéser Tendenziilme das Idealziel der
Filmproduktion zu erblicken! Das wére eine optische Tauschung, welche
uns die Augen kosten kdnnte.

Wenn man von einer christlichen Filmproduktion spricht, heisst es acht-
geben, an wen man sich tiberhaupt wendet. Ist es unser eigenes Publi-
kum, sind es gute Christen, treue Pfarrkinder? Oder ist es die breite
Masse, das filmgewohnte Kinopublikum? Im ersten Fall frisch drauflos
(wenn wir die noétigen finanziellen Sicherheiten besitzen, wohlverstan-
den)! Drehen wir religiése Filme, welche ihre apostolische Mission nicht
beménteln. Wenn wir uns aber an das breite Kinopublikum wenden,
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missen wir zuriickhaltend sein und dirfen das Ziel nicht aus lauter
gutem Willen (berschreiten.

Wir miissen vor allem streng sein — und man kann nie streng genug
sein, wenn man uns einen religiosen Film zeigt. Wir dirfen uns nie mit
einem ,Beinahe” zufrieden geben, mit dem blossen guten Willen. Wir
leisten der Produktion von guten Filmen den schlechtesten Dienst, wenn
wir Filme mit Begeisterungsgeschrei begriissen, die vom technischen
Standpunkt aus weit unter dem Durchschnitt liegen, oder die ein véllig
falsches Bild vom wirklichen Wert religidser Dinge vermitteln. Ich er-
klare es durch ein Beispiel ndher. Vor mehr als zehn Jahren hatte ein
Film, der das Leben Christi darstellte, einen aussergewohnlich grossen
Erfolg. Es handelte sich dabei um das amerikanische Werk ,King of
Kings” (Der Kénig der Kdnige). Der Film war aber grundfalsch und eine
vollstindige Entstellung der grundlegenden Auffassung vom Leben
Christi. Was war er denn tatsachlich? Der Film erzéhlte das Leben eines
traumerischen Menschen, der sich Jesus nannte, den lieben langen Tag
faulenzte und inmitten der Végel durch Wald und Feld spazierte. War
er guter Laune, so wirkte er hier und dort ein Wunder, um Gefallen zu
erwecken oder um sich zu unterhalten: war er schlecht aufgelegt, wirkte
er eben keine. Dann gab es nur zwei Arten von Menschen auf der Welt:
Gute und Schlechte. Die Guten liebten ihn, die Bésen nicht. Eines
schénen Tages wird er von den Schlechten tberwaltigt, ohne ersicht-
lichen Grund getangen genommen und hingerichtet. Das ist alles. Ich
ubergehe unrichtige Einzelheiten und die abgeschmackten Auswiichse
einer verirrten Phantasie: so wird in diesem Film, um nur ein Beispiel
zu nennen, Maria Magdalena die Verlobte des Judas! Das ist aber nicht
das Schlimmste., Man unterschied namlich beim Verleih dieses Filmes
genau zwischen geschlossenen Vorfiihrungen fir katholische Vereine
und zwischen reguléren offentlichen Vorstellungen. Im letzteren Fall
zeigte man einem den Film in seiner Originalfassung, d. h .den gleichen
Film, ,bereichert” um zwei Szenen von niedrigster und gemeinster
Sinnlichkeif: man prasentierte zuerst die Episode der Herodiastochter
mit dem unvermeidlichen Tanz der Salome in Ublicher Aufmachung;
dann folgte das in allen Einzelheiten dargestellte Siinderleben der
Maria Magdalena vor ihrer Bekehrung! Diese beiden eingeschobenen
Szenen, die ein Schauspiel von hohem religiésen Gehalt pikanter ma-
chen sollten, erweckten in jedem Menschen, dem noch nicht jedes
Getlhl fir Wirde abhanden gekommen war, einen peinlichen und
unertraglichen Eindruck. Selbst Unglaubige wurden dabei von einem
Gefiihl des Ekels erfllt.

Der ganze Film selbst ist jedoch von Grund auf falsch, weil er die
wirkliche Sendung Christi vdllig missachtet. Er begniigt sich damit, die
ausserlichen Lebensabschnitte des Heilandes schlecht und recht zu re-
konstruieren. Dabei ist das Milieu durch eine krankhafte Sentimentalitat
vollstandig verzeichnet. Von der wirklichen Sendung Christi ist tiber-
haupt nichts bemerkbar. Mit keinem Wort wird angetént, dass Christus



eine gottliche Botschaft zu verkiinden hatte, dass er in die Welt ge-
kommen war, um zu heilen, um eine Briicke zwischen Himmel und Erde
zu bauen und zu sein. Kein Wort Uiber seine Lehre, Gber die Umwalzung
der moralischen Begriffe, die er uns brachte. Hierin liegt die wirkliche
Gefahr dieses und anderer Filme der gleichen Art. Dimitri Merejkowsky
Uberschrieb eines seiner Blicher ,Der unbekannte Jesus”. Das ist leider
nur zu wahr. Die wahre Bedeutung Christi ist nicht genligend bekannt,
nicht einmal uns Christen. Wir dringen nicht bis zur Vertrautheit mit
Christus vor, er ist uns oft noch allzu fern. Filme wie ,King of Kings”"
mit ihrer Verstandnislosigkeit und falschen Sentimentalitdten kénnen nur
die Wirkung haben, uns noch mehr von ihm zu entfernen.. Man muss
sich allen Ernstes fragen, ob die Darstellung des Lebens Jesu im Film
Uberhaupt méglich ist. Man nennt als Beispiel ,Golgotha” von Julien
Duvivier. Dieses Werk ist zweifellos schon bedeutend ernsthafter und
viel aufrichtiger als ,King of Kings”. Aber es ist immer noch weit vom
Ideal entfernt. Gewiss ist die Gestalt Christi mit viel Wiirde gezeichnet,
aber seine wirkliche Persénlichkeit, seine wahre Sendung ist noch derart
verschleiert, dass man sie kaum ahnt. Ich persénlich bin tberzeugt, dass
die filmische Darstellung des Lebens Jesu, in der sein gottliches und
menschliches Wesen und seine Erlésersendung zugleich geniigend her-
vorgehoben werden kénnte, eine Unmdglichkeit ist. Der Film ,Golgotha”
ist bis jetzt aber immerhin der einzige Christusfilm, der nicht lacherlich
ist. Und das ist doch schon efwas! (Fortsetzung folgt.)

Kurzbesprechungen

lil. Fiir Erwachsene:
Gliick bei Frauen. Tobis-Film. D. Amisantes Lustspiel aus dem Biihnenmilieu.
Einige leichtgeschiirzte Revueszenen. Cf. Besprechung.
Invisible Agent, The (Der unsterbliche Spion). Universal. E. Neue Version der
Geschichfe vom Mann, der sich durch eine Droge unsichtbar machen kann, Es
wirkt etwas peinlich, wenn dieser Lustspieltrick im Kampf gegen die Gestapo
eingesetzt wird. Im Ubrigen ein echter Spionagereisser.
Sahara. Columbus. E. Gut gestalteter, spannender Film von den Schicksalen eines
in der Wiiste zersprengten amerikanischen Tanks und seiner heldenmiitigen Be-
satzung. Etwas verspéatete, aber gute Unterhaltung.
Two tickets for London (Die Schicksalsnacht). Universal. E. Die spannende, wenn
auch etwas konstruierte, absolut sauber erzdhlte Geschichte eines des Verrats
angeklagten Schiffsoffiziers, seiner Liebe und endlich seiner Rechtfertigung.

IV. Filr Erwachsene mit Reserven. ‘
Chiquita. 20th Century-Fox. E. Ein &usserst anspruchsloser, sehr temporeicher
Technikolor-Revuefilm mit viel ,Beinseligkeit”.

IVb. Fiir Erwachsene mit ernsten Reserven.
Macao, I'enfer du jeu (Makao, die Spielhélle). Cineoffice. F. Dieser franzdsische
Film aus der vollkommen unmoralischen Verbrecherwelt Ostasiens, lebt ganz von
der Milieuschilderung und vom Spiel der Hauptdarsteller. Wer, vom Titel an-
gelockt, auf schwiile Erotik spekuliert, kommt kaum auf seine Rechnung. Ein
Streifen, von dessen Besuch wir immerhin wegen seiner haltlosen, negativen
Grundhaltung abraten. Cf. Besprechung.



	Der Film und die christliche Lebensauffassung

