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Boykoit

die Waffe Nr. 1 im Kampf gegen den schlechten Film.

lil. Die rechtliche Erlaubtheit des Boykotis im Kampf gegen den schlech-
ten Film.

Unter Boykott versteht man den bewussten Abbruch oder die Nicht-
aufnahme wirtschaftlicher Beziehungen zu einer oder mehreren Perso-
nen durch Verbande oder Personen, die moglicherweise ein wirtschaft-
liches Tatigkeitsgebiet massgebend beeinflussen kénnen, mit dem Ziele,
den Boykottierten durch die hieraus entstehende Schadigung zu be-
stimmtem Handeln oder Unterlassen zu bewegen oder ihn zu strafen.

Das Gesetz spricht nirgends ausdriicklich vom Boykott, so dass auf
diesem Gebiet weitgehend auf die Gerichtspraxis abgestellt werden
muss. Der Boykolt kann ein Drei- oder Zweiparteienverhéltnis sein, je
nachdem Dritte zum Boykott veranlasst werden oder nicht. Ersteres bil-
det die Regel (indirekter Boykott): der sog. Verrufer fordert Drittper-
sonen auf, gewisse schlechte Filme, gewisse Kinotheater, die meistens
schlechte Filme auffihren, zu meiden. Der Boykolt als Zweiparteienver-
haltnis ist denkbar, wenn sich z. B. ein Verein bildet mit dem Zweck,
fduhrch seine Mitglieder einen Boykott gegen schlechte Filme durchzu-
uhren.

Der Boykott wird erreicht durch das dem Boykott eigentiimliche
Mittel der Meidung. Der Boykottierle wird gemieden in der Absicht, ihn
durch Schaden klug oder miirbe zu machen oder zu bestrafen. Eine
direkte oder indirekte Schadigungsabsicht wohnt jedem Boykott inne,
die Schadigung ist aber in der Regel nicht Selbstzweck.

Es stellt sich hier die wichtige Frage nach der zivilrechtlichen Erlaubt-
heit des Boykotts (Frage nach dem Bestehen einer Schadenersatzpflicht
und nach der Méglichkeit einer strafrechtlichen Verfolgung).
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l. Der Boykoit, vom Gesichtspunkt des Zivilrechts aus befrachtef.

Das Bundesgericht hat schon in zahlreichen Féllen erkannt, dass der
Boykott an sich ein zuldssiges wirtschaftliches Kampfmittel ist, und nicht
etwa schon deshalb widerrechtlich oder unsittlich ist, weil er die 6kono-
mischen Interessen des von ihm Betroffenen beeintrachtigt (BGE 62 Il
S. 105 und dort zitierte Entscheide). Unzulassig, d.h. Begrinder einer
Schadenersaizpflicht (Art. 41{f. OR), wird er erst unter gewissen Vor-
aussetzungen, namlich dann, wenn entweder der angestrebte Zweck
oder die zur Erreichung desselben angewandien Mittel rechts-
widrig oder unsittlich sind, oder endlich wenn der dem Boykottierten
zugefligte Schaden in offenbarem Missverhaltnis steht zu der Be-
deutung der vom andern Teil verfolgten Interessen. In der Frage, unter
welchen Umstanden diese Voraussetzungen als erfullt zu betrachten
seien, hat sich die Auffassung im Laufe der Zeit gewandelt, und auch
heute noch ist die Rechtsprechung liber diesen Punkt nicht restlos ge-
festigt. Nach der frilheren Praxis des Bundesgerichts wurde namlich ein
Boykott, der auf die Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz des Be-
troffenen abzielte oder doch zufolge der angewandten Mittel geeignet
war, dieses Resultat herbeizufuhren, unter allen Umstanden als wider-
rechtlich betrachtet. In der neueren Rechitsprechung dagegen wurde die
Frage der Zulassigkeit des Boykotts nicht so sehr unter dem Gesichts-
punkt der Verletzung der wirtschaftlichen Persénlichkeit, als vielmehr
unter demjenigen des Verstosses gegen die guten Sitten beurteilt, was
dazu fuhrte, dass unter Umstanden auch die Vernichtung der wirtschaft-
lichen Existenz eines andern als schutzwirdiger Zweck und zweckmas-
siges Mittel zur Erreichung eines erlaubten Zieles betrachtet werden
kann. Unzuldssige Mittel zum Boykott waren z. B. fortgesetzte offentliche
Angritte auf die persénliche oder geschéftliche Ehre des Boykottierten
(BGE 41 Il S. 439), unwahre oder unbewiesene Vorwiirfe, unwahre Dar-
stellung des Sachverhaltes (BGE 48 Il S. 324). Ein unzuldssiger Zweck
ware die Befriedigung der Rachsucht oder die blosse Schikane. Uner-
laubt ist auch der Boykott mit dem Zweck, vom Boykottierten den Beitritt
;? eine Organisation zu erzwingen, die politisch nicht neutral ist (BGE 51

S. 525).

In all diesen Féllen des unzulassigen Boykotts kann der Boykottierte
klagend vorgehen. Art. 28 ZGB gibt ihm eine Klage auf Beseitigung der
Stérung bei unbetugter Verletzung in seinen personlichen Verhaltnissen.
Nach Art. 41 ff. OR hat er einen Anspruch aut Schadenersatz und bei be-
sonders schwerer Verletzung der persénlichen Verhaitnisse einen An-
spruch auf eine Geldsumme als Genugtuung bzw. auf eine andere Art
von Genugtuung (Art. 49 OR).

Il. Der Boykotf, vom Gesichtspunkt des Strafrechis aus befrachtet.

Das ganze moderne Strafrecht ist beherrscht vom Grundsatz: ,Nulla
poena sine lege”. Eine Handlung bzw. Unterlassung ist nur dann straf-
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bar, wenn sie ausdriicklich vom Gesetz mit Strafe bedroht ist. Nach
schweizerischem Recht bildet der Boykott keinen speziellen Deliktstat-
bestand. Damit ist aber noch nicht gesagt, dass er nicht in gewissen
Fallen den Tatbestand eines allgemeinen Delikts erfillen konnte. Es kom-
men namentlich in Beiracht: Vermodgensdelikte, Ehrverletzungen, Frei-
heitsdelikte.

1. Boykott als Vermoégensdelikt. Der Verruter macht
sich des Betruges schuldig (Art. 148 StGB), wenn er in Bereicherungs-
absicht andere arglistig zum Boykott auffordert durch irrefiihrende Vor-
spiegelung oder Unterdrliickung von Tatsachen oder durch Ausniitzung
eines bereits bestehenden Irriums anderer Personen. Die Strafe ist
Zuchthaus oder Gefangnis. Wenn das Motiv nicht Bereicherungsabsicht
sondern Bosheit ist, liegt boshafte Vermdgensschadigung vor (Art. 149
SiGB), die auf Antrag mit Haft oder Busse bestraft wird. Der Tatbestand
der Erpressung liegt vor (Arf. 156 SiGB), wenn jemand durch Gewalt
oder schwere Drohung gendtigt wird, einen unrechtméassigen Vermo-
gensvorteil zu gewahren. Der Boykott von schlechten Filmen ist aber
in der Regel keine Erpressung, da es dabei nicht um die Sicherung von
Vermogensvorteilen geht.

2. Boykott als Ehrverletzung. Der Boykott kann verbun-
den sein mit Ubler Nachrede (Art. 173 SIGB). Es wird der Boykottierte
eines unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tatsachen, die geeignet
sind, seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt oder verdachtigt. Auf Antrag
erfolgt Bestrafung mit Gefangnis oder Busse. Keine Strafe wird verhéangt,
wenn bewiesen werden kann, dass die vorgeworfenen Tatsachen der
Wahrheit entsprechen. Wird also einem Kinotheaterbesitzer vorgewor-
fen, er fihre meistens unsittliche Filme auf, so kann das zwar aufgefasst
werden als eine Tatsache, die geeignet ist, seinen Ruf zu schadigen;
wenn aber bewiesen werden kann, dass diese Aeusserung der Wahrheit
entspricht, dann ist die Strafbarkeit ausgeschlossen. Geschehen die Be-
schuldigungen oder Verdachtigungen wider besseres Wissen, dann liegt
eine Verleumdung vor (Art. 174 StGB), die auf Anirag mit Getfangnis
oder Busse bestraft wird. Bei der Beschimpfung (Art. 177 StGB) wird die
Ehre auf andere Weise verletzt, so z. B. durch Vorhalten von Tatsachen
unter vier Augen, durch Schimptworte etc. Die Strafe ist auf Antrag Ge-
fangnis oder Busse.

3. Boykott als Freiheitsdelikt. Der Boykolt kann unter
Umstdnden auch den Tatbestand der Noétigung darstellen (Art. 181
SiGB). Dieses Delikt besteht darin, dass jemand durch Gewalt oder An-
drohung ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrénkungen seiner
Handlungsfreiheit gendtigt wird, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu
dulden. Die Strafe ist Gefangnis oder Busse. Wenn ein Kinotheater-
besitzer, der gewdohnlich schlechte Filme auffiihrt, boykottiert wird, so
wird er eventuell tatsachlich dazu gebracht, seine Programme anders zu
gestalten, wenn er wirtschaftlich weiter existieren will. Das ist aber noch
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nicht ohne weiteres eine Ndtigung. Der Boykott als solcher ist ein er-
laubtes wirtschaftliches Kampfmittel. Der ausgelibte Zwang ist erst dann
rechtswidrig, wenn damit ein unerlaubter Zweck verfolgt wird oder un-
erlaubte Mittel angewandt werden.

Aus diesen Ausfihrungen ergibt sich, dass der Boykott als solcher
zulassig ist sowohl in zivilrechtlicher wie in strafrechtlicher Hinsicht, unter
der Voraussetzung, dass die richtigen, zweckproportionalen Mittel zu
objektiv und subjektiv richtigem Zweck angewandt werden. e.s.

IV. Praktisches Vorgehen.

Jede Waffe, auch die beste, ist nur wirksam in dem Masse, als sie
im richtigen Augenblick und auf rechte Weise zur Anwendung kommt.
So wird auch jede unkluge Aufforderung zum Boykott leicht mehr Scha-
den als Nutzen stiften. Praktisch konnte man die Weisungen fiir einen
klugen, wirksamen Boykott schlechter Filme vielleicht folgendermassen
zusammenfassen:

1. An jedem Ort, an dem ein Kinotheater besteht, misste aut
katholischer Seite eine Stelle sein, die sich des Filmwesens verant-
wortlich annimmt, die genau alle vorgeflihrten Filme auf ihre welt-
anschaulich moralische Qualitat prift und rechtzeitig diejenige Instanz,
welche Abhilfe leisten kann auf wirklich schlechte Filme autmerksam
macht. Ohne eine systematisch nachgefliihrte Kartothek, die u.a. auch
aus Wertungen des Filmberaters bestehen wird, ist eine nachhaltige Film-
arbeit auf lokalem Gebiet absolut undenkbar. Sobald ein Film angekiin-
digt wird, sollten die verantwortlichen Stellen (Pfarrer, Zensurbehérden
usw.) auch schon Uber den betreffenden Streifen etwas erfahren konnen.
Im Zweifelstall wendet man sich schriftlich oder telephonisch an die
Redaktion des Filmberaters (Auf der Mauer 13, Zirich; Tel. (051) 28 54 54).
Die Hauptsache ist bei jeder Filmarbeit, und darauf méchten wir ganz
besondern Wert legen, dass sie nicht sporadisch, gelegentlich hin und
wieder, sondern konsequent und beharrlich geleistet wird.

2. Sollte es vorkommen, dass ein Kinotheaterbesitzer immer wieder
Filme aufs Programm setzt, die wir aus weltanschaulichen oder morali-
schen Griinden ablehnen missen, so greife man nicht zum radikalen
Mittel des Boykotts, bevor man die anderen Mittel des Kampfes gegen
den schlechten Film versucht und deren Nutzlosigkeit erkannt hat. Man
versuche vorerst mit dem betreffenden Kinotheaterbesitzer ins Gespréch
zu kommen und ihn davon zu liberzeugen, dass es auch zu seinem
geschaftlichen Vorteil gereicht, wenn er anstandige Filme vortlhrt, die
praktisch von jedermann besucht werden koénnen.

Dabei muss aber als selbstverstandlich vorausgesetzt werden, dass
nicht von katholischer Seite gleichzeitig der Kinobesuch an sich be-
kédmpft wird oder eine unverantwortliche Hetze gegen den Film als
solchen einsetzt, so dass die Kinobesucher fast wie ,offentliche Siinder”
dastehen. Es ist unverantwortlich, wenn immer wieder das Kino, wie wir
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es selber in einem Pfarrblatt zu lesen Gelegenheit hatten, als ,Brut-
statte aller Laster” hingestellt wird. Es ist endlich an der Zeit, dass wir
uns auf die Weisungen des HI. Vaters in seiner Filmenzyklika ,Vigilanti
Cura” besinnen und, bei allem Kampf gegen den schlechten Film, das
Kinotheater als eine durchaus ehrbare und erlaubte Statte der Erholung
betrachten. Pius Xl. schreibt:

.Die Erholung in ihren vielfdltigen Entwicklungen ist in unserer Zeit um so
notwendiger geworden, je mehr sich die Menschen plagen missen in den Ge-
schaften und Sorgen des Lebens, aber sie muss anstandig sein und darum ge-
sund und moralisch, sie muss sich zum Rang eines positiven Faktors und zu
edlen Empfindungen erheben ...

Ohne Zweifel hat sich unter den Unterhaltungen der neueren Zeit das Kino
in den letzten Jahren einen Plafz von universaler Bedeutung erobert.”

3. Wenn aber alle anderen Mittel versagen, sollte unbedenklich als
letztes der Boykott in Frage kommen. Oft wird allerdings schon die
blosse Drohung ihre Friichte zeitigen und den Kinotheaterbesitzer zum
Einlenken veranlassen. Sollte dies aber nicht der Fall sein und ein 6f-
tentlicher Kampf unvermeidlich werden, muss der Boykott sehr gut vor-
bereitet und mit aller Energie durchgefiihrt werden. Es missen dann
wirklich alle mobilisiert werden, Einzelpersonen wie Vereine und auch
die Presse, ja, wenn nodtig, in besonders krassen Fallen selbst die Kanzel
(schliesslich gehort die Sorge um das seelische Wohl der Glaubigen zu
den Hauptpflichten eines Pfarrers). Besonders wirksam wird der Kampf,
wenn es in religios gemischten Gegenden gelingt, die Gutgesinnten aus
andern Lagern zu einer gemeinsamen Aktion zu bewegen. Dann sollte
es aber tatsachlich méglich sein zu erreichen, dass der Kinobesitzer seine
schlechten Filme vor leeren Stiihlen spielen muss.

4. Aus den vorangehenden Ausfiihrungen lber die gesetzliche
Erlaubtheit des Boykotts, die wir einem tiichtigen Juristen
zur Bearbeitung anvertrauten, diirfte klar hervorgehen, dass kaum einmal
jemand wegen der Organisierung eines Boykotts gegen schlechte Filme
oder ein Kinotheater, das immer wieder schlechie Filme auffihrt, mit
dem Gesetz in Konflikt geraten wird und einen Prozess beflrchten
muss, so lange die dort erwdhnten Bedingungen eingehalten werden.
Trotzdem mdchten wir unbedingt raten, dass, so oft eine grossere Aktion
in der Oeffentlichkeit ausgelost werden soll, dies nur nach Ricksprache
mit einem tlichtigen Juristen geschieht.

Zum Schluss noch ein Wort an die verantwortlichen ka-
tholischen Fihrer, besonders an die H. H. Pfarrer. Wenn es auch
eine Binsenwahrheit ist, die auch Pius Xl. in seiner Enzyklika klar zum
Ausdruck bringt, dass der Kampf gegen den schlechten Film nur Aus-
sicht auf Erfolg hat, wenn zu gleicher Zeit eine positive Férde-
rung des guten Films einhergeht, so scheint diese Auttassung
doch in vielen katholischen Kreisen immer noch nicht durchgedrungen
zu sein. Auf der Tagung katholischer Filmkritiker, die am 17./18. Februar
1945 in Zirich von der Filmkommission des SKVV durchgefiihrt wurde,
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beklagte sich der angesehene Chefredaktor einer katholischen Tages-
zeitung mit vollem Recht bitter iber die vollkommene Interesselosigkeit
gewisser katholischer Kreise und vor allem eines Teils des Klerus den
Filmfragen gegeniiber. Sein Diskussionsvotum gipfelie in dem Satz: ,Was
nitzt es, wenn wir katholische Journalisten gemass den Weisungen des
Papstes uns fir den guten Film einsetzen, wenn unsere Arbeit von ge-
wissen massgebenden katholischen Kreisen praktisch sabotiert wird, in-
dem die Glaubigen von jedem Kinobesuch, auch vom Besuch guter
Filme, systematisch abgehalten werden?”

Endlich noch eine Bitte an die Kinotheaterbesitzer. Immer
wieder hort man aus ihrem Kreis Klagen, die ungefahr folgendermassen
lauten: ,lch méchte so gern immer nur gute Filme auffihren; aber jedes-
mal, wenn ich einen Anlauf nahm und einen Versuch damit machte,
bedeutete meine Initiative ein finanzielles Fiasko. Ist es gerecht, dass ich
immer wieder fur meinen Einsatz fir den guten Film in meiner materiel-
len Existenz bestraft werde? Schliesslich ist mein Kinotheater ein Ge-
schaft, aus dem ich, dhnlich wie jeder andere Geschaftsmann, den néti-
gen Unterhalt fir mich und meine Familie bestreiten muss.” Wir kénnen
diese Klagen nicht einfach von der Hand weisen; tatsachlich sieht das
Publikum diejenigen Filme, die es verdient, das heisst, denen es durch
seinen Besuch zu einem finanziellen Erfolg verhilft. Trotzdem mochten
wir die gutgesinnten Kinotheaterbesitzer, und es sind deren immerhin in
der Schweiz nicht wenige, denen die kulturellen Werte und die seeli-
sche Gesundheit der Kinobesucher am Herzen liegen, bitten, in ihrem
Muhen um gute Kinoprogramme nicht zu erlahmen, und es immer wieder
mit wertvollen erzieherisch bedeutsamen Filmen zu versuchen. Die Er-
ziehung des Kinopublikums zu verantwortungsvollem Filmbesuch ist eine
schwere und vor allem langwierige Arbeit. Dabei darf sich niemand
durch einzelne Misserfolge entmutigen lassen.

Inseratenmisere auch in katholischen Zeitungen

In der Nummer 12 vom 22. Marz 1945 der Schweizerischen Kirchen-
zeitung tupft ein Einsender, der sich ,Freund der katholischen Presse”
unterschreibt, unter dem Titel ,Fastenernst und katholische Zeitung” auf
die Tatsache, dass immer wieder, sogar in der ernsten Fastenzeit, in Zei-
tungen eindeutig katholischer Pragung, die sich vornehmlich an katho-
lische Leser wenden, teils recht geschmacklose, um nicht zu sagen an-
zugliche Inserate erscheinen, wodurch in einer Zeit, da die Kirche uns
zu Busse und Einkehr mahnt, das katholische Volk zu unpassendem Kino-
besuch eingeladen, ja geradezu aufgemuntert wird.

Der Eifer des besagten Einsenders ist allen Lobes wert. Auch wir
sind der Ansicht, dass manche Kinoinserate in katholischen Zeitungen
oft, allzu oft, durch ihre in Wort und Bild argerniserregende Aufmachung,
zu berechtigten Beanstandungen Anlass geben. Der Filmberater hat
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