Zeitschrift: Der Filmberater
Herausgeber: Schweizerischer katholischer Volksverein

Band: 4 (1944)
Heft: 17
Rubrik: Ein Entscheid des Bundesgerichtes betr. Filmzensur

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 14.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

einer Sache, die das Gewissen beriihrt. ,Dem Film als Kunstwerk gegen-
uber wird keine Trennung, sondern muss eine moéglichst enge Verbin-
dung dieser beiden Aspekie, des asthetischen und moralischen, am
Platze sein. Deshalb haben wir die ublichen Akzente etwas verlagert:
Die katholische Filmkritik soll die Augen des Lesers nicht nur dem Wert
des Guten, sondern auch dem Glanz des Schonen o6ffnen. L.

Ein Enfscheid des Bundesgerichtes befr. Filmzensur

Durch die Tagespresse erfuhr kirzlich die breite Oeffentlichkeit von einem
Entscheid des Bundesgerichtes in Beantwortung des staatsrechtlichen Rekurses eines
Kinotheaterbesitzers von Rorschach gegen das Vorfiihrverbot des Filmes ,Carmen”.
Der Stadirat von Rorschach hatte durch Beschluss vom 6. April 1944, gestitzt auf
Art. 32, Abs. 1 der Kinomatographen-Verordnung des Kantons St Gallen vom
3. April 1928/3. Oktober 1941, die Vorfiihrung des Streifens in offentlichen Kino-
theatern der Gemeinde untersagt. Hierauf rekurierte der Kinotheaterbesitzer an den
Regierungsrat des Kantons wie das Gesetz es vorsieht. Letzterer deckte zwar mora-
lisch den Entscheid des Stadtirates, ging aber den Schwierigkeiten dadurch aus dem
Weg, dass er es unterliess, den Sireit endgiiltig zu entscheiden. Das Bundesgericht
genehmigte insofern den Rekurs, als die ganze Sache zum endgiiltigen Entscheid an
den Regierungsral, der sich zuerst der Verantwortung entzogen hatte, zuriickgewie-
sen wurde.

Dazu einige Bemerkungen:

1. Es bedeutet noch lange nicht enge kleinliche Priiderie, wenn der Stadtrat von
Rorschach gerade diesen Film ,Carmen” mit einem entschiedenen Verbot be-
legte. Was wir vom Streifen halten, haben wir in unserer Besprechung im Film-
berater (Nr 1, Jan. 1944) ausfihrlich dargelegt: ,... zu den Irrungen der schénen
Zigeunerin wird nicht nur in keiner Weise ablehnend Stellung genommen, ihre
erschreckende Verworfenheit wirkt in ihrer fatalistischen Hemmungslosigkeit ge-
radezu faszinierend auf junge, wenig gefestigle Leute. Die Atmosphare des gan-
zen Films ist schwil und sinnlich, was sich auch in der Kleidung der Haupt-
darstellerin, sowie in ihrem Gebaren und dem ihrer Umgebung auswirkt...” Ein
Film also, der unbedingt und kompromisslos tiberall verboten werden sollte,

2. Einen misslichen Fehler beging — ,Salva reverentia” — der Regierungsrat des
Kantons St. Gallen, indem er in einer so wichtigen Sache der Verantwortung
auswich und statt, wie es das Gesetz ausdricklich vorsieht, den Fall endgiiltig so
oder so zu entscheiden, sich mit einer mehr allgemeinen, unverbindlichen Ant-
wort aus der Sache zog. Schliesslich ist eine Kantonsregierung nicht nur fir das
materielle und wirtschattliche Wohl, sondern noch in viel hdherem Masse fiir die
geistige und moralische Gesundheit des Volkes verantwortlich. Mit einem allzu
ngrossziigigen” liberalistischen ,laisser faire, laisser aller” wird aber eine Kan-
tonsregierung nie und nimmer dieser ihrer heiligen Pflicht gerecht werden.

3. Sehr ungeschickt ist ferner der Umstand, dass sich der Kinotheaterbesitzer in
seiner Eingabe darauf berufen konnte, der Film sei bereits an mehreren Orten
im Kanton St. Gallen unbehelligt gezeigt worden. Hatten die Kreise, denen eine
saubere Filmpolitik am Herzen liegt, bereits in St. Gallen, Buchs, Rapperswil zum
Rechten gesehen und das Verbot des Filmes beantragt (unsere Besprechung im
Filmberater erschien ja bereits zu Beginn des Jahres!), so ware es auch dem
Regierungsrat gewiss 1eichier gefallen, den Streifen fir das ganze Kantonsgebiet
zu verbieten. Ein Beweis mehr, wie bedeutungsvoll eine gut gefiihrte lokale
Filmarbeit im Einzelfall ist. Nur weil in Rorschach diese praktische Filmarbeit
konsequent geleistet wird, ist wohl der Film dort auch verboten worden.

17



Es ist zu hoffen, dass der hohe Regierungsrat des Kantons St. Gallen, nachdem
die Sache leider schon reichlich ,verfuhrwerkt” ist, sich seiner Verantwortung als
Hiter der geistigen und moralischen Volksgesundheit voll bewusst wird und den
Mut aufbringt, mit einem klaren und eindeutigen Veto den Film ,Carmen” fir das
ganze Kantonsgebiet zu verbieten. Bei allen anstindig Denkenden wird er dafir
nur Lob. Anerkennung und Dank ernten.

Mut zu Kritik und Ablehnung

Zu einer Diskussion iiber ,Eva und die Gemeinde".

Der katholische Filmkritiker hat oft das zweifelhafte Vergnligen, oder vielmehr
die unerlassliche Pflicht, dem harmonisch und unisono klingenden Chor weltanschau-
lich entgegengesetzter oder indifferenter Kritiker eine grelle Dissonanz beizumischen.
Dies kaum oder selten in Bezug auf die Gestall, sondern fast ausschliesslich hin-
sichtlich des Gehaltes eines Films. Man wird sich hieriber, eingedenk der ungeheu-
ren Sakularisation der modernen Well, ihrer un- und widerchristlichen, ja heidnischen
Geisteshaltung, nicht wundern mussen, obwohl dies in so ausgepragtem Masse nicht
der Fall zu sein brauchte, da doch immerhin in grundsatzlichen Fragen moralisch-
sittlicher Natur noch eine allgemein christliche Uebereinstimmung besteht. Leider
kommen die positiven Krafte, die in allen Lagern zu finden sind, in der Tagespresse,
gerade auch im Ressort der Filmkritik, nicht genligend stark zur Geltung.

Dem Bewusstsein, gar oft eine Outsider-Stellung in den Reihen seiner Kollegen
einnehmen zu missen, gesellt sich ein weiteres Gefiihl der Isolierung bei, entste-
hend aus den berechtigten Zweifeln liber Méglichkeit und Umfang der Beeinflus-
sung der Leser und des Publikums. Manchmal herrscht der Eindruck vor, man predige
lauter tauben Ohren, wenn inhaltlich kitschige und seichte, gehaltlich schlechte und
moralische gefahrliche Filme sich eines ausserordentlichen Erfolges erfreuen, unter
Mitwirkung der Kreise, deren Geschmacks- und Urteilsbildung zu lenken und zu
fordern man sich zur Aufgabe gemacht hat. Gehauften deprimierenden Erfahrungen
dieser Art stehen gliicklicherweise erfreuliche gegeniiber, die davon zeugen, dass
das klare Wissen um moralische Werte in kraftigen Stromen noch durch weite Volks-
kreise pulsiert.

Dies ausserte sich wieder einmal bei einer Gelegenheit, die man kaum hierfiir
geeignet erhoffen konnte: Anlasslich des Diskussionsabends iiber den Schwedenfilm
«Eva und die Gemeinde" in Basel, veranstaltet von ,Le bon Film". Es war erstaun-
lich, dass bei der Aussprache iber einen Erfolgsfilm die Kritik vorherrschte, nicht nur
der offensichtlichen kinstlerischen Schwachen, sondern vor allem des Gehaltlichen.
Dass sich ein guter Teil der Besucher des lau! angepriesenen und mit viel Vor-
schusslob geschmickten Werkes ein selbstandiges und klares Urteil bewahrt hat,
muss als ein hochst erfreuliches Zeichen gewertet werden. Wir halten dieses innere
Distanzhalten gegeniiber propagierten moralisch anfechtbaren Anschauungen, wenn
es sich in privaten und offentlichen Diskussionen kundtut und damit auch auf andere
Wirkung hat, fir die beste Unterstitzung und unerlassliche Erganzung der Arbeit
des Filmkritikers.

Die Schleusen der aufgespeicherten Kritik offnete das Votlum eines katholischen
Geistlichen, der in der Uniform eines Feldpredigers erschienen war. Mit unmissver-
standlicher Scharfe tadelte er die fragwirdige innere Hallung des Films, der das
an sich diskutable Problem des unehlichen Kindes mit krasser Verkennung der ent-
scheidenden sittlichen Komponenten behandelt. Die Relativierung der Sinde, die
Selbstverstandlichkeit und unbekimmerte Ausmalung der ausserehelichen Liebes-
beziehung und die sich hieraus ergebende Diskreditierung der Ehe und Familie sind
vom christlichen Standpunki aus strikte zu verwerfen. Wenn wir den Satz ,Recht ist,
was uns nitzt" als Staatsmaxime verurteilen, so miissen wir es auch seiner Anwendung
im Privatleben gegenlber tun. ,Ware dieser Film aus Deutschland zu uns gekom-
men, er wéare mit Verachtung und Hohn gestraft, vielleicht sogar verboten worden.”
Welch lacherlichen Eindruck macht die Versammlung beim fanatischen Prediger,
eine Gesellschaft unmindiger ,Hafelischiler”, die allem Wissen um das noch starke
lutheranische Christentum in Schweden ins Gesicht schligt. Hier setzte der prote-
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