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Kunst und Filmkritik mit Reserven

Der Begriff der Reserve, den wir fur unsere Kritiken bisweilen be-
notigen, ist kein iblicher Terminus aus dem Gebiete der Kunstkritik.
Mancher koénnte darum meinen, unsere Urteile hatten mit kinstleri-
scher Wertung wenig zu tun. Doch dies ist eine falsche Folgerung.
Der Filmkritiker tut nichts anderes als jeder andere Kritiker, nur dass
er efwas eigens beim Namen nennen muss, was andere als selbstver-
standlich voraussetzen dirfen.

Denn jede Kritik macht Vorbehalte. Jede Kunst ist reserviert. Jede
Kunst gilt nur fir ein bestimmtes Publikum, némlich fir dasjenige, das
diese Kunst zu verstehen fahig ist. Der Kritiker braucht kaum je beson-
des zu erwahnen, fur wen die Werte eines Kunsiwerkes und damit
auch seine Kritik gedacht sind. Der Geschaftsreisende wird als Lek-
tire in der Eisenbahn kaum Rilke hervornehmen, und die Bé&uerin wird
einen regnerischen Sonntagnachmittag nicht mit Lessing Laokoon ver-
treiben. Wer ein Alistadttingeltangel aufsucht, erwartet keinen Ra-
cine, und in einer Tonhalle wird niemand ,Heinzelmannchens Wacht-
parade” suchen. Niemand glaubt, die Kunstgeschichte nach Publi-
kumskategorien zensurieren zu missen, und man darf eine Plastikaus-
stellung besprechen, ohne darauf hinzuweisen, dass sie wegen etlicher
Statuen nackter Figuren fur Schulkinder nicht sehenswert ist.

Das sind alles Binsenwahrheiten — aber eben nur fiir andere Kiin-
ste, nicht fir den Film. Da muss erst das Publikum gesiebt werden. Was
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bei der Literatur, beim Theater usw. selbstverstandliche Voraussetzung
ist, muss beim Film erst noch Ziel sein. Filmkritik muss zuerst noch an-
zeigen, wann ein Kinosaal wie eine Kunsthalle, wann wie ein Kabarett
und wann wie eine Jahrmarktbude aufgefasst werden muss und auf
das entsprechende Publikum rechnet.

Und was fiir stadtische Kinobesucher schon langst gelaufig gewor-
den ist, das muss einer Landbevélkerung noch zuerst im einzelnen er-
lautert werden: namlich etwa, was ein Revue-, ein Tanz-, ein Kriminal-
film flir sie seelisch bedeuten kann.

Und so muss der Filmkritiker nicht fur ein einziges Publikum schrei-
ben, sondern fir finf bis zehn zugleich. Er muss diesen einzelnen die
Schonheiten und Méngel eines Films darlegen: wie kann er es da zu
einer ganzheitlichen Beurteilung bringen? Wie darf er es wagen, die
einzelnen Szenen aus dem Ganzen des Films zu erkldren, wo ein gros-
ser Teil seiner Leserschaft nicht einmal ahnen kann, worin ein Ganzes
eines Kunstwerkes liegen kann? Wie dart er den Standpunkt bezie-
hen, dass es kein Schones gibt ohne das Gute, und dass selbst das
anscheinend Schlechte oft dazu da ist, um das Guie und Edle zu ver-
herrlichen? Seine Leserschaft weiss ja zum grossen Teil nicht einmal,
worin das wahre Schone besteht; sie meint vielleicht gar, dass das
Schéne etwas sehr Ueberflissiges sei, eine leicht entbehrliche Zugabe
zum Guten.

Losgeldst aus dem Sinn- und Handlungszusammenhang aber kann
manche Einzelszene zur Gefahr werden, die sie sonst nicht sein musste.
Eine Raufszene kann brutaler erscheinen, eine intime Szene pikanter,
eine zerriittete Ehe selbstverstandlicher fir den, der das Brutale, das
Vertihrerische, das Kranke als Selbstzweck auffasst und nicht als Mit-
tel, das Ordnungsgemasse noch deutlicher hervorzuheben.

Es ware aber nicht recht, wenn man sich lacherlich machen wollte
uber die, welche sich an den Situationen eines Filmes freuen, ohne sich
um ihren eigentlichen Sinn zu kiimmern, welche alle Liebesszenen und
Kamptbilder mit der gleichen Naivitat verschlingen. Denn oft ist das
Bildhafte selbst so breit und kraftig, dass es schwer ist, durch es hin-
durch auf den psychologischen, den stimmungsmaéssigen, den rein ideel-
len Hintergrund zu sehen. Und oft genug erscheint darum die Idee
eines Filmes nicht mehr als Ziel, sondern nur noch als Vorwand fiir
die einzelnen Szenen und ihre oft gefédhrliche Eindringlichkeit.

Und neben dieser Gefahr der Loslésung aus dem Sinnzusammen-
hang besteht die andere der Verbindung mit neuen Zusammenhéngen.
So kann ein Vergehen von seiner Bindung an die in der Folge gezeigte
Sihne getrennt werden und in Parallele gesetzt werden mit eigenen
Vergehen, fiir die es nun wie eine Entschuldigung erscheint. Wo er
Verschiedenheiten zwischen eigenem Leben und filmischen Geschehen
sehen sollte, sucht er nur die Analogien hervor und umgekehrt, und
macht sein eigenes Leben allmahlich zu einem filmischen.
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(Und doch: wére schon alles erreicht, wenn das Kinopublikum so
sauberlich in Kunstverstandige und Kunstunverstdandige getrennt wer-
den konnte? Dann ware es ja auch nicht mehr méglich, dass jemand
sich gegen seinen eigenen Willen einmal in einen guten, einen ge-
haltvollen Film ,vetirrt". Und es gabe dann eine Stufe von Kinos, Fil-
men und Kinobesuchern, mit denen sich kein Kritiker mehr ernstlich be-
schaftigen wollte, weil sich auch niemand um seine Kritiken scheren
wiirde.)

Und wenn das Literaturpublikum durchsichtiger ist, so ist es dies
nicht nur aus &ussern Griinden, sondern wegen der Art der innern Glie-
derung der Literatur. Diese selbst ist sauberlicher gefrennt und gestuft.
Wer Lyrik oder psychologische Romane, Lustspiele oder Kriminalge-
schichten sucht, findet das Gesuchte schneller und sicherer. Das ein-
zelne Werk hat meist seinen eindeutigen Platz innerhalb der Wert-
stufen. Wer nicht weiss, wo dieser Platz ist, kann wenig Gewinn aus
dem Stiick ziehen. Wer ein Drama von Schiller nicht versteht, muss sich
langweilen; es gibt fur ihn nur ein Unverstandnis, kein Missverstand-
nis; er kann den verfehlten Genuss, den nicht erfassten Sinn kaum
durch einen andern ersefzen.

Beim Film aber setzt sich auch das einzelne Werk aus verschie-
denen Stufen zusammen, die leichter voneinander getrennt und unter-
einander verwechselt werden konnen. Film ist eine visuelle Kunst. Sie
wendet sich auf alle Falle in erster Linie an die Sinne. An dieser -Stufe
des Sinnenhaften bleiben viele allzuleicht hdangen, und vergessen die
Stufen der psychologischen, symbolischen und allgemein menschlichen
Bedeutung. Sie nehmen die Eindriicke des Dargestellten in sich auf,
ohne sie gleich mit dem Vorher und Nachher zu verbinden, ohne sich
geniigend zu fragen, was diese oder jene Szene Uber ihre augenblick-
lichen Bild- und Bewegungswirkungen hinaus bedeuten will.

Die Kunst kommt ohne die Gefahr nicht aus. Man kann ihr nicht
aus dem Wege gehen. Und man kann nicht verhindern, dass viele an-
gebliche Kunstfreunde die Kunst gerade wegen dieser Gefahr lieben
und suchen.

Aber gerade wegen der Gefahren kommt die Kunst auch nicht
ohne Kritik aus. Die Kritik muss schauen, dass der Zuschauer nicht un-
tergeht in den Gefahren und darum von der schliesslich befreienden
Kratt der Kunst nicht unberiihrt bleibt. Und die Kritik muss es immer
wieder sagen, dass die Kiinstler selbst nicht aus der Gefahrlichkeit ein
Geschaft machen. Wenn sie dies tun, dann kann der Kritiker nur ein
deutliches Nein kennen; sonst aber wird er sich bescheiden kénnen,
Grenzen abzustecken, Vorbehalte zu machen.

Wenn in andern Kiinsten die Vorbehalte durch die Bildung und
kinstlerische Reife des Publikums und darum nicht immer auch noch
durch den Kritiker gesetzt werden missen, so gilt dies nicht fir die am

meisten missverstandene Kunst, den Film.
(ll. Teil folgt)
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