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Die Person im Filmschaffen

Die Kunst sei Offenbarung des Vollkommenen durch das Medium
des Unvollkommenen; Kundgabe des Ewiggiltigen im Zeitlichen. So ist
gleichsam Gott das ,Was" der Kunst; der Mensch inmitten seiner gei-
stigen und handwerklichen Beschranktheit bestimmt das ,Wie". Daraus
ergibt sich zweierlei: die Kunst als solche fréagt ihre Notwendigkeit in
sich unabhéngig vom Kiinstler; dieser verkdrpert die Verwandtschatft mit
der: Volikommenheit nur so weit, als er sich wieder als ihr Diener be-
tatigt. Der Kinstler ist somit Werkzeug und Meister der bestandigen
Werte in einem. Er befreit sich zwar selbst durch sein Werk, dieses er-
halt_aber seinen asthetischen und ethischen Wert durch seine Kraft, die
Befreiung auf andere Menschen zu Ubertragen. Das Zeitlose, Uberper-
sonliche als Ziel aller Kunst ist so umfassend und stark, dass selbst der
Bose immer wieder gegen seine Absicht zum Zeugen des Guten wer-

den kann.
Auch im Film ist der Kinstler — der Autor, der Regisseur, der Dar-
steller — nur Werkzeug. (Dass viele Filme keine Kunst darstellen, st6sst

die grundlegenden Uberlegungen nicht um.) Doch verfillt in diesem
Gebiet das Publikum mehr als in jeder andern Kunstgattung einem lrr-
tum, um nicht zu sagen, den Machenschatten geschaftstiichtiger Kunst-
agenten. Zugegeben: hier tritt die Gestalt des Darstellers besonders
lebendig, korperlich an den Kunstgeniessenden heran; Grossaufnahmen
auf der Leinwand ersetzen und steigern die Wirkung der plastischen
Gegenwart, die dem Menschen auf der Bihne beschieden ist. Wird in
einem Film nicht nur die Virtuositdt der Darstellung, sondern auch die
Schonheit der leiblichen Beschatfenheit (etwa als Sex appeal) als kinst-
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lerische Tat, losgelést vom Sinnganzen des Kunstwerks, gewertet und
verwertet, dann ist der Schritt zu jener Mentalitat verstandlich, die sich
in den Briefkasten vieler Filmzeitungen (auch einheimischer) kundgibt.

Wahre Kunsterziehung muss und kann den Personenkult in die
Schranken weisen, also von der Betrachtung des beziehungslosen asthe-
tischen Seins zur Betrachtung des asthetischen Tuns, der kunstlerischen
Leistung lberfiihren, die Freude am korperlich Schénen in die Sphare
des geistig Schénen erheben, dem natirlich Vollendeten die Deutung
der Ubernatirlichkeit geben. Wir halten es ja allgemein fir lacherlich,
wenn ein Teil der Kinobesucher (und nicht etwa nur die billigen Platz-
kategorien) eine Sehnsucht darnach haben, zu erfahren, wie gross, wie
alt, wie reich ein Filmschauspieler ist; lacherlich sind auch die umsonst
geschriebenen Briefe an diese Grossen und die einen besondern Film-
fetischismus bildenden Autogrammbitten. Im Grunde entbehrt die ko-
mische Situation nicht einer gewissen Tragik. Denn der Grundsatz des
Interesses und der Vergétterung ist oft zugleich ein Ideal oder ersetzt
ein solches. Das Heldentum der Filmrollen, das oft eine sehr dirftige
ethische Kraft ausstrahlt, erhalt eine fast unwiderstehliche Wirklichkeit
und Wirksamkeit, wenn es mit einem bestimmten Menschen, der als
dussere Gestalt schon Vorziige besitzt, eine fir Jahre feststehende Eini-
gung eingeht und damit eine sehr dusserliche Menschwerdung erfahrt.
Dadurch lauern auch dem Film mehr Gefahren auf, als dem Roman,
dessen Gestalten nur in der Vorstellungswelt des Verfassers und des ein-
zelnen Lesers leben; selbst das Theater ist durch seinen Stil und seinen
vergdnglichen Charakter wenigstens so weit der realen Welt entriickt,
dass man ihm eine derartige Verquickung kaum in die Schuhe schieben
kann. Der Filmbesucher glaubt sehr haufig an sein Ideal gerade so stark,
wie er dem Menschen, der es verkérpert, personliche Sympathie ent-
gegenbringt.

Umso schlimmer, wenn der Filminteressent sich in die moralischen
und sozialen Belange hineinmischt, wenn er also erféhrt, dass der und
jener Star zum soundsovielten Male verheiratet ist, dass er sein tagliches
Leben mit diesen oder jenen Beschéaftigungen ausfullt usw.; stellt man
sich dann allmahlich auf den Begriff der Kiinstlermoral oder behalt man
das ethische (negative) Urteil bei, selbst wenn es nur darum geht, die
kiinstlerischen Leistungen vorurteilslos zu bewerten? Beides fligt sich
schlecht ein in eine sinnvolle Kunstbetrachtung. Im besten Falle wird
noch ein Leben voll Bequemlichkeit und Opferlosigkeit vorgefihrt, das
weder der Tatsachlichkeit noch dem allgemeinen Bediirtnis nach gehalt-
vollen Lebensromanen gerecht wird. Aber die Leute freuen sich, hin-
ter die Kulissen zu sehen. In Wahrheit sind es jedoch keine Kulissen,
die die Kunstwelt verbergen, sondern Schlissellécher, durch die man
in privateste Gemacher guckt. Der Kiinstler ist zwar ein Mensch der
Offentlichkeit, das hat er aber nicht der Kunst, sondern der Unkunst zu
verdanken. Verireter und Verbreiter dieser Unkunst sind nicht allein
gewisse Publikumsschichten, denen man sie oft nicht verargen kann,
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weil der Begriff der Kunst fir sie zu fremdartig ist, sondern ebensosehr
gewisse Kreise der Filmproduktion, -reklame und -journalistik, die mit
ihren Lockmitteln die Kinoséale fiillen mochten.

Soll man also im Trager einer Rolle nur die Rolle erblicken und jede
personliche Reminiszenz ausschalten, so mussen wir auch darauf ver-
zichten, menschlich wertvolle Ziige in den Charakteren der Filmkiinstler
kunstkritisch auszuwerten, es sei denn, durch einen dieser Faktoren
werde die reife Gestaltung einer Rolle erst mdglich gemacht. Aber dies
ist im Film eine selten zu l6sende Frage. Wahrend etwa Anton Bruckners
Musik anders sein misste ohne seine tiefe religiése Haltung, ist beim
Film — wie beim Theater — die Abhangigkeit der Darstellungskraft von
charaktermassigen Eigenschaften sehr schwer nachzuweisen. Und
Bruckners Kunst ist nicht gross, weil er personlich ein edler Mensch war,
sondern weil seine Charaktergrésse sich in der Musik wiederspiegelte.
Was kann es also fir den einzelnen Film bedeuten, wenn wir wissen,
dass z. B. Spencer Tracy und Pat O'Brien, Madeleine Carroll und Mau-
reen O'Sullivan Katholiken sind? Es gibt deren noch eine Menge, man
erzahlt verschiedene schéne Ziuge uber sie — vielleicht gerade so, wie
man nach Bedarf anrlichige Anekdoten erdenken kénnte. Wir zweifeln
nicht an ihrem Charakter; wir glauben ja auch nicht, dass Skandal-
geschichten, die man andern zuteilt, den Durchschnittscharakter der Film-
kiinstler oder gar einen notwendigen innern Zusammenhang zwischen
dem Spiel vor der Kamera und dem Spiel vor der Ewigkeit bezeugen.
Wir sind beruhigt, dass es Menschen gibt, die die Kunst unter einem
tiefern Gesichispunkt erfassen und betreiben, als man so landlaufig
glaubt. Wir begrissen also diese Bestatigung, um allgemein leichter
an den Film als Kunst glauben zu kénnen. Aber notwendig sind diese
Beweise nicht, weder im Ganzen noch im Einzelnen. Wenn wir einen
vollendeten Darsteller preisen, so deswegen, weil seine Kunst uns etwas
offenbart; preisen wir ihn als Menschen, wozu wir das Recht und mit-
unter beinahe die Pflicht haben, so wissen wir, dass damit Uber seine
Kunst nicht das Geringste ausgesagt ist.

Die These, es komme darauf an, was gesagt wird und wie es gesagt
wird, aber nicht, wer es sagt, gilt auch fur unsere Stellung dem Produ-
zenten gegeniiber. Dem Filmschatfenden, der haufig als Apostel welt-
anschaulicher, moralischer oder politischer Verkehrtheiten wirkt, ist des-
wegen noch nicht ganz von der wahren Kunst abgeschnitten; es kann
ihm immer noch ein Werk beschieden sein, das reine Wahrheit enthalt
oder doch so viel und so starke Wahrheit, dass der Irrtum dadurch
erstickt wird.

Wir wissen wohl, dass wir dadurch einen Standpunkt beziehen, der
wieder leicht missverstanden werden kann. Wer ihn aber nicht einzu-
nehmen wagt, leidet am Zweifel an der Ubernatirlichen Berufung der
Kunst, gegen die alle T&uschung und Verblendungen der Menschen
nichts aussagen kénnen und fir die der Erzieher und der Kritiker immer
einstehen muss; nicht durch leere Anprangerung von Misstanden, nicht
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durch Beschliusse, sondern durch positive Wegweisung, durch mutige
Darlegung dessen, was Kunst ist und als was man sie auch unbedingt
nehmen muss. PP-

Mehr Niveau, bitte!

Immer wieder klagen die Filmleute iber das mangelnde Verstand-
nis weiter Kreise im glaubigen katholischen .und protestantischen Lager
fur die Filmfragen. Sie denken dabei natlirlich vor allem an ihr Geschéft.
Essei eine tiefgehende Passivitat splrbar, die oft bis zur offenen unverséhn-
lichen Abneigung gehe. Gewiss ist von unverstandiger Seite viel Torichtes
Uber den Film gesagt und geschrieben worden. In einem Pfarrblatt lasen wir
letztlich am Schluss eines Artikels folgenden Satz: ,Die gewinnslichtigen
Kinobesitzer, die gewissenlosen Filmregisseure und die morallosen Dreh-
buchdichter gehen straflos aus. Wir verdanken diese himmelschreiende
Verkehrung aller gesunden Begritfe einer ebenso gewissen- wie schran-
kenlosen Gewerbefreiheit. Diese falsch gedeutete ,Freiheit” ist zum
Passierschein jeglichen Kulturbolschewismus geworden. So ist das heu-
tige Kino weithin — anstatt die Pflegestatte wahrer Bildung zu sein —
eine Brutanstalt aller Laster geworden.” Diese Ausfiihrungen sind in ihrer
Allgemeinheit sicher ungerecht. Papst Pius XI. wenigstens schrieb in sei-
nem Rundschreiben Vigilanti cura anders. Er bejahte und begriisste bei
aller Ablehnung des unmoralischen Filmes den guten, gar nicht selten
erzieherisch wertvollen Film.

Eine prinzipielle allgemeine Ablehnung des Filmes ist also unklug
und ungerecht. Aber diese negative Einstellung vieler kommt nicht von
ungefdhr. Sie wurde von gewissen Filmleuten geradezu genéhrt und
herautbeschworen. Da ist zunachst die Qualitat der Programme. Wieviel
wird neben guten, empiehlenswerten Filmen in gewissen Theatern doch
an Kitsch und moralisch minderwertigen Streifen auf die Leinwand proji-
ziert. Da gab mir einmal ein Filmmann auf meine Bedenken Uber die
Quelitét eines Filmes zur Antwort: ,Was kimmert mich schon die Qua-
litat, wenn ich dabei nur mein Geschaft mache.” Leute, die den Film nur
als eine in den Handel gewortlene Ware betrachten, dirfen nicht er-
warien, dass das Publikum ausgerechnet ihre Theater als Kulturstatten
ansehen.

Hand in Hand mit dem tiefen Niveau gewisser Programme gehen
die Inserate. Was da oft geschrieben und dem Publikum zugemutet wird,
Ubersteigt alle Begriffe. Die Kinoinserate sind allzu oft verlogen und
banal, nicht selten anzliglich. Einem einzigen grésseren Kinotheater ha-
ben wir, von der Neugierde geplagt, anhand seiner Inserate einmal
nachgerechnet, dass es innerhalb vier Monaten mindestens fliinfmal den
besten Film des Jahres vorfuhrte. Es wird in solchen Kinoinseraten Un-
glaubliches versprochen. So: ,Die schonste Liebesgeschichte aller Zei-
ten”, ,hunderte von schénen Frauen”, man wird ,Tranen lachen”, ,sich
krumm lachen”, ,sich krank und gesund lachen”, ,sich kugeln” oder
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