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DAFÜR UND DAGEGEN

Ist es Zeit für einen

Mutterschaftsurlaub?
Scrtutz der Muffersc/iaft sfertf sezf 1945 in der

Ver/dssung. Die Ausgestartuag ist nmsirrtten.

Am 26. September befinden mir über ein

Mode/Z, das einen MurterscrtaftsurZaub über die

Eruterösersafzordaang (EOJ finanzieren urtZZ.

Seit
Jahrzehnten wird in der Schweiz nach einer Lösung

für einen angemessenen Mutterschutz gesucht. Alle
bisherigen Modelle sind gescheitert, weil sie zu kom-

pliziert oder zu kostspielig waren. Die Hauptkritik an der
letzten Vorlage von 1999 richtete sich in erster Linie gegen
eine «Grundleistung» für nicht erwerbstätige Mütter.

Diesmal wurde auf eine eigene Mutterschaftsversicherung
verzichtet und eine einfache Regelung im Rahmen der Er-

werbsersatzordnung getroffen. Dies bietet folgende Vorteile:
>- Die Regelung nach Obligationenrecht (OR) wird auf-
gehoben. Damit entfällt die einseitige Lohnzahlungspflicht
der Arbeitgeber. Dadurch spart die Wirtschaft gegenüber
heute mindestens 130 Millionen Franken pro Jahr.
>- Die Ungleichbehandlung der Mütter im Erwerbsleben fällt
weg. Alle erwerbstätigen Mütter werden während höchstens
98 Tagen entschädigungsberechtigt.
> Es braucht weder eine neue Sozialversicherung noch
eine neue Administration. Schon heute zahlen nämlich

DAFÜR: Pierre Triponez, Nationalrat FDP BE,

Dr. iur., Direktor Schweizerischer
Gewerbeverband

Am
25. November 1945 stimmte das Volk einem Ver-

fassungsartikel über den Familienschutz zu. Darin
wurde die schlichte Deckung der unmittelbar bei

der Mutterschaft anfallenden Kosten für Arzt und Spital-
aufenthalt gefordert. Diese Kosten werden heute von den
Krankenkassen übernommen, und der Verfassungsauftrag ist
somit erfüllt.

Inzwischen wurde die Mutterschaftsversicherung bereits
dreimal an einer eidgenössischen Abstimmung deutlich
verworfen: letztmals im Jahr 1999. Trotzdem wird nun wie-
der ein Anlauf unternommen, die bereits bestehenden Leis-

tungen weiter auszubauen. Die Volksentscheide sind endlich
zu respektieren. Ich wehre mich gegen diese Zwängerei.

Die neue Mutterschaftsversicherung wird als scheinbar

«gratis» angepriesen. In Tat und Wahrheit wäre die EO-Kasse

nach wenigen Jahren ausgeplündert. Es entstehen Kosten

von 483 Millionen Franken im Jahr. Das heisst, dass die Re-

serven der EO bereits nach fünf Jahren aufgebraucht sind.

DAGEGEN: Jasmin Hutter, Nationalrätin SVP

« SG, Verkaufsleiterin

sämtliche erwerbstätigen Frauen Monat für Monat ihren
Beitrag in die EO-Kasse.
>• Die Finanzierung erfolgt paritätisch durch die Sozialpart-
ner. Dank den Reserven des EO-Fonds müssen die Beiträge
in nächster Zeit nicht angehoben werden. Ab 2009 wird eine

Erhöhung der EO-Beiträge in zwei Schritten um je ein Lohn-
promille zur dauernden Finanzierung ausreichen.

Mit einem Ja zur EO-Revision am 26. September 2004
kann das Problem eines ausgewogenen Mutterschutzes ge-
löst werden. Gleichzeitig werden kantonale Alleingänge ver-
mieden. Die vorgeschlagene Lösung ist wirtschaftsfreundlich
und kostengünstig. www.mutterschaftsversicherung.ch

Für eine junge Frau ist dies nicht gerade eine weitsichtige
Planung! Weitere Lohnprozentabzüge und weniger Geld im
Portemonnaie jedes Arbeiters sind die Folgen. Dieses viel zu
teure Modell schliesst nicht einmal alle Mütter mit ein: Müt-
ter, die zu Hause arbeiten und ganz für die Familie da sind,
gehen leer aus. Diese Mütter erhalten nämlich keinen Rap-

pen dieser so genannten Mutterschaftsversicherung. Doppel-
verdiener-Familien dagegen profitieren. Mit solchen System-
fehlem würden faktisch zwei Klassen von Müttern geschah
fen. Ich wehre mich gegen dieses Familienmodell! Deshalb

am 26. September zum vierten Mal: Nein zur Mutter-
Schaftsversicherung. www.sichere-sozialwerke.ch
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