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Wolbréhren- und WaélbgefaBfunde von
Keramikbrenndfen aus Bad Schmiedeberg
Ralf Kluttig-Altmann

Beschaftigt man sich mit Brennofenkuppeln, die augenschein-
lich aus hohlen Konstruktionselementen wie Rohren oder Wolb-
gefiflen errichtet wurden, erscheint ein gleichzeitiger Blick auf
verwandte Phanomene in der Architektur nicht nur naheliegend,
sondern fiir ein tieferes Verstandnis geradezu unvermeidbar. Vor
der Prasentation eines Komplexes solch seltener konstruktiver
Ofenelemente aus Sachsen-Anhalt soll deshalb — unter Bertick-
sichtigung anderer Beitrdage des Hefts —die architektonische Seite
dieser Medaille betrachtet werden, um die Bad Schmiedeberger
Funde als Teil eines grofleren entwicklungsgeschichtlichen Kon-
textes zu wiirdigen.*

1 Réhren- und GefaBgewdlbe in der Architektur - von
der antiken Erfindung bis zur modernen Neuentdeckung

Kurze keramische Rohren in Form einer bodenlosen Flasche, ein
Ende verjiingt, so dass sie fortlaufend ineinandergesteckt werden
konnen, sind eine geniale Methode, Reihen, Vollkreise oder Kreis-
bogen zu bilden. Damit, nebeneinander gestellt oder tbereinan-
der gelegt, Gewolbeschalen zu erzeugen.” An den Verbindungs-
stellen der Wolbrohren gibt es gentigend Spielraum fiir gewollte
Abweichungen von der Geraden, so dass Bogen auch starker
Krimmung entstehen kdnnen. Mit dieser Technologie sind nicht
nureinfache Tonnengewolbe oder Kuppeln, sondern auch kompli-
zierte Formen wie Trompen-, Kreuzgratgewolbe u.a.m. moglich.
Gegenuber antiken Gewdolben aus Stein oder opus caementitium
werden Rohrengewdlbe leichter, entwickeln geringere Schub-
krafte und ermoglichen strukturierte Bauten mit geringeren
Mauerstdrken und mehr Wandoéffnungen.

Wie viele andere originelle Losungen wurde das Rohrengewdolbe
moglicherweise aus Mangel geboren, dem Mangel an Bauholz fir
Lehrgertste im romisch gepragten Nordafrika des 2. Jahrhunderts
u.Z3 Vermutlich deshalb kam man zuerst dort auf die Idee, mit
Keramikrohren verlorene Schalungstragwerke fiir Gewolbe aus
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opus caementitiumund spater, in der frihchristlichen Architektur,
im ndchsten Schritt eigenstindige Gewdlbe aus Keramikrohren
zu konzipieren, die aufgrund ihrer Vorteile schnell zu einem
groffen Variantenreichtum fanden.* Ab dem 4. Jahrhundert er-
fuhr diese Technik in Italien weite Verbreitung, auch im friah-
christlichen Kirchenbau.s

Vermutlich iibernahm man die Methode, tragfihige Gewélbe aus
Gefdflen zu bilden, von zeitgleichen Topferdfen (s.u.), wo sie im
kleinen Mafistab «getestet» worden war.® Ob die fur Gewdlbe
vorgesehenen Rohren aus Ziegelton oder anderen Tonarten
hergestellt wurden, erscheint fiir deren Funktion zweitrangig;
vermutlich wdhlte man das je nach Auftraggeber, Objekt und
Zielort am leichtesten verfiighare Rohmaterial (allerdings ist
dieser Punkt in der einschlagigen Literatur anscheinend nicht
von niherem Interesse).

Gut bekannte europdische Beispiele fiir zwischen dem 4. und 6.
Jahrhundert ausgefuhrte Rohrengewdlbe sind das Dombaptiste-
rium’ und San Vitale in Ravenna, die Kapelle San Vittore in Ciel
d’Oro und San Lorenzo in Mailand sowie St. Giovanni Evangelista
(die Seitenkapelle des Lateran-Baptisteriums) in Rom.® An der
Zentralkirche St. Stefano Rotondo in Rom, dem letzten herausra-
genden Groffbau der Spatantike (468—483 u.Z.),ist das vermutlich
ebenfalls aus Keramikrohren konstruierte Zentralgewolbe nicht
mehr erhalten. Aber Rohrengewdlbe sind ibereinemehemaligen
Innenhof zwischen den Kreuzarmen (hier vermutlich im ersten
Viertel des 6. Jahrhunderts nachtrdglich eingesetzt) durch Be-
funde des Gewdlbeansatzes nachgewiesen (Abb. 1, 2).9

Trotz der unbestreitbaren Vorteile sind architektonische Rohren-
gewolbe nach der Spatantike zunachst fur lange Zeitin Vergessen-
heit geraten. Erst seit der Renaissance kam es zu einer gewissen
Wiederentdeckung. Nach der Mitte des 18. Jahrhunderts kennen
wir zumindest erste praktische Anwendungen von wabenartig
gesetzten Gefafgewdlben als verwandte Formen (vgl. die Be-
schreibung dieser Bauweise weiter unten), befliigelt durch die
aufkommende Industrialisierung.” Im Zusammenhang mit der
einsetzenden Verwendung eiserner Gewolbetrager (Binder,
Bogen, Saulen etc.) wurden in Paris bereits um 1760 in Arkaden
zwischen Palais Royal und Théatre Frangais (Victor Louis, 1731—
1800), 1767 im Palais Boubon und 1786-1789 im Théatre Francais
selbst (geschlossene, s.u.) keramische "Topfe' fiirmoglichst leicht-
gewichtige und feuersichere Gewdlbeschalen verwendet. Von da
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an verbreitete sich diese Technologie nach England und fand
Ende des 18. Jahrhunderts nicht nur Anwendung bei Pionier-
bauten des Industrie-Stockwerkbaus, sondern auch bei Prestige-
objekten wie der Bank of England, wo John Soane zwischen 1796
und 1818 Topfgewdlbe fir diverse Sdle verwirklichte. Er soll dazu
von der Kuppel von San Vitale in Ravenna angeregt worden sein,
wie auch V. Louis Inspirationen auf einer Italienreise empfing —
hier schlieft sich ganz deutlich der Kreis zur Spatantike.”

Als «Schliisseltext fir Preuflens Baumeister und zugleich ihr
Scharnier zu antiken wie zeitgenossischen europdischen Topf-
bauweisen» dirfte jedoch eine ausfithrliche Darstellung von
Gefdfk- beziehungsweise Rohrengewolben des groffen Schinkel
in seinen «Vorlegebliattern fur Maurer» sein, wo 1835 die
«Construction der Topfgewdélbe» ausfithrlich und detailliert dar-
gestellt wird (Abb. 3). Allerdings scheint Schinkel dort «nur»
wabenartig verlegte Wolbgefdfie — wie sie bei den zahlreichen
Beispielen des 18./19. Jahrhunderts realisiert wurden —und tiber-
einander liegende horizontale Ringe aus keramischen Réhren
darzustellen beziehungsweise zu kennen und nebenbei die Fehl-
beobachtung vonspiralig verlegten Rohren in die Literatur einzu-
fihren. Eine antike Urform — vielleicht die eleganteste von allen,
namlich stehende, kraftschlissige und selbsttragende Kreis-
bogen aus Rohren beziehungsweise Gefafien wie in St. Stefano
Rotondo —-findet man auf der betreffenden Darstellung Schinkels
nicht.

Ein prominentes Beispiel fiir moderne Gefifigewdlbe ist das
1841-1859 vom Schinkelschiiler Friedrich August Stiiler (1800—
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Abb. 1, 2

S. Stefano Rondo Rom |,
heutiger AuBenbereich,
westlicher Diagonalsektor.
Ausbruchsfries des abge-
schlagenen Réhrengewdlbes
und Detail des Gewdlbean-
satzes mit Réhren und
Gipsmortelbett, 1996.
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< Abb.3

Schinkel, Vorlegeblatter fur
Maurer, Taf. XVIIl «Construc-
tion der Topfgewolbe», 1835.

Abb. 4

Neues Museum Berlin D,
Majolikasaal im 2. OG.
Rekonstruierte flache
Kuppeln aus keramischen
Kapseln, 2018.

1865) errichtete Neue Museum in Berlin. Neben vielen anderen
sehr innovativen, durch eine fortschreitende Industrialisierung
des Bauwesens ermoglichten konstruktiven Losungen entschied
sich Stuler dafiir, zahlreiche Raumdecken in allen vier Geschossen
durch von profilierten Tragern eingefasste beziehungsweise
gestutzte Topfgewolbe verschiedener Formen auszufiihren.”? Das
tat er wie schon seine franzdsischen und englischen Vorganger
mit einem anderen, sich vom antiken Réhrengewolbe deutlich
unterscheidenden, der Eisenbauweise untergeordneten Prinzip:
Die Wolb'topfe' bilden keine kraftschlussigen Bogen oder Ringe,
sondern sind dhnlich einer Bienenwabe nebeneinander gesetzt
und mit Gipsmortel verbunden (Abb. 4). Je nach Deckenform
entstehen bei diesen Gewdlben gelegentlich Zwischenraume —
obwohl man bereits mit verschiedenen "Topf'grofien arbeitet —,
die mit Ziegelbruchstiicken o.a. ausgezwickelt werden mussen.”
Sttlers Ziel war es, leichte und dinne Gewdlbeschalen zu bekom-
men, denn der schwierige Baugrund der Museumsinsel zwang zu
dinnen Mauern und damit leichten, feuersicheren Decken ohne
viel Schub, zu bewiltigen in einer duflerst kurzen Bauzeit (fiir die
Gewolbe). Wie bei den antiken Rohrengewolben wurde auch hier
mit Gipsmortel — «Halberstadter Gyps»'* — gearbeitet.
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Die 'Tépfe' beim Neuen Museum sind von der Tonwarenfabrik
Ernst March in Berlin-Charlottenburg hergestellte zylindrische,
komplett geschlossene Kapseln in fiinf Groflen zwischen 25 und
1o cm Lange.* Thre Boden mit deutlichen Abdrehspuren sindin
einem Akt ingenieurtechnischen Selbstbewusstseins an der
Gewolbefliche in manchen Rdumen freisichtbar gelassen worden
oder, u.a.im Niobidensaal, von einem Putz bedeckt, der diese Ge-
fafflboden mit einer stilisierten Bemalung unter Beriicksichtigung
einer illusionistischen Licht- und Schattenwirkung sogar wieder
kiinstlerisch aufgriff.”

Stiiler konnte auch in Deutschland bereits auf frithere Versuche
mit dieser Wolbeform zurtickgreifen: So wurde 1834 auf dem
Friedhof der Berliner Dreifaltigkeitskirche das Grabmal der Familie
Epenstein mit Gefdfigewdlbe errichtet. Dieses fand publizis-
tischen Niederschlag, wobei man die schnelle Fertigstellung und
das im Vergleich mit einem Ziegelgewolbe auf ein Drittel redu-
zierte Gewicht lobte.”” Auch beim Neuen Museum gab es dann fiir
den schnelleren Gewdlbebau (weil die hohlen Kapseln leichter
sind und mehr Raumverdrangung besitzen als ein Ziegel) ebenso
wie fiir die unkomplizierte Arbeitsweise — «Die erforderlichen
Handgriffe ergeben sich sehr leicht, und ohne dass man nothig
hatdie Arbeiterweitldufig zuinstruiren» —schnell publizistische
Anerkennung.™

Ab 1940 gibt es mehrere Patente des franzosischen Architekten
Jacques Couélle (1902-1996), die sich auf keramische Rohren fiir
Gewodlbe beziehen (fusées céramiques, siehe Beitrag Deiler S. 49 £.).
Interessanterweise wird auch hier wieder neben einfacher Her-
stellung und Aufbau Holzmangel als Grundmotivation ange-
fiihrt. Ein Bezug von Couélle auf antike Tradition ist nicht be-
kannt, er stiitztsich nach eigener Aussage vielmehr auf Vorbilder
aus der Natur wie Bambus oder Schachtelhalm. Im Gegensatz zu
den oben angefiihrten wabenformigen Hohlkorpergewo6lben des
18./19. Jahrhunderts geht es hier wieder um «richtige» Rohren-
gewOlbe aus stehenden Kreisbogen.” Das einzige erhaltene,”
zugleich geschichtlich brisante Beispiel fir die Verwendung dieser
franzosischen Réhren in Deutschland ist das KZ-Auflenlager
«Kaufering VII» bei Landsberg am Lech, das im vorliegenden
Heft von Manfred Deiler vorgestellt wird. Anscheinend bestanden
bei den Deutschen keine exakten Kenntnisse tiber ihre Verwen-
dung, denn ihr Aufbau in Kaufering weicht in Details von den
Angaben der franzosischen Patente ab.””

Die heute bekannten erhaltenen Beispiele fiir Rohren- bezie-
hungsweise Gefiftgewolbe iiber die Zeiten sind, gemessen an
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anderen Gewolbeformen, Einzelfdlle. In jlingeren kunstge-
schichtlich-architektonischen Standardwerken oder Lexika
werden Rohrengewdlbe eher als Kuriosum behandelt oder gar
nicht erst erwahnt.> In Publikationen zu Ziegeln fallen
Gewolberohren(-ziegel) — da weder Mauer- noch Dachziegel —
ebenso gern unter den Tisch.”

2 WodlbgefaBe bei Topferdfen

Topferofen, auch des Mittelalters und der Frihneuzeit, weisen
meist einen runden oberen Abschluss auf, fiir den man — in der
Art einer Miniaturarchitektur — zu stabilen Losungen finden
wollte, die zudem schnell und billig zu bauen sein mussten. Ofen-
kuppeln konnten im Laufe eines Brandvorganges irreparabel
beschadigt werden respektive zum baldigen Abriss bestimmt
sein. Zu aufwendige oder nicht hitzebestandige Losungen verboten
sich dadurch von vornherein.

Da der Topfer jedoch eine Sache ausreichend hat — Gefafle —, ent-
weder mit Mdngeln, die nicht vollstindig an den Kunden zu
bringen sind, oder spezielle Wolbgefafie leicht selbst herstellen
kann, entstand die Idee zur Verwendung von Gefdfen bei Ofen-
kuppeln bereits in der Antike. Damit waren ein eigenhandig
preiswert herzustellender Baustoff und ein thermisch gtinstiger,
leichtgewichtiger Aufbau einer Ofenkuppel in einer 6kono-
mischen Synthese vereint.”* Eine Ofenkuppel aus Wolbgefafen
wird beim Aufheizen deutlich schneller warm als eine massive
Kuppel aus Lehm oder Ziegelsteinen, dadurch sinken Brennstoff-
verbrauch und Dauer des Brandvorgangs.

Wie in spdteren Zeiten gibt es bereits in den Kuppeln antiker
Topferofen sowohl Gefafle, die vollkommen normalen Haus-
haltsgefaflen entsprechen, als auch spezielle konische Wélbge-
fafle. Letztere sind vasen- bis topfartige Formen, die sich gut
ineinanderstecken lassen, ohne zu weitineinander zu rutschen,
wie ein in der dlteren Literatur viel zitierter Topferofen aus
Pompeji* neben vielen weiteren Befunden aus den ehemaligen
romischen Provinzen in Deutschland veranschaulicht.”® Als
aktueller provinzialromischer Fund soll an dieser Stelle der
Topferofen von Duppach-Weiermiihle, Lkr. Vulkaneifel, genannt
werden, der 2010 ausgegraben und im Rahmen einer Masterarbeit
ausgewertet wurde. Die hier gefundenen Wolbgefafie haben teil-
weise einen durchlochten Boden und sind in zirka 4 verschie-
denen Grofen vasen- beziehungsweise becherartig mit stark
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(spiralig) geriefter Auflenseite als Spezialform gefertigt worden.””
Kein einziges Wolbgefafl wurde hier in situ beobachtet. Erhaltungs-
(oder grabungs-bedingt fehlt an den Gefaflen wie Giberhaupt im
Befund jeder Rest von Verbindungslehm.*

Neuzeitliche und moderne Ofenkuppeln scheinen — wahrschein-
lich aufgrund der im Vergleich zur Architektur viel geringeren
Gewolbespannweiten — mehrheitlich mit Gefdfbogen errichtet
worden zu sein,die ohne Unterbrechung oder Scheitelschluss von
einer Seite zur anderen gerichtet sind (im Folgenden auch: nicht
unterbrochene Bogen).” Es gibt auch Kuppeln, die von diesem
klassischen Aufbau abweichen; deren Gefdfle nicht ineinander
gesteckt, sondern wabenartig nebeneinander gesetzt wurden,
ohne miteinander eine direkte Verbindung einzugehen — wie bei
den oben geschilderten modernen architektonischen Beispielen.
Hier ging es primdr wohl nicht um eine stabile, selbsttragende
Kuppel, sondern um Materialeinsparung und thermische Isolati-
on. Dabei kénnen auch Ausschussgefafie zum Einsatz kommen.*
Diese Kuppeln erreichen ihre Stabilitdt vor allem durch den grofs-
zlgigen Einsatz eines Bindemittels und konnen sicher kaum
schalungsfrei errichtet werden. Aber auch geschlossene Halb-
bogen aus ineinander gesteckten Gefdflen werden auf Schalung
errichtet, giltesgrofiere Spannweiten zu tiberbricken, wie Duma
an den ungarischen Tépferofen mit Gefdflgewolbe beobachtet.
Auflerdem ist die Aufbaurichtung der hintereinander gesetzten
(und nicht durch eine Scheitelmuffe unterbrochenen) Topfbogen
bei den meisten Ofen alternierend, was die Stabilitit des Gewdlbes
steigern soll.* Duma erwahnt, dass zur Zeit der Abfassung seines
Manuskriptes 1966 die Konstruktion sich dahingehend verandert
habe, dass man die Gefafbogen gleichzeitig von beiden Seiten zu
bauen anfange und die sich im Gewolbescheitel treffenden Bogen
durch einen Ziegelkeil fixiert werden.>?

Trotz bestehender Unterschiede in tektonischer und bauprak-
tischer Hinsicht gibt es schon auf den ersten Blick eine enge
Verbindung zwischen den eingangs geschilderten antiken archi-
tektonischen Rohrengewdélben und den eben genannten Topf-
gewOlben bei keramischen Brennéfen. Bei beiden konnen
Wolbgefdfie zuKreisbogen (oft Halbkreisen) zusammengesteckt
werden, wobei die Starke der Krimmung recht variabel ist; das
Hintereinandersetzen dieser Bogen ergibt ein tragfahiges Gewdlbe.
Fixiert wird dieser Steckverbund durch eine mehr oder weniger
iippige Vermortelung der einzelnen Komponenten (bei Gebauden
mit Gipsmortel, bei Topferofen mit Lehm).2 Anschlieffend kann
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Abb. 5

Bad Schmiedeberg D,
Grabung «Alte Gartnerei».
MutmaBlicher Ziegelbrenn-
ofen.

il

das Ofen- beziehungsweise Gebduderéhrengewdlbe auflen und/
oder innen mit Lehm oder Mortel verkleidet werden. Aufgrund
der jeweils eigenen Produktionsablaufe werden Keramikrohren
in der Architektur eheraus Ziegelton, die Wolbgefdfie des Topfers
eher aus Irdenwaretonen hergestellt worden sein. Im Gegensatz
zur Architektur scheint man Wolbgefdfe beim Bau von Keramik-
brennofen von der Antike bis in die Moderne niemals ganz ver-
gessen zu haben (siehe unten).

Die Wolbgefdfle bei Topferofen — und dies ist ein wesentlicher
Unterschied zu Rohrengewolben bei Gebdauden — bleiben jedoch
weitgehend hohl und werden durch Verbindungsmortel hoch-
stensansatzweise geflillt. Deshalbkannman hier meist von echten
Hohlkorpertragwerken und damit auch von einer effektiven
thermischen Isolation sprechen. Antike und jiingere Tépferofen
gleichen sich in diesem Aufbau.

3 WolbgefaBe und -réhren aus Bad Schmiedeberg

Vor diesem Hintergrund sind Funde von Wolbgefifien oder
-rohren bei Topferofen von besonderem Interesse. Bei einer grof-
flachigen Ausgrabung in Bad Schmiedeberg bei Wittenberg im
ostlichsten Sachsen-Anhalt wurden 2005 auf dem sogenannten
Topferberg im Nordosten des Ortes neben anderen Befunden die
Uberreste der spatmittelalterlich-frithneuzeitlichen Keramik-
produktion raumlich zwar nur sehr ausschnitthaft, dafiir um so
eindricklicher ans Tageslicht geholt* Neben vielen Kubikme-
tern Keramik aus Abwurfgruben und Planierschichten gehdren
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auch - leider nur sehr marginal erhaltene — Rudimente von
mehreren Topferofen zu den Entdeckungen. Einer davon, mit an-
ndahernd quadratischem Grundriss und den Resten einer Lage
hochkant gestellter Ziegel auf dem Boden, kann wahrscheinlich
als Ziegelbrennofen oder Kombinationsbrennofen®* aufgefasst
werden (Abb. 5).

Innerhalb der entsorgten spadtmittelalterlichen Keramik fielen
neben anderer technischer Keramik die Reste von mindestens
sieben grob gefertigten Rohren auf. Aus jingerem, frihneuzeit-
lichem Kontext stammen weiterhin zahlreiche, teilweise noch
miteinander verbundene Ofenwandungsgefdffe mindestens drei
verschiedener Typen. Aufgrund der Verwandtschaft mit dem
oben umrissenen Thema keramischer Wolbsysteme und auf-
grund der Seltenheit derartiger Funde sollen diese Objekte hier
naher geschildert werden.

3.1 Wélb(?)rohre

Dieim vollstindigen Zustand 40 bis 50 cm langen spatmittelalter-
lichen Rohre wurden auf der Toépferscheibe gedreht, ihre Gesamt-
gestalt und Auflenwandung jedoch so nachldssig behandelt, dass
sie auf den ersten Blick wie handgefertigt aussehen (Abb. 6, 7). Die
Rohren bestehenaus dickwandiger heller Irdenware und besitzen
ein engeres und ein geweitetes Ende (ca. 6—7 cm am verjungten
und 9—11 cm am breiteren Ende, Wandstarke o0,7-1,5 cm), sodass
sie zu langeren Rohren ineinander gesteckt werden konnen, was
teilweise noch vor dem Brand vorgenommen wurde, wie an min-
destenseinem Exemplarnachzuweisen war (vgl. Abb. 7). In diesem
Fall verstrich man die Montagestelle aufien mit dem gleichen
Ton, aus dem auch die Rohren bestehen.

Passend zu dem ungeschlachten Auferen tragen einige dieser
Rohre Lehmspuren des Einbaus aufihrer Aufenwandung. Mogli-
cherweise waren es Stiitzelemente innerhalb einer Ofenkuppel-
wand — die an einigen rekonstruierten Rohren sichtbare leichte
Krimmung spricht daftir. Um Rohre zur Rauchgasableitung wird
es sich nicht handeln, da im Inneren keinerlei Rauchspuren fest-
gestellt werden konnten. Durch die kaum jemals erhaltenen obe-
ren Aufbauten von ausgegrabenen Topferofen ist der Nachweis
solcher Rohre in situ schwer und wir bleiben vorlaufig auf Vermu-
tungen angewiesen.’® Vorstellbar ware der Einsatz in einem Ton-
nengewoOlbe iiber einem Ziegelofen mit rechteckigem Grundriss
wie der Schmiedeberger Befund (vgl. Abb. 5).
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3.2 WélbgefaBe

Zahlreiche Ofenwandungsgefifie aus den frihneuzeitlichen
Gruben, die teilweise noch zu mehreren miteinander verbunden
vorliegen, geben trotz der marginalen Befunderhaltung Hinweise
zum Aufbau der jiingeren Brennéfen. Es handelt sich um becher-
und topfartige Formen, welche eigens fiir die Konstruktion der
Ofenkuppel gefertigt wurden.’” Konische Becher (Typ 1; Abb. 8, 9),
bauchige henkellose Topfe mit dem grofiten Durchmesser knapp
tiber der Gefifmitte (Typ 3; Abb. 10) undeine Art Ubergangsform
zwischen beiden (Typ 2; Abb. 11) bilden drei unterscheidbare
Varianten von Wolbgefdfie. Die Auflenwandung des becherartigen
Typs 1 ist nahezu glatt, die der bauchigen Topfe Typ 3 — wie bei
einem normalen Kochgefdft — horizontal gerieft, die des wenig
bauchigen «Ubergangstyps» 2 mit hoher Schulter nur schwach
gerieft. Eine gut reliefierte Oberflache zum besseren Halt eines
Lehmverstrichs, wie bei vergleichbaren Funden beobachtet, wurde
hier also nicht grundsatzlich fiir notig erachtet.

Wahrscheinlich mit dem Daumen drickte man allen Wolbge-
fafen noch vor dem Brand mehr oder weniger fliichtig ein Loch
in den Boden. Das erméglicht zwischen den ineinandergesteck-
ten und mit rotem Lehm verbundenen Gefdfien, deren Bogen die
Ofenwandung bilden, beim Befeuern des Ofens einen gewissen
Druckausgleich. Theoretisch — denn der beim Ineinanderstecken
der GefdfRe jeweils dazwischen gepackte Lehmbatzen, der fiir eine
feste Verbindung sorgen sollte, fiillt das untere Gefaf etwa zur

35

Abb. 6, 7

Bad Schmiedeberg D,
Grabung «Alte Gartnereis.
Zweimal zwei Ansichten von
konischen gekrimmten
Rohren von einem Brennofen:;
gelbe Irdenware.

Beim linken Rohr ist der
Ansatz der breiten Offnung
erhalten. Erhaltene Hohe
35 cm.

Beim rechten Rohr ist die
Montagestelle zweier einzeln
gefertigter, vor dem Brand
zusammengesteckter
Rohrteile sichtbar. Erhaltene
Hohe 30 cm.



Abb. 8a/b

Bad Schmiedeberg D,
Grabung «Alte Gartnerei».
Zwei Ansichten von durch
roten Lehm miteinander
verbundenen konischen
WolbgefaBen (Typ 1) mit
RuBspuren auf der angenom-
menen Bogeninnenseite,
Gesamthohe 32 cm.

Abb. 10 »

Bad Schmiedeberg D,
Grabung «Alte Gartnerei».
Bauchiges, wie ein henkel-
loser Kochtopf wirkendes
Wélbgefal (Typ 3) mit
flachendeckenden auBeren
Lehmspuren, Boden mit
einem Daumeneindruck vor
dem Brand durchlocht, Héhe
17,2 cm.

Abb. 11a/b » »

Bad Schmiedeberg D,
Grabung ,Alte Gartnerei".
Zwei Ansichten eines
schwach bauchigen
WolbgefaBes mit hoher
Schulter (Typ 2) mit flachen-
deckenden auBeren
Lehmspuren sowie noch
sichtbarer teilweiser
LehmflUllung, Boden mit
einem Daumeneindruck vor
dem Brand durchlocht, Héhe
17,2 cm.

Abb. 9 »

Bad Schmiedeberg D,
Grabung «Alte Gartnerei».
Konisches Wolbgefal (Typ 1)
mit herausgefallener partieller
Lehmflllung, Boden mit
einem Daumeneindruck vor
dem Brand durchlocht, Hohe
16,2 cm.

Halfte und verschliefit oft das Bodenloch. Die Lehmpackungenin
den Gefaflen sind zum Teil noch erhalten; auch auf der Auflenseite
tragen die Wolbgefdfie Spuren des Einbaus und Lehmverstrichs,
der sie teilweise komplett bedeckt, so dass sie wie rot engobiert
wirken.

Die drei verschiedenen Typen lassen sich beim Bau einer Ofen-
kuppel sinnvollerweise nur jeweils mit sich selbst kombinieren.
Esist trotzdem vorstellbar, dass sie gemeinsam an einer einzigen
Ofenkonstruktion verbaut waren — entweder zielgerichtet an
verschiedenen Stellen, oder sie bildeten jeweils einzelne hinter-
einander stehende Gewdlbebdgen. Denkbar ware noch eine
Kombination von Typ 3 im unteren und Typ 2 im oberen Bereich
der gleichen Bogen. Klare Anzeichen fiir verbauten Ausschuss —
wofir nur die auch als Kochtopf verwendbaren Typen 2 und 3 in
Frage kommen wiirden — wurden nicht beobachtet. Zudem wei-
sen alle in Schmiedeberg als Produkt fassbaren Gefiafitypen, die
auf der Grundform Topf beruhen, den grofiten Durchmesser eher
in der unteren Gefdfthalfte auf, so dass die Wolbtopfe Typ 3 doch
speziell fur diesen Zweck hergestellt scheinen.

Esist theoretisch auch moglich, dass diese GefafRe fiirandere kon-
struktive Elemente des Brennofens wie Stiitzsaulen u.d. verwen-
det wurden, jedoch die leichte Kriimmung bei den erhaltenen
Gefdffkombinationen (vgl. Abb. 8) spricht am ehesten fir eine
Verwendung in der Kuppel.
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Beide Grundformen — die spatmittelalterlichen Rohren und die
frithneuzeitlichen Wolbgefafie — werden aufgrund dieses zeitlichen
Unterschiedes nicht parallel verwendet worden sein. Moglicher-
weise stellen die Rohre eine Art Vorform dar, von der man spdter auf
die kleinteiligeren, standardisierten und damit in Herstellung und
Verbau leichter zu handhabenden Wélbgefafie iiberging.

4 Fundvergleiche

Zu den Stitzrohren aus Bad Schmiedeberg sind
dem Verfasser keine Parallelfunde bekannt. Et-
was besser sieht es bei Wolbgefafien aus— neben
einigen Belegen aus der provinzialréomischen
Epoche (siehe oben) gibt es auch vereinzelte Ent-
sprechungen aus Mittelalter und Neuzeit.

Ein unbedingt zu nennender Vergleichsfund
stammt aus Winterthur im Kanton Ziirich.*®
Hier wurde im Untertor 25 ein liegender Topfer-
ofen von um 1400 ausgegraben (Abb. 12), der
neben anderen interessanten Details — dem
nachgewiesenen gemeinsamen Brand von Ziegel-
steinen und Geschirrkeramik / Kacheln — auch
Wolbgefafle aufzuweisen hatte. Auf mindestens
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Abb. 12

Winterthur,
Untertor 25.
Grundriss des
ausgegrabenen
Topfer- bzw.
Zieglerofens.
MST 1:40.
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zwel Lagen von Hohlziegeln (vermutlich Fehlbrande), welche den
Fuf der Ofenkuppelwand bildeten, werden die aus Wolbtopfen
errichteten Kreisbogen aufgesessen haben.? Diese Wolbgefafle in
der Art 'normaler' Kochtopfe mit sauber ausgefithrtem Rand und
in der oberen Gefifthalfte liegendem maximalen Durchmesser
dhneln dem Schmiedeberger Typ 3 sehr, sie sind nur mit 14 cm
Hohe etwas gedrungener. Sie wurden mit hiackselgemagertem
Lehm miteinander verbunden, wovon zahlreiche Lehmbrocken
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mit Negativen zeugen. Der Ausgrdber erwdahnt ausdriicklich die
hohe Qualitat der Wolbtopfe — hier wurde kein Ausschuss einer
alternativen Verwendung zugefithrt.

Parallelfunde zu den Schmiedeberger Wolbgefaflen sind auch aus
Einbeck in Niedersachsen bekannt. Dieschlanken, leicht gebauch-
ten Topfe von Hans Cordes' Ziegelei/Topferei vor dem Tiedexer
Tor entsprechen in der Form ziemlich genau der Schmiedeberger
Ubergangsform (vgl. Abb. 11) und sind stark gerieft.+

In der Unteren Sandstrafie der Bamberger Altstadtin Oberfranken
konnte zwischen 1986 und 1992 ein Topferofenrest ausgegraben
werden, zu dem zahlreiche WolbgefdaRe gehorten, die teilweise
noch miteinander verbacken waren und umfangreiche Lehm-
anlagerungen aufwiesen. Die Wolbtopfe entsprechen laut dem
Ausgraber exakt denjenigen, die der Topfer auch sonst herstellte:
ein schlanker Topf mit weiter Miindung, sorgfaltig profilierter
Randleiste und dem grofiten Umfang etwa in der Gefdfimitte;
damit erinnern sie deutlich an die Schmiedeberger (Typ 3) und
Winterthurer Exemplare.' Die bei Low-Karpfzumindest teilweise
dargestellten, augenscheinlich allseitig verglasten und miteinander
verbackenen Bamberger Topffragmente* allerdings konnten
eher Reste eines Feuergitters oder eines Topfstapels der letzten
Ofenfillung sein, der Opfer eines zu heiff geratenen Brandes
gewordenist. Gefdfle aus einem Gewdlbe konnten zumindest nur
einseitig Anflugglasur tragen. Dieser Befund zeigt exemplarisch,
wie schwer die Trennung zwischen normalem Abwurf, Wolb-
gefdfen und «letzter Ofenfillung» sein kann, wenn kaum noch
Ofenstrukturen vorhanden sind und tiberhaupt keine Wolbgefdfie
in situ beobachtet werden. Nicht alle verstreut oder auch ineinander
gesteckt gefundenen Gefdfle miissen automatisch Wolbtopfe sein.#

Der in einem bemerkenswerten interdisziplindren Projekt 1981
rekonstruierte und mehrfach erprobte kaiserzeitliche Ofen von
Haarhausen in Thiringen bekam ein Topfgewdlbe. Die Rekon-
struktion beruhtaufeinem einzigen in situ vorgefundenen situlen-
formigen Wolbtopf, zahlreichen dhnlichen verstreuten Frag-
menten und Lehmbrocken mit Topfabdriicken.* Bei der Rekon-
struktion zu einer runden Ofenkuppel wurden die Wolbtopfe
ringformig nebeneinander stehend aufgebaut, mit zuniachst
groflen lehmgefiillten Zwischenraumen, und mit Neigung nach
innen stuckweise tubereinandergestellt. Kraftschlissige Bogen
entstanden dabei nicht —die parallel angewachsenen Viertelkreise
lassen einen Scheitelpunkt offen, der dann durch ein einzelnes
Gefaf geschlossen wird, sowie eine bei jedem Brand wieder zu
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Abb. 13, 14

Stoob, Osterreich. 2006 im
Gebrauch befindlicher
Keramikbrennofen mit innen
unverkleidetem Topfgewdlbe
mit durchgehenden, in
wechselseitiger Steckrichtung
hintereinander gesetzten
Topfreihen. GroBe Gewdlbe-
spannweite, pro Bogen ca.
15 Gefal3e.

schliefende Entnahmeo6ffnung.* Bei fiinf Brinden iiber mehrere
JahreStandzeit bewiesder Ofen seine Haltbarkeit,diethermischen
Vorteile der Walbtopfwandung wurden durch zahlreiche Mes-
sungen bestdtigt, und die mehrfache Verwendung der (unbescha-
digt bleibenden) einzelnen Wolbtopfe der Entnahmedffnung
erwies sich als vollig unproblematisch.+

Rezente Beispiele von Topferofen mit einem langestreckten
Tonnengewdlbe aus mit Gefaflen gebildeten, hintereinander
gesetzten Kreisbogen gibt es in Stoob in Osterreich (Burgenland).
Meringer beschreibt einen 1912 als noch aktiv.# Sogar im Jahr
2006 wurden solche Ofen dort noch in Gebrauch dokumentiert
(Abb. 13, 14). In Laibach in Baden-Wirttemberg, dem Fundort
eines romischen Ofens mit Gefaffgewdlbe, sollen noch bis ins 1.
Drittel des 19. Jahrhunderts die Decken der Tépferofen so verfer-
tigt worden sein.**

Duma weist bereits 1966 auf die fir Europa singuldre moderne
Verwendung von Topfgewdlben bei Keramikbrennofen im
Karpatenraum und deren iblichen Gebrauch bis ins frihe/
mittlere 20. Jahthundert hin.* Er postuliert, dass es Funde von
Wolbgefaflen in ganz Ungarn (in den damaligen Grenzen) gibts°
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und fithrt aus der von ihm ausgewerteten Literatur Ofenbeispiele
mit Gefafigewolbe in Wort und Bild unter anderen aus Seulberg/
Hessen, Jerovec/Kroatien, Nova/Ungarnund den schon genannten
Ofen in Stoob an.>* Der liegende Ofen in Seulberg mit Topfgewolbe
soll 1873 noch gestanden, jedoch schon seit 25 Jahren nicht mehr
benutzt worden sein.’*

Die Menge der flr eine Ofenkuppel benétigten Wolbgefafie
hangt von vielen Variablen ab. Neben der Grofie der Gefdfle und
der Gewolbeform ist das vor allem die Breite und Kriimmung der
einzelnen Wolbebdgen und die Linge des Ofens, d.h. die Anzahl
der hintereinander zu stellenden Bogen. An den schon genannten
erhaltenen Beispielen Dumas kann man Anhaltspunkte finden:
19 mittig verkeilte Reihen a 7 Gefdfie (= 133 Wolbgefifie) in Nova
(«alter Ofen» mit hohen Seitenwdnden aus Ziegeln, also nur eine
flache Wolbkuppel) oder 10—12 Reihen a 8-10 Gefafle (= 8o—120
WolbgefiRe)in Jerovec.ss Sehrlange Ofen wie in Stoob kénnen bis
zu 35 hintereinander liegende nicht unterbrochene Gewdlbe-
bogen aus Gefdfien ausweisen oder 37 nicht unterbrochene Bogen
a 11 Gefile (= 407 Wolbgefifie) beim «Aulofen» in Seulbergs
Duma selbst nennt bei von ihm untersuchten rezenten Ofen eine
Gefdfizahl pro Gewolbe von bis zu 9oo, eine Untergrenze von 100
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Sttick. Dies ermoglicht eine Ahnung davon, mit welchen Fund-
mengen man beieinem an Ort und Stelle zerstorten Ofen zu rech-
nen hdtte. Die Lebensdauer gut gesetzter Topfgewdlbe ware erheb-
lich; bei einem ungarischen Beispiel sei erst nach sieben Jahren
und zwei wochentlichen Branden (also ca. 700 Branden!) ein kom-
pletter Austausch des Gewdlbes notwendig geworden, nachdem
davor kleinere Reparaturen ausgereicht hatten.>s
Dumaerwahntauch das Ausbessern von urspriinglich mit speziell
hergestellten Wolbgefaflen hergestellten Ofenkuppeln mit ver-
schiedenen Ausschussgefafien, sogar mit Henkel® Fur Repara-
turzwecke sind offene Wolbreihen mit Scheitelschluss nattirlich
etwas gunstiger als nicht unterbrochene, einseitig gerichtete, aus
denen man kaum einzelne Teile der ineinander gesteckten Folge
entnehmen kann.

5 Zusammenfassung

Die uiblicherweise sehr schlechte Erhaltung von archdologisch
erfassten Topferofen, die dem Ausgraber neben dem Grundriss
und der Ofensohle einen — wenn iberhaupt — nur geringen An-
satz der aufgehenden Ofenwandung beschert, fithrt dazu, dassin
und um diese Befunde verstreute (Wolb-)Gefafle sehr verschieden
und auch fehlinterpretiert werden konnen. Bei keinem der hier
zitierten mittelalterlich-neuzeitlichen Fundorte befanden sich
WolbgefaRenochin originaler Position, sondern nur verstreut im
und um den Ofen oder in Abwurfgruben, dazu kommt eine
Fragmentierung des Materials. Der Unsicherheiten sind deshalb
viele — sei es die Verwechslung zwischen normal produzierter
Geschirrkeramik, den 'tickischerweise' oft genauso geformten
Wolbgefdflen oder Ausschuss, seien es abweichende Vorstel-
lungen iiber den Aufbau eines Gefdfigewolbes bei Topferdfen,
seien es Unsicherheiten tber die konkrete Zuweisung erkannter
Wolbgefdfle zu einer Kuppel, einer Stiitzsdule, dem Feuergitter
0.d. Die vorliegende Vorstellung der Schmiedeberger Funde bildet
dabei keine Ausnahme.

Bei Uberlegungen zur Rekonstruktion archiologisch im Aufge-
henden nur rudimentdr erfasster Brennofen mit Wolbgefafi- oder
-rohrenfunden ist deshalb ein Bezug auf erhaltene Ofenkuppeln
mit Hohlkorpergewdlbe und deren zweifelsfreie Konstruktion
(z.B. Pompeji I oder Stoob A) unbedingt zu empfehlen. Auch ein
Disziplinengrenzen Uberschreitender Bezug auf Rohren- bezie-
hungsweise Topfgewdlbe in der Architektur erweist sich als sehr
inspirierend und fur das konstruktive Verstandnis von Brenn-
ofenkuppeln aus Wolbgefafien beziehungsweise -rohren durchaus
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forderlich — die man dann als nicht ganz so vorzeigbares, jedoch
vermutlich dlteres Geschwister in einerumfangreicheren Familie
verschiedener Hohlkorpertragwerke begreift.

Résumé

Les fours de poterie sont généralement recouverts d'une votite. Vu
que le potier peut facilement fabriquer lui-méme des récipients
propices a la construction de votites, ceux-ci furent souvent utilisés
dans 'Antiquité, au Moyen-Age et au début des temps modernes
pour les coupoles des fours. C’était un matériel bon marché qui
permettait une construction légere offrant de bonnes conditions
thermiques. Une coupole de four faite a partir de tels récipients se
réchauffe bien plus vite qu'une coupole massive en argile ou en
briques. Cela entraine une réduction de la consommation en car-
burant ainsi que de la durée de cuisson.

Vu qu’a l'occasion de fouilles ces récipients ne se trouvent que
rarement dans leur position originale, on interprete souvent les
relevés archéologiques de facon différente et parfois erronée. On
risque en plus de les confondre avec la céramique de vaisselle
usuelle. Lors de tentatives de reconstruction il vaut mieux
s'orienter d’apres les exemples de votitesfaitesal'aide de tuyaux ou
de pots tels qu'on les connait déja dans I'architecture.

A Bad Schmiedeberg pres de Wittenberg, dans la région la plus
orientale de Sachsen-Anhalt, on découvrit en 2005 lors de fouilles
sur la colline dite Topferberg des restes d'une production de céra-
mique datant de la fin du Moyen-Age, respectivement du début
des temps modernes. Parmieux se trouvaient aussi des rudiments
de plusieurs fours de potier. Lun d’eux, avec un plan de sol quasi-
ment carré€ et des restes d’'une couche de briques en position debout,
peut étre considéré vraisemblablement comme un four a briques
ou un four combiné (fig. 5). Les objets provenant de ces fouilles
sont présentés dans ce cahier. traduction Helena Zsutty
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Abbildungsnachweise
Abb. 1, 2, 4: Ralf Kluttig-Altmann.

Abb. 3: Taf. XVIII, Vorlageblatter fur Maurer in 42 lithographirten Tafeln mit
Erlauterungen, Digitalisat der Universitatsbibliothek der Technischen Universi-
tat Berlin, http://ubsrvgoobi2.ub.tu-berlin.de/viewer/re-
solver?urn=urn;nbn:de:kobv:83-goobi-740808, gemeinfrei http://creativecom-
mons.org/publicdomain/mark/1.0/; 17.6.2019)

Abb. 5-11: Landesamt fur Denkmalpflege und Archéologie Sachsen-Anhalt.

Abb. 12: Peter Lehmann, Kantonsarchaologie Zurich.
Abb. 13, 14: Gabriele Scharrer-Liska, Wien.
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GefaBdecken eingehen, benannt oder
gezeigt, es ist stets nur von «Tépfen»
die Rede — was konstruktiv inkonse-
guent ist. Hoffmann erwahnt immerhin
kleine Lécher im Boden oder der
Wandung der «Tépfe», damit im
Brennofen «die eingeschlossene Luft
entweichen kann» (1846, wie Anm.
14, S. 170); Eisele/Seiler 2013
benennen «allseitig geschlossene
Hohlkérper» (wie Anm. 12, S. 85). Bei
Wanja Wedekind / Carsten Huttich /
Eberhard Taube, Salzbelastung und
objektspezifische Salzreduzierungs-
maBnahmen. In: Verband der
Restauratoren e. V. (Hrsg.), Konser-
vierung, Restaurierung und Ergén-
zung im Neuen Museum in Berlin.
Zwischen ursprunglichen Intentionen
und neuen Entwirfen, Minchen
2013, S. 97-1083, bes. S. 99. In Abb.
3 sieht man eine aufgeschnittene
keramische Kapsel.

16 Vgl. die detaillierte Darstellung bei
Jorg Breitenfeldt / Alexandra
Skedzuhn, Die Umsetzung eines
Restaurierungskonzepts fr den
Niobidensaal. Konservierung und
Restaurierung der Wandfiédchen,
Decken und Wandgemalde. In:
Verband der Restauratoren e. V.
2013, wie Anm. 15, S. 115-124.
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17 E. Knoblauch, Topfgewdibe. In:
Notiz-Blatt des Architekten-Vereins zu
Berlin 3, Berlin, April 1934, S. 31-32;
vgl. auch Lorenz 2014, wie Anm. 12,
S. 60 mit Abbildung.

18 Bereits kurz nach Fertigstellung
der Decken, 18486, berichtete man
ausfuhrlich Gber die unternommenen
Belastungstests, die Konstruktion an
sich, die Kosten etc. (Hoffmann 1846,
wie Anm. 14, Zitat S. 171).

19 Vgl. die Beitrage von Storz und
Deiler in vorliegenden Heft.

20 Nach Einschatzung von Storz
2016, wie Anm. 2, S. 97, Anm. 3.

21 Vgl. die Beitrage von Storz und
Deiler im vorliegenden Heft sowie
Thomas Herrmann, Die Konservierung
der Tonrdhrenbaracken des KZ- Au-
Benlagers «Kaufering Vil» bei Lands-
berg am Lech. In: Denkmalpflege
Informationen 2016/2, S. 40-43.
Siehe auch www.landsberger-zeitge-
schichte.de/Konservierung.htm und
die ausgezeichnete denkmalpflegeri-
sche Dokumentation jedes einzelnen
Projektjahres unter www.landsberger-
zeitgeschichte.de/Konservierung.htm
(08.08.2018).

22 Immerhin gibt es bei Wilfried
Koch, Baustilkunde, Gutersloh 1993
den Terminus «Amphorengewdlbe»,
wenn auch kombiniert mit einer nicht
zutreffenden Zeichnung (tubi, keine
GefaBe) und einer ansatzweise
falschen Erklarung (spiraliger Aufbau):
Bd. 1, S. 41, sowie Bd. 2, S. 426
«Amphorengewdlbe» und S. 463
«Kuppel». Keine Erwahnung findet
das Phanomen bei Heinrich Laag,
Kleines Wdrterbuch der frihchristli-
chen Kunst und Archdologie,
Stuttgart 1990.

23 Z.B. keine Erwdhnung von
Rohrenziegel, Ziegelrdhre, Tonrohre
oder Amphorengewdlbe in Mila
Schrader, Mauerziegel als histori-
sches Baumaterial, Suderburg-Hos-
seringen 1997. Dazu kommen
terminologische Schwierigkeiten: Das
Lexikon der Ziegel von Bender enthalt
zwar das Stichwort «<Rohrenziegel»,
versteht jedoch unter diesem einen
Dachziegel mit halbkreisférmigem
Querschnitt, d.h. einen Hohlziegel,
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keine Rohre im hier behandelten
Sinne (Willi Bender, Lexikon der
Ziegel, 2. Aufl., Wiesbaden/Berlin
1995, S. 232). Diese findet sich unter
dem Stichwort «Gewblbeziegel/
Wolbziegel» in einer sehr knappen
und ansatzweise falschen Darstellung.

24 Beispiele von der Antike bis in die
Neuzeit nennt Stelzle-HUglin in ihrer
Dissertation (Sophie Stelzle-HUglin,
Von Kacheln und Ofen. Untersuchun-
gen zum Ursprung des Kachelofens
und zu seiner Entwicklung vom
11.-19. Jahrhundert anhand
archaologischer Funde aus Freiburg
im Breisgau. In: Freiburger Disserta-
tionen, Freiburg i. B. 1999, S. 13).

25 Mit sieben Reihen ineinander
gesteckter becherférmiger Gefale,
ohne durchlochten Boden, verbun-
den mit etwas Mortel. Hier zitiert nach
Rudolf Meringer, Beitrag zur
Geschichte der Ofen. In: Wérter und
Sachen. Kulturhistorische Zeitschrift
fir Sprach- und Sachforschung 3,
Heft 2, 1912, S. 137-186, hier S.
148. Vgl. auch Gyérgy Duma, Mit
Topfen tiberwdibte keramische Ofen.
In: Acta Ethnographica Academiae
Scientiarium Hungaricae 15, 1966, S.
93-160, hier S. 99, Abb. 5, sowie S.
108. Der Ofen aus Pompeij ist als
Beleg sehr wichtig, weil an ihm —im
Gegensatz zu den sonst meist bei
zerstorten Ofenaufbauten nur lose
gefundenen Woélbgefal3en — der
Aufbau der Kuppel in Form geschlos-
sener stehender Halbkreise aus
ineinander gesteckten GefaBen
zweifelsfrei nachvollzogen werden
konnte.

26 Storz 1994, wie Anm. 2, S. 6 1.,
bes. Anm. 15, 16 und 18, mit
weiterfihrender Literatur. Vgl. auch
Elisabeth Krieger, Ein Topferofen aus
der romischen Villenanlage von
Duppach-Weiermahle, Landkrers
Vulkaneifel. In: Trierer Zeitschrift
79/80, 2016/2017.

27 Krieger 2016/2017, wie Anm. 26,
S. 85-212, hier S. 93, Abb. 11, S.
95, Abb. 13, und S. 112-119, Abb.
31-34. Hier nennt die Autorin auch
zahlreiche Vergleichsfunde aus dem
provinzialrdmischen Bereich:
Speicher, Xanten, Krefeld-Gellep,



Koln, Urmitz-WeiBenthurm, Dalheim
(Luxemburg), Mainz und Niederstadt-
feld. Keines der von diesen Fundor-
ten abgebildeten oder beschriebenen
WolbgefalBe besitzt ein Bodenloch,
oft jedoch starke Lehmanlagerungen.

28 Krieger 2016/2017, wie Anm. 26,
S. 94,

29 Belege fur die Konstruktionsart
beidseitig begonnener Bogen mit
Scheitelschluss scheinen selten zu
sein, Duma nennt moderne Beispiele
aus Zalaegerszeg und Nova (beide
Westungarn, Komitat Zala; 1966, wie
Anm. 25, S. 122 und 125) — gegen-
Uber zahlreicheren Belegen mit nicht
unterbrochenen, einseitig gerichteten
GefaBbdgen (Duma bleibt trotz des
Alters der Publikation durch die groBRe
Anzahl dort besprochener Ofenfunde
und eine detaillierte Ubersicht zu
WolbgefaBtypen und Einbaumetho-
den in seinem Arbeitsgebiet eine
wichtige Quelle). Ein spatmittelalterli-
cher Topferofen aus Oudenaare-
Pamele B soll einen sehr umfangrei-
chen Mittelpfeiler und ein Gewolbe je
aus vermauerten Topfen/Kannen
besessen haben, die gefaBtypbedingt
nur aufeinander standen und nicht
ineinander gesteckt werden konnten.
Im Gewodlbescheitel wird eine
Abzugsdfinung mittels einer kurzen
Rohre rekonstruiert (Andreas Heege
(Hrsg.), Topferdfen — Pottery kilns —
Fours de potiers. Die Erforschung
frihmittelalterlicher bis neuzeitlicher
Tépferdfen (6.-20. Jh.) in Belgien,
den Niederianden, Deutschland,
Osterreich und der Schweiz (Basler
Hefte zur Archaologie 4), Basel 2007,
S. 54 Abb. 79).

30 So bei einem Steinzeugofen in
Langerwehe, bei dem die Wandung
«teilweise aus FehlbrandgefaBen»,
z.B. Kannen mit enger Midndung,
besteht (Heege 2007, wie Anm. 29,
S. 84 1. Abb. 140).

31 Duma 1966, wie Anm. 25, S. 148 f,,
Abb. 44Db, c.

32 Duma 1966, wie Anm. 25, Abb. 44d.

33 Beobachtungen an Komplexen
von WolbgefaBen ohne jeden Lehm
wie in Laibach oder Duppach kénnen
auf schlechter Materialerhaltung,

einem Nicht-Erkennen bei der
Ausgrabung oder Fehlinterpretation
beruhen (handelt es sich vielleicht um
Teile eines GefaBstapel des Brenn-
guts, eine Topfsdule 0.4.7). Ofenge-
wolbe aus GefaBen ohne jedes
Bindemittel sind schwer vorstellbar.

34 Siehe ausfuhrlicher bei Ralf
Kluttig-Altmann, Produzent und
Markt. Die Identifizierung keramischer
Produkte des Spétmittelalters und der
Frihneuzeit aus Bad Schmiedeberg
im Wittenberger Fundbild. In: Harald
Meller (Hrsg.), Fokus: Wittenberg. Die
Stadt und inr Lutherhaus. Multidiszi-
plindre Forschung Gber und unter
Tage (Forschungsberichte des
Landesmuseums flr Vorgeschichte
Halle 7), 2015, S. 245-295;
Grabungsleitung Holger Rode.

35 Peter Lehmann, Ziegel aus dem
Topferofen. In: Ziegelei-Museum 8,
1991, S. 11-22, hier S. 18, nennt die
Mdoglichkeit, dass die Ziegelfehlbran-
de aus dem Winterthurer Liegenden
Topferofen (s.u.) zu einer unteren
Lage mitgebrannter Ziegel gehdren,
die zum Schutz der darauf gestapel-
ten Geschirrkeramik die groBte Hitze
abfangen sollten, und erwahnt flr
diese Praxis rezente Beispiele aus
dem Mittelmeerraum. Der anndhernd
guadratische Grundriss des
Schmiedeberger Ofens spricht jedoch
mehr fur einen reinen Ziegelofen.

36 Einen herzlichen Dank an Andreas
Heege, Zug CH, ausgewiesener
Kenner von Topfer- und Ziegelofen-
konstruktionen, flr die Diskussion
und seine Einschatzung.

37 Das umfangreiche Fundmaterial
der Grabung vom Tépferberg konnte
vom Verfasser nur etwa zu 50%
gesichtet werden. In diesem Tell
lieBen sich mindestens 12 gut
erhaltene Gefae vom Typ 1, zwei
vom Typ 2 und eines vom Typ 3
feststellen, dazu kommen zahlreiche
Fragmente.

38 Lehmann 1991, wie Anm. 35.

39 Lehmann 1991, wie Anm. 35,
bes. Abh. 1, 3 und 4. Ein Bild des
Befundes ist auch bei Heege 2007,
wie Anm. 29, S. 97, Abb. 164
dargestellt; hier wird auch die
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Verwendung von Tépfen beim
Feuergitter erwahnt.

40 Andreas Heege, Einbeck im
Mittefalter. Eine archdologisch-histori-
sche Spurensuche (Studien zur
Einbecker Geschichte 17), Oldenburg
2002, S. 263, Abb. 556. Ein
Einbecker Ofen vom Negenborner
Weg vom Beginn des 13. Jahrhunderts
lieB im Befund noch den Aufbau des
Feuergitters aus Topfsdulen erkennen
(Heege 2007, wie Anm. 29, S. 98,
Abb. 165). In den Verflllschichten des
Gelandes mit elf Topferdfen fanden
sich haufig Topfe mit Lehmpfropfen
bzw. -anlagerungen, die als Bestand-
teile ebensolcher Topfsaulen gedeutet
werden (Andreas Heege, Tdpferdfen
des 12. und frihen 13. Jahrhunderts
aus Einbeck, Niedersachsen D. In:
Heege 2007, wie Anm. 29, S. 345-358.
Auf der Begleit-CD dieses Bandes
sind neben im vorliegenden Beitrag
naher genannten weitere Belege fur
Topfgewdlbe bei mittelalterlich/neu-
zeitlichen Brenndfen zu finden (Strullen-
dorf [Bayern], Belzig [Brandenburg],
Brihl und Frechen [Nordrhein-West-
falen]), S. 354 f. Abb. 22).

41 Luitgard Low-Karpf, Funde aus
einem Tdépferofen um 1500 in
Bamberg. In; Beitrdge vom 25.
Internationalen Hafnerei-Symposium
in Lienz/Osttirol (Nearchos 1),
Innsbruck 1993, S. 143-154, hier S.
145, Abb. 3 und 4, S. 149, Abb. 9.

42 ow-Karpf 1993, wie Anm. 41, S.
145, Abb. 3.

43 Der Autor erwahnt passenderweise
einen liegenden Ofen um 1300 aus
Kipfendorf D, Kreis Coburg, ausge-
graben vor 1921, in dem Feuerungs-
und Brennraum durch ein Gitter aus
Topfséulen getrennt waren und flr
das Topfgewolbe eindeutige Fehl-
brande verwendet wurden: Low-
Karpf 1993, wie Anm. 41, S, 149 mit
Anm. 6.

44 Sigrid Dusek / Hans Hohmann /
Wolfgang Muller / Walter Schmidit,
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Haarhausen |. Rekonstruktion eines
Tdpferofens und des Brennverfahrens
(Weimarer Monographien zur Ur- und
Frihgeschichte 16), Weimar 1986, S.
10-13, Taf. V.2 und V.1.

45 Dusek u.a. 1986, wie Anm. 44, S.
31-37 mit Abb. 18, Taf. XI-XlIl.

46 DuSek u.a. 1986, wie Anm. 44, S.
66 f.

47 Erwéahnt und abgebildet u.a. bei
Meringer 1912, wie Anm. 25, S. 151,
Abb. 13 und 14; vgl. auch Duma
1966, wie Anm. 25, S. 104, Abb. 9,
mit der Zeichnung eines solchen
Ofens in Stoob von 1934 mit klar
erkennbaren, nicht unterbrochenen
Woélbreinen aus GefaBen. Wenn die
Zeichnung exakt ist, lagen ca. 35
WolbgefaB-Kreisbogen hintereinander.

48 Meringer 1912, wie Anm. 25, S. 152,

49 Duma 1966, wie Anm. 25, bes. S.
93 f. Dieser Beitrag ist ein Kompendi-
um zu modernen Ofen mit GefaBge-
wolben, inrer Bauweise, den
zahlreichen Funden von Wolbgefaben
u.a.m. An dieser Stelle werden flr
den Vergleich mit Bad Schmiedeberg
nur einige der zahlreichen versammel-
ten Orte angefUhrt.

50 Duma 1966, wie Anm. 25, S. 96.

51 Duma 1966, wie Anm. 25, S. 101-
104, Abb. -9, S. 110 f. 1901 sollen
in Stoob noch 19 Ofen mit Topfge-
wolbe in Betrieb gewesen sein, 1935
immer noch sechs (ebd. S. 118 1.).

52 Duma 1966, wie Anm. 25, S. 101,
Abb. 6, S. 109 f.

53 Duma 1966, wie Anm. 25, S.
121-125, Abb. 19-21, sowie S. 102,
Abb. 7,S. 111.

54 Duma 19686, wie Anm. 25, S. 103,
Abb. 8, sowie S. 101, Abb. 6.

55 Duma 1966, wie Anm. 25, S. 150 f.

56 Duma 1966, wie Anm. 25, S.
126; 131.
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