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Ottonische Ziegelfunde in Magdeburg
Claudia Hartung, Roland Moller

zusammengefasst und kommentiert von Jirg Goll

Wer die Ziegelforschung des Mittelalters aufmerksam verfolgt,
erwartet durchaus, dass sich unsere Kenntnisse nach und nach
verdichten und sich auch in Zukunft um einige Neufunde berei-
chern. Dass hingegen auf einen Schlag die Landmarken neu ge-
setzt werden, kommt einigermassen tiberraschend. Genau dies
ist aber geschehen wahrend der archdologischen Ausgrabungen
im Magdeburger Dom 2006-2009.

Anlasslich der Forschungsgrabungen im Magdeburger Dom sind
Dachziegel gefunden worden, fiir die es wenig oder nichts Ver-
gleichbares gibt. Sie nehmen vorldufig eine Sonderstellung in der
Ziegelforschung ein. Claudia Hartung® und Roland Méller* haben
die Funde und Befunde publiziert. Ihnen und dem Ausgrabungs-
leiter Rainer Kuhn danke ich, dass wir hier das einzigartige
Fundmaterial in geraffter Form vorstellen diirfen. Die wissen-
schaftlichen Details kénnen in der Originalpublikation nach-
geschlagen werden. Die Seitenangaben beziehen sich auf die
nebenstehende Publikation.

3 Ziegeltypen

Magdeburg Typ 1
Mehrheitlich glasierte, schalenférmige Flachziegel mit Mittel-
rippe und Seitenfalzen

Magdeburg Typ 2
Mehrheitlich glasierte Spitzschnitte mit gekehlter Leistennase

Magdeburg Typ 3

Unglasierte Flachziegel mit schwalbenschwanzférmigen Fiith-
rungsnocken
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Dachlanien

Magdeburg, Typ 1

oben: Zeichnung 1:6

Mitte links: Rekonstruktions-
zeichnung Claudia Hartung
Mitte rechts: Nachbildungen
von Raland Moller, beide
unmassstéblich

unten: Schnitt durch die
seitliche Verfalzung
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Magdeburg, Typ 1 (Foto ca. 1:6)

Schalenformiger Rechteckschnitt mit Mittelrippe und Seitenfal-
zen,von 38.5/39 cm Lange und 31.5/32 cm Gesamtbreite. Die Sicht-
flache ohne Falz betragt 29.5/30 cm. Die Materialstarke liegt bei
ca. 2 cm, die Héhe um 4 cm. Die Lattweite misst 29 cm.

Der Ziegel ist als Platte ausgebildet, wobei der riickseitige Falz be-
reits im Streichrahmen mitgeformt wurde. Die Sichtseite wurde
danach muldenformig ausgenommen und der obere Falz ausge-
schnitten. In der Mitte setzte man einen 3.5—4 cm hohen und etwa
2.6 cm breiten Steg auf. Am oberen Ende des Stegs wurde eine
trichterformige Tasche anmodelliert. Das maximal 3.5 cm hohe
Gebilde wurde oben gerade abgeschnitten, unten sanft auslau-
fend angeformt. Die Tasche dient den ndchstoberen Ziegeln als
Ruckhalt. Man hatte ihr aber vor dem Anformen Holzstabchen
beiseitig entlang der Mittelrippe unterlegt, die nach dem Entfer-
nen rohrenartige Durchldsse bilden. Diese braucht es, um dem
Wasser aus dem Falz der ndchst hoheren Ziegelreihe den Abfluss
zu gewahren, denn der Stoss bzw. Falz kommt genau tiber die Ta-
sche zu liegen. Die Muldenform hilft mit, das Wasser schnellst-
moglich vom Falz wegzufithren. Einige Ziegel tragen Kreuzmar-
ken. Die Sichtflache bedeckt mit wenigen Ausnahmen eine oliv-
grine Bleiglasur.

Auf der Riickseite sitzt eine rechtwicklig angesetzte, segment-
bogige Nase.
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Magdeburg, Typ 2

oben: Zeichnung 1:6

unten: gekehlte Leistennase
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Magdeburg, Typ 2 (Foto ca. 1:6)
Glasierter Spitzschnitt, Lange 49.5 bzw. 50 cm, Breite 24 cm, ein-
heitlich 2 cm stark.

Der Ziegel wurde auf Textilunterlage in die Streichform gestri-
chen. Die Rickseite zeigt bei vielen Stiicken kreisrunde Abdri-
cke von zirka 6 cm Durchmesser, die darauf hinweisen, wie der
relativ steife Lehm in die Streichform geklopft wurde. Danach
wurde der Lehmpatzen mithilfe des Tuchs gewendet und seine
Oberfldche verstrichen. Diese zeigt aber da und dort noch Abdrii-
cke des groben Gewebes. Zuletzt wurde die Sichtflache, also die
unteren zwei Drittel der Aussenhaut, olivgriin glasiert.

Die Form der Nase ist bislang ein Unikat. Sie entspricht zwar den
bekannten Leistennasen, die sich wie im Burgund? tiber die ganze
Breite erstrecken, sind aber im Unterschied dazu rund ausge-
schnitten, so dass sich nur an den Ecken je ein Anhdngepunkt
ergibt. Die Nasen wurde nach Hartung rechtwinklig umgebogen,
nach Méller anmodelliert. An den Aussenkanten ragt sie bis 3 cm
iber die Ziegelflache hoch (Gesamthohe inklusive Ziegel 5 cm).

Die Art des Glasurauftrages belegt die vorgesehene Doppel-
deckung mit erschliessbarer Lattweite von 22 cm (Typ 1 29 cm).
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Magdeburg, Typ 3

Unglasierte Flachziegel mit schwalbenschwanzférmigen Fith-
rungsnocken. Die Nocken scheinen nicht anmodelliert, sondern
in die Form geschnitten zu sein. Ihr Winkel entspricht exakt dem
Verlauf der Ziegelspitzen von Typ 2. Die beiden Ziegeltypen stan-
den offenbar in direkter Beziehung zueinander. Typ 3 diente
wahrscheinlich als zusatzliche Halterung fir die Spitzziegel, die
am ehesten an der Traufe sinnvoll erscheint. Solche Fithrungshil-
fen sind bis heute nur aus Magdeburg bekannt.

Magdeburg, Typ 3 S _ _
Fur die Zusammengehorigkeit mit Typ 2 spricht die Machart, die

oben: Zeichnung 1:6 Breite von 24/24.5 cm, die Starke von 2 cm und die Art der Leisten-
ariter: Biusksitek nasen. Die Lange und die Form des unteren Teils ldsst sich bislang
Foto ca. 1:6 nicht erschliessen. Ein Rechteck passt besser zur Traufe.
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Kirchenbauten und ihre Datierung

Die Datierung der Ziegel stiitzt sich auf die Fundlage und auf die
chronologische Einordnung der Bauten.* Dazu mussen wir etwas
ausholen: Der Magdeburger Dom steht auf einer Geldnderippe
iber der Elbe. Der heutige Bau ist die erste gotisch konzipierte Ka-
thedrale auf deutschem Boden, einer der grossten Kirchenbauten
Deutschlands tiberhaupt. Er wurde anstelle eines Vorgangerbaus
errichtet, der 1207 einem Brand zum Opfer fiel. Dieser Vorgdnger-
bau entstand nach aktuellem Stand des Wissens um rooo (Kuhn,
S.230f),stdlich einer alteren Kirche. Sie wird deswegen «Stidkir-
che» genannt.

Die «Nordkirche» ist archdologisch nachgewiesen (S. 222 £). Sie
hatte zwei Vorgdnger, bevor um g62 durch Kaiser Otto L., genannt
der Grosse, ein prachtiger Neubau errichtet wurde. Die Dachzie-
gel kommen dabei sowohl in der Nordkirche als auch in der Siid-
kirche in zahlreichen fragmentierten Einzelstiicken vor. Aus-
schliesslich in der Stidkirche wurden sie im 11., spatestens im 12.
Jahrhundert in Zweitverwendung als Fussbodenbelag benutzt
(Hartung, S. 173). Dieser Fussboden wurde nach dem Brand von
1207 aufgegeben. Beziiglich Erstnachweis deutet einiges darauf
hin, dass die ersten Ziegel fiir das Dach der ottonischen Nordkir-
che hergestellt wurden.

Goll schldgt vor, datierungsmadssig zwischen den Typen zu unter-
scheiden, obwohl sie zeitlich nicht weit auseinanderliegen mtis-
sen. Der schalenformige Typ 1 ist ein absolutes Unikat und ent-
zieht sich formalen Vergleichen. Seine Formgebung ist so ausge-
kltgelt — hier scheint das Wort «sophisticated» angebracht —, dass
er wohlin eine fiir Flachziegel sehr frithe Entwicklungsphase ge-
hoért, die gut in die ottonische Aufbruchstimmung und damit
vielleicht noch in die 2. Hadlfte des 10. Jahrhunderts passen konnte.

Typ 2 ist vertrauter und vor allem aus dem
spaten 11. bis ins 13. Jahrhundert bekannt:

Neckartailfingen, Alpirsbach, Hirsau und Zwie-
faltens, Paulinzella®, Schaffhausen’, Salem?® bis
St. Urban?, um nur die am besten beschriebenen
Fundorte zu nennen. Die frithesten Vergleiche
stammen aus dem 11. Jahrhundert, und nichts
spricht dagegen, dass die vorliegenden Exem-
plare mit ihrem hochentwickelten Kombinati-
onssystem zusammen mit Typ 3 zu den dltesten
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Schopfungen der Gattung gehort. Die Tendenz geht bei den Flach-
ziegeln allgemein von der ausgefeilten, aufwendigen und kom-
plexen Technik zu einfachen, aber effizienten Produktions- und
Verlegesystemen. Es erstaunt nicht, dass diese hochwertigen Zie-
gelin Magdeburg entstanden sind, denn Magdeburg war einer der
blithendsten Vororte der ottonischen Zeit.
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