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von Dietfurt

Michael Claus

Einleitung

Im engen Durchbruchtal der oberen Do-
nau befindet sich Dietfurt, ein kleiner
Weiler der Gemeinde Inzigkofen-Vilsin-
gen, auf der Schwabischen Alb, 6 km
von Sigmaringen entfernt. Mitten aus
der Donausohle ragt der durch Erosion
isolierte, ungefdhr 40 m hohe Burgberg.
(1) (Abb.1)

Im Zusammenhang mit einem ehemals
grosseren Karstsystem entstand in hal-
ber Hohe des Felsens eine 40 m lange
Hohle, die sich in drei durch schmale
Gange miteinander verbundene hallen-

artige Rdume gliedert. Der 6stliche Zu-
gang befindet sich innerhalb des um-
mauerten Burgbezirkes, der westliche
offnet sich 10 m tiefer in einer steilen
Felswand.

Noch heute tragt dieser Burgberg den
Stumpf eines Bergfrieds, der wohl im
12.Jahrhundert errichtet wurde (2). Die
zugehorige Ringmauer ist auf der Siid-
seite besonders gut erhalten. Ausserdem
finden sich auf dem nach Osten geneig-
ten Felsen verschiedene Gebdudereste.
Ein inzwischen zugeschiitteter Graben
schitzte den ehemaligen Burghof auf

Abb.1

Burgberg
Dietfurt von
WSW;

das schwarze
Loch im
Zentrum des
Felsens ist
der westliche
Eingang

in die Burg-
hohle.

Stiden ist
rechts.



Abb.2

Grabungs-
plan der
Dietfurter
Osthohle
mit Vermes-
sungsraster
(halbe
Meter).

Die moderne
Mauer
schnirt den
Hohlen-
eingang ab.
Die Mauern
A/B und C
stehen vor
der Hohlen-
traufe.

Burghdhle Dietfurt

GRABUNGSFLACHEN UND MODERNE STORUNGEN
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der Siidseite des Burgfelsens. In den
Quellen werden Ort und Burg zwischen
1095 und 1534 mehrfach erwadhnt.

Der Ortsname Dietfurt setzt sich zusam-
men aus dem mittelhochdeutschen diet,
was soviel wie Volk bedeutet (3), und
Furth, der Bezeichnung fiir einen nattirli-
chen Flusstibergang. Auf dhnliche Wort-
bildungen stossen wir im 13.Jahrhun-
dert haufig seltener dagegen im 14. und
15.Jahrhundert (4). Die Burganlage hatte
offenbar die Aufgabe, diesen Donau-
Uibergang zu sichern.

Von 1987 bis 1996 hat das Institut fur
Ur- und Frihgeschichte der Universitat
Koln im Auftrag des Landesdenkmalam-
tes Baden-Wiirttemberg nahezu die
ganze Ostliche Eingangshalle der Hohle
ausgegraben sowie einen kleinen Schnitt
vor der Mauer von 1929 (Abb.2). Wie
bereits die Probegrabungen der Jahre

38

1972/73 standen die Grabungen unter
der Leitung von Prof. Dr. W. Taute. Das
archdologische Fundmaterial, das von
der Neuzeit bis ins Magdalénien zurtick-
reicht, wird im Rahmen mehrerer Ma-
gisterarbeiten und Dissertationen be-
handelt, von denen der hier vorgelegte
Aufsatz einen Teilaspekt aus dem Zeit-
abschnitt Mittelalter beriihrt.

Fragestellung

Unter den enormen Mengen an bauke-
ramischen Produkten (verzierte und un-
verzierte Bodenfliesen (5), Ofenkacheln
und Backsteine) erweckten vor allem die
zahlreichen Hohlziegelfragmente das In-
teresse des Verfassers. Folgende Fragen
standen im Vordergrund: Liegen meh-
rere Hohlziegeltypen vor? Wie sahen
ganze Exemplare aus? Was sagen sie fur
die Grabung in der Hohle aus? Wie ste-
hen sie im Vergleich zu Ziegeln anderer
Fundstellen?



Methodisches Vorgehen

In Dietfurt wurden bislang keine voll-
standig erhaltenen Hohlziegel geborgen
und von den ungezdhlten Fragmenten
aus der Grabung hat man zunéchst nur
die grosseren Stiicke herausgesucht. Ein
Grossteil der Stlicke wurde erst nach-
traglich von der Abraumhalde der Gra-
bung aufgelesen. Somit fiel der entnom-
mene Ausschnitt aus der Gesamtmenge
willkdirlich aus.

Danach wurden die Stiicke ausgelegt
und vorsortiert. Bereits die erste Durch-
sicht ergab drei unterschiedliche Typen,
wobei vor allem auf das Vorkommen
von Nasen und die meist gut erhaltenen
Einzugsbreiten geachtet wurde. Bei ei-
nem Typ, der besonders durch seine ex-
treme Dicke auffiel, scheint es sich auf-
grund der geringen Kriimmung um
Grat- oder Firstziegel zu handeln.

Aus den rund dreieinhalbtausend Hohl-
ziegelfragmenten wurden  schliesslich
nur 848 Fragmente aufgenommen, die
einen gewissen Informationswert, das
heisst ein ausreichendes Gréssenmass
und eine eindeutige formale Eigenschaft
besassen. Diese Menge war nur mittels
EDV sinnvoll zu bewadltigen. Die Datei-
struktur stiitzt sich im wesentlichen auf
den von Ursula und Jirg Goll-Gassmann
entwickelten Fragenkatalog (6) und wur-
de furr Dietfurt geringfligig angepasst. So-
mit kénnen die Dietfurter Ergebnisse mit
denen der archdologischen Grabungam
Fischmarkt in Konstanz verglichen wer-
den.

Die Dateistruktur verfligt tiber 29 Daten-
felder, welche die gesamte Beschreibung
eines einzelnen Scherbens beinhalten.

Anteile der einzelnen Ziegeltypen
Von den 848 in den Katalog aufgenom-
menen Hohlziegelfragmenten konnten
33,4% als Nonnen (283 Stuck), 17.9%
als Monche (152 Stiick) und 0,7 % als
Uberreste grosser Grat- oder Firstziegel
(6 Stlck) identifiziert werden (Abb. 3).
48% aller Stiicke (407 Stuick) konnten
dagegen trotz der Vorauswahl nicht ei-
nem bestimmten Hohlziegeltyp zuge-
ordnet werden.

Das ungleiche Zahlenverhdltnis von
Monchen und Nonnen ist wohl auf die
selektive Auswahl auf der Grabung
zurlickzufuihren. Offensichtlich wurden
mit Nasen versehene Stiicke (Nonnen)
bevorzugt gesammelt. Ferner kommt
hier ein Phdanomen zum Tragen, das
bereits vom Fischmarkt in Konstanz be-
legt ist: Ménche sind offenbar weniger
robust als Nonnen, werden stdrker

fragmentiert und konnen deswegen Abb.3
schlechter als solche erkannt werden. Prozentualer
Urspriinglich jedoch muss das Monch-  Anteil der
Nonnen-Verhdltnis 1:1 betragen haben. €inzelnen
Dietfurter
Hohlziegel-
typen an
der Gesamt-
menge.
nicht zuzuordnende «Nonnen»
Stiicke

48%
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Abb. 4

Giebel-
formige und
gequetschte

Nase der
Dietfurter
Nonnen

(1:4).

Die wichtigsten Computerresultate
Vollstandig erhaltene Hohlziegel liegen
aus dem Dietfurter Hohlenraum nicht
vor. Uber die Kombination von zwei
nicht zusammengehdrenden Fragmen-
ten ist es indessen gelungen, eine Nonne
von 44 cm Lange zu rekonstruieren. Das
eine Fragment war von der Stirn bis zum
Beginn des Einzugs erhalten (35 cm) und
das andere besass eine vollstandige Ein-
zugslange (9 cm). Diese Lange diirfte
auch fiir die gleichzeitigen Monche ver-
bindlich sein, denn Langen von Ober-
und Unterddchlern kdnnen nicht we-
sentlich voneinander abweichen, da sie
auf dem Dach direkt nebeneinander lie-
gen und somit die gleiche Spanne Uber-
decken missen. Durch Zusammenset-
zung verschiedener Fragmente liess sich
auch die Lange der ehemaligen Grat-
oder Firstziegel ziemlich zuverldssig auf
455 cm erschliessen.

Die Dietfurter Monche und Nonnen (7)
lassen sich nicht durch unterschiedliche
Einzugslangen gegeneinander abgren-
zen.

In der Computerauswertung kann man
die Breite der M&nche und der Nonnen
eindeutig unterscheiden. Nonnen sind
wesentlich breiter.
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Auch auf der Grundlage geschatzter
Breiten kommt man zum gleichen Re-
sultat. Folglich diirfte es zuldssig sein, die
urspriinglichen Masse anhand der Zie-
gelmitte zu rekonstruieren.

Die Einzugsbreiten unterscheiden sich
deutlich. Es ist also moglich, ein Frag-
ment aufgrund seiner Einzugsbreite
einem Monch oder einer Nonne zu-
zuweisen. Die 24 cm messende Einzugs-
breite eines Grat- oder Firstziegels liegt
vollstandig vor. In einem weiteren Fall
liess sich dieser Wert durch Schatzung
bestatigen.

Mit der Hohe allein kdnnen die Diet-
furter Hohlziegel nicht unterschieden
werden. Mdnche sind aber tendenziell
weniger hoch als Nonnen.

Auch die Dicken von Ménchen und
Nonnen lassen sich nicht gegeneinander
abgrenzen. Dies gilt sowohl flir den
minimalen Wert, den wir in der Regel
im Bereich des Einzuges antreffen, als
auch den Maximalwert, der meist der
Dicke an der Stirn entspricht. Ménche
sind aber in der Tendenz diinner als
Nonnen.

Nasen (8) treten bei den alten Ziegeln
nur bei Nonnen und Grat- oder Firstzie-
geln auf. Neben einer giebelférmigen
Querschnittform tritt eine offensichtlich
mit Daumen und Zeigefinger seitlich ge-
quetschte Form auf (Abb.4). Zwischen
diesen beiden Erscheinungen gibt es
fiessende Uberginge, wobei die ge-
quetschte Nase doppelt so oft nachge-
wiesen wurde. Von den Grat- oder First-
ziegelfragmenten weist lediglich ein
Stick den Rest einer giebelformigen
Nase auf.



Tonfarbe: 809% der erfassten Frag-
mente weisen eine hellrote und 18,6 %
eine graurote Farbe auf. Ein Fragment ist
gelb, drei weitere dagegen sind graurot
bis schwarz gefarbt. Die einzelnen Farb-
tone sind gleichmdssig auf Mdnche,
Nonnen und Grat- oder Firstziegel ver-
teilt und sind wohl auf unterschiedliche
Brenntemperaturen zurlickzufiihren,

Glasur: Der Anteil der glasierten Hohl-
ziegelfragmente an der Gesamtmenge
ist extrem niedrig und beschrankt sich
hauptsédchlich auf die dem Dach zuge-
wandte Seite der Nonnen. Moglicher-
weise handelt es sich bei diesen wenigen
Exemplaren um Grat- oder Firstziegel, da
die Glasur sonst keinen Sinn ergdbe.

Die Oberfldche ist zu 96 % mit den Fin-
gern ldngs abgestrichen. Die restlichen
4% sind wohl eher verwittert als ab-
sichtlich gestaltet.

Monche und Nonnen kénnen beide ei-
nen leicht eingetieften Randstrich auf-
weisen. Bei Grat- oder Firstziegeln wurde
dies bislang nicht beobachtet, jedoch ist
hier die Datendichte mit nur sechs Frag-
menten zu gering, um allgemeingtiltige
Aussagen zu treffen.

Der Grossteil aller Hohlziegel zeigt aus
produktionstechnischen Griinden ge-
sandete Seitenflichen und Innenseiten.

Bei den Grabungen kamen zahlreiche
Mortelreste ans Tageslicht, die einst zwi-
schen zwei Hohlziegeln ausgehartet ha-
ben (Abb. 5). Nonnen waren haufiger
gemortelt als Monche. Die Statistik weist
bei Moénchen und bei Nonnen vier-
mal beziehungsweise dreimal so hdufig

Mortel auf der Innenseite als auf den
Aussenseiten aus. Dies hdngt mit der
Vermortelungstechnik zusammen: Im
Mdnch-Nonnen-Verband hidngte man
zunachst die Nonnen (Unterddchler) mit
Hilfe der sogenannten Nasen an die
Dachlatten. Hierdurch kehrten sie alle
ihre konkave Innenseite nach oben. Ge-
legentlich wurden sie im Einzugsbereich
miteinander vermortelt. Im  zweiten
Schritt nahm man einen Oberdachler
zur Hand, warf eine Mértelportion in sei-
ne Innenseite und stiilpte ihn mit der In-
nenseite nach unten auf die Stossfuge
zwischen den verlegten Nonnen. Da-
durch wurden die Fugen abgedichtet
und gleichzeitig der Mdnch auf dem
Dach verankert. Gegen die Windkréfte
wurde offenbar auch die Stirnseite der
Monche mit Mortel speziell verschlos-

sen.

Abb.5

Mortelreste
aus einer
Monch-
Nonnen-
Deckung im
Querschnitt.



«Steckbriefe» der einzelnen
Ziegeltypen

Die nach der ersten Sichtung erkannten
Hohlziegeltypen konnen nun mit der
computerunterstiitzten,  statistischen
Analyse prazise definiert werden:

Die Dietfurter Nonne (Abb. 6.1) ist zirka
44 cm lang, zwischen 12,6 und 151 cm
breit, 0,5 bis 3 cm dick und 5,7 bis 7,3 cm
hoch. Die Einzugsldnge schwankt zwi-
schen 29 und 9 cm, die Einzugsbreite
zwischen 10,1 und 11,5 cm. In fast allen
Fallen ist die Oberflache mit den Fingern
ldngs abgestrichen und der Einzug kon-
sequent nur seitlich eingedriickt. Der auf
der Innenseite haufig auftretende Absatz
weist dusserlich immer einen stufenlo-
sen Ubergang auf. Die dreieckig ange-
strichene Nase kann giebelférmig oder
gequetscht sein.

Der Dietfurter Monch (Abb. 6.2) ist etwa
gleich lang wie die Nonne, zwischen 10,8
und 11,5 cm breit, 0,5 bis 2,2 cm dick
und 5,7 bis 6 cm hoch. Die Einzugsldange
schwankt zwischen 2,7 und 89 cm, die
Einzugsbreite zwischen 82 und 9 cm.
Oberfliche und Einzug sind gleich ge-
staltet wie bei der Nonne.

Der Dietfurter Grat- oder Firstziegel
(Abb.6.3) ist 45,5 cm lang, um die 30 cm
breit, 1,5 bis 3,6 cm dick und ungefahr
10 cm hoch. Die Einzugsldnge schwankt
zwischen 7,2 und 9,8 cm, die Einzugs-
breite um 24 cm. Oberflache und Einzug
sind im Prinzip gleich gestaltet wie bei
den Ménch- und Nonnenziegeln. Es tritt
hier nur die giebelférmige Nasenform
auf.
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Grabungsinterpretation und
Datierung

In der Hohle des Dietfurter Burgberges
kommen drei Hohlziegeltypen vor, je ein
Typ von Ménchen, Nonnen und First-
bzw. Gratziegeln. Das Mengenverhéltnis
lasst auf ein einphasiges Monch-Non-
nen-Dach mit First oder Grat schliessen.
Damit stellt sich die Frage, wo sich dieses
Dach befunden hat.

Der Hohleneingang wurde 1929 mit ei-
ner modernen Mauer abgeschlossen.
Ausserhalb dieser Mauer, der Hohlen-
traufe bis gegen 2 m vorgelagert, kamen
noch mittelalterliche Mauem zum Vor-
schein, die in Abbildung 2 mit A und B
bezeichnet sind. Die Mauerteile A und B
durften zusammengehéren (der Mauer-
stumpf C stammt vermutlich von einem
Vorgdnger). Die Mauerbreite von rund
1,3 m lasst auf eine mehrgeschossige An-
lage schliessen. Es deutet nun alles dar-
auf hin, dass dieser vor die Hohle ge-
stellte Baukorper mit einem Hohlziegel-
dach Uiberdeckt war, der entweder einen
First (Satteldach) oder Grate (Zelt- oder
abgewalmtes Dach) aufwies. Offenbar
fiel das Gebdude einem Brand zum Op-
fer, denn etliche der beschriebenen Zie-
gelscherben wurden in einer schwarzen,
stark holzkohlehaltigen Schicht aufge-
funden. Begleitfunde ermdglichen es
uns, dieses Ereignis in die Zeit zwischen
dem spdten 13. und dem ausgehenden
14. Jahrhundert zu datieren. Damit ergibt
sich fir die Ziegel eine Entstehungszeit
vor 1400.(9)



Vergleich mit anderen

Hohlziegeln

Der Verfasser hat in der Umgebung von
Dietfurt einige neuzeitliche Hohlziegel-
deckungen beobachtet, zum Beispiel die
Abdeckung der Friedhofsmauer in Inzig-
kofen (Abb.7) und der Mauerziige des
Klosters Inzigkofen sowie des Schlosses
beziehungsweise des Elektrizitdtswerkes
Sigmaringen. Diese Ziegel stammen
zweifelsfrei aus neuzeitlichem Kontext
und wurden im nahegelegenen Laiz her-
gestellt.(10) Es gibt nur einen Typ davon,
ndmlich nur die Nonne mit giebelférmi-
ger, zum Teil gequetschter Nase, die so-
wohl als Ober- als auch als Unterdéchler
verwendet wurde. Interessant ist nun,
dass diese neuzeitlichen Hohlziegel sich
kaum von den mittelalterlichen Nonnen
unterscheiden lassen, weder nach mor-

phologischen  Gesichtspunkten noch
durch ihre mineralische Zusammen-
setzung. (11) Das neuzeitliche Material
scheint hochstens geringeren Mass-
schwankungen unterworfen zu sein als
das mittelalterliche. Die etwas intensi-
vere Rotfarbung mag auf die Lagerungs-
bedingungen zuriickzufiihren sein. Der
wesentlichste Unterschied bleibt der,
dass im Mittelalter fir den Mdnch ein
spezieller Typ ausgebildet wurde und in
der Neuzeit Nonnen auch dessen Funk-
tion ibernahmen (Abb. 7).

Im Vergleich zu den mittelalterlichen
Hohlziegeln von Konstanz (12) fallt auf,
dass in Dietfurt die Werte der Einzugs-
ldngen und Dicken von Ménchen und
Nonnen extrem grossen Schwankungen
unterworfen sind. Umgekehrt dagegen
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Abb.6

Rekon-
struierte
Dietfurter
Hohlziegel:
1 Nonne,

2 Ménch,

3 Grat- oder
Firstziegel
(1:10).



Abb.7

Neuzeitliche
Hohlziegel-
deckung auf
der Friedhof-
mauer
Inzigkofen.

verhdlt es sich mit den Breiten, Einzugs-
breiten und Hohen, weil die Konstanzer
Ziegel vermutlich in verschiedenen Zie-
geleien und zu verschiedenen Zeiten
entstanden. Nasen, Oberflichen und
Einziige sind gleich gestaltet. Beziiglich
der Tonfarbe herrscht ebenfalls weitge-
hende Ubereinstimmung,

Sonstige Vergleichsstiicke
Vergleichbare Nonnen beziehungsweise
Grat- oder Firstziegel sind von folgenden
Fundstellen bekannt geworden: Kloster
Bebenhausen 14./15.Jahrhundert (13),
Sindelfingen 12. bis 20. Jahrhundert (14),
Ziirich 13.Jahrhundert (15), Unterregen-
bach 15. bis 18. Jahrhundert (16), Rott-
weil (17).

Ein vergleichbarer Monch, der die Jah-
reszahl 1566 tragt, ist aus Altenklingen
belegt (18). In Sindelfingen tritt dieser
Typ vom 12. bis 20. Jahrhundert durch-
gehend auf (19), wobei es sich in der
Neuzeit vermehrt um wiederverwende-
tes, mittelalterliches Material handeln
dirfte (20).
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Ahnlich grosse Grat- oder Firstziegel fin-
den sich in Bebenhausen (13) und in der
Oberen Vorstadt von Sindelfingen (21).

Résumé

A l'occasion de fouilles archéologiques
effectuées dans la caverne du rocher du
chateau a Dietfurt @ 6 km de Sigmarin-
gen en Allemagne) on a découvert des
fragments de tuiles creuses. Grace a une
évaluation analytique (assistée d'un
ordinateur) que I'on a fait des débris, on
a réussi de reconstruire trois types de tui-
les creuses médiévales: tuiles inférieures,
tuiles supérieures, arétiéres resp. faitieres.
D'apres la suite des couches dans I'exca-
vation et grace aux objets accom-
pagnants trouvés on peut dater ces
fragments avant I'an 1400. (AA)
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