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Projekt Konstanz

Die Baukeramik aus der archidologischen Grabung am

Fischmarkt in Konstanz

Ursula und Jiirg Goll-Gassmann, Mstair/GR, mit einer Einleitung zum
Grabungsbefund von Judith Oexle, Stuttgart

1. Die archdologischen
Untersuchungen am
Konstanzer Fischmarkt
Zwischen 1984 und 1986 flihrte das
Landesdenkmalamt Baden-Wiirttem-
berg am Konstanzer Fischmarkt gross-
flichige archdologische Untersuchun-
gen durch. Diese waren notwendig
geworden, weil die Stadt Konstanz an
dieser Stelle eine Tiefgarage plante,
deren Aushub ohne vorausgehende
Grabung alle archdologischen Zeug-
nisse beseitigt hatte.

Dabei liegt die Bedeutung der Cra-
bung zum einen darin, dass es erst-
mals gelang, Einblick in die komplexe
Siedlungsgeschichte des Fischmarkt-
quartieres (Abb.2) zu gewinnen, die
zugleich eine entscheidende Phase
der Stadtwerdung von Konstanz im
ausgehenden 12./friihen 13.Jahrhun-
dert markiert. Es ist dies die Zeit, in
der sich Bild und Gestalt des mittelal-
terlichen Konstanz zu dem entwickeln,
was wir heute unter «Altstadt» verste-
hen. Dazu gehort als Charakteristikum
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eine erhebliche flichenmdssige Auf-
weitung des Stadtgebietes, dass sich
noch im 10.Jahrhundert allein auf
den schmalen, hochwassersicheren
Mordnenriicken beschrankte. Erst ab
dem 12.Jahrhundert verliess man die
Hochlagen und wagte auch, die dem
Bodensee zugewandten Feuchtgebiete
durch umfangreiche Meliorations-
massnahmen zu erschliessen. Die Gra-
bungsergebnisse vom Konstanzer
Fischmarkt lassen nun zum ersten
Mal die bau- und griindungstechni-
schen Probleme erkennen, die dabei
zu {iberwinden waren. Zugleich wur-
den die damit verbundenen, unter-
schiedlich strukturierten und organi-
sierten Auffiillmassnahmen deutlich,
ebenso die Rolle, die dem Salemer
Stadthof bzw. seinen Erbauern dabei
zukam.

Bot bislang die Schriftiiberlieferung -
sie berichtet fiir das Jahr 1217 von
einer bischoflichen Erlaubnis flir die
Zisterzienser von Salem, am Fisch-
markt Seegrund aufzufiillen, um zu
bauen, und flir das Jahr 1278 von
einer mauerumgebenen Salemer «Do-
mus» — ein unscharfes und keineswegs
eindeutig interpretierbares Bild, so
|dsst der archdologische Befund die
Entstehungsgeschichte des Stadthofes
nunmehr recht deutlich erkennen.

Abb.3

Gesamtplan
der dem
Salmanswei-
lerhof zu-
weisbaren
Baubefunde
(Stand Ja-
nuar 1987)

Als dltester Befund bot sich im Gra-
bungsareal (Abb.3) eine machtige
Umfassungsmauer dar. Diese war mit
einer mehrteiligen hélzernen Griin-
dung ausgestattet, die auf dem wei-
chen, wenig tragfahigen Boden (Abb.
4) eine gleichmadssige Abtragung der
Lasten garantierte. Charakteristisch
sind die langen, stumpf gestossenen
Schwellholzer, die von Unterziigen
unterfangen waren. |lhre exzellente Er-
haltung erlaubte eine dendrochrono-
logische Datierung, die einen Baube-
ginn nicht vor dem Winter 1271 er-
gab. Dabei fligt sich der Befund der
Winterfdllung sehr gut in die topogra-
phischen Gegebenheiten —nur in den
Wintermonaten konnte auf dieser
Baustelle gearbeitet werden; mit dem
Einsetzen der Friihjahrshochwasser
stand sie bis zu anderthalb Meter un-
ter Wasser. Die technischen Probleme,
die bei dieser Baustelle zu tiberwin-
den waren, illustrieren weitere Be-
funde, so auch ein Astteppich, der, auf
dem Anstehenden aufliegend dersel-
ben Bauperiode angehort wie die
Umfassungsmauer und ein einiger-
massen trittfestes Arbeitsniveau bieten
sollte. Zugleich markiert dieser Asttep-
pich stratigraphisch den Beginn der
Auffiillung der alten Uferzone, die nur
im Schutz dieser Umfassungsmauer
durchgefiihrt werden konnte. Dariiber
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Abb.4

Ausschnitt
aus der
Holzgriin-
dung der
Umfassungs-
mauer von
1271/72

hinaus beschreibt diese Mauer aber
eine Besitzgrenze, denn nur innerhalb
dieser Mauer fanden sich Sande und
Kies als Auffiillgut; ausserhalb, der
Miinzgasse zu (Abb.2), wurde mit
vollig anderem Material angeschiittet.

Innerhalb des Grabungsareales fanden
sich —sieht man von einem aus Feld-
steinen gesetzten Sodbrunnen ab -
keinerlei Baubefunde, die dieser Bau-
periode zuzurechnen gewesen waren.
Erst knapp 40 Jahre spater begann
man, die seewdrtige Stirnseite der
Umfassungsmauer einzureissen, da sie
offenkundig einem Neubauprojekt im
Wege stand, der Errichtung der soge-
nannten «Herberge». Diese wurde erst
1865 abgetragen, so dass wir lber
das Aufgehende durch Bildquellen gut
unterrichtet sind (Abb.1). Die Datie-
rung und Baugeschichte dieses méch-
tigen, ehedem stadtbildprdgenden
Baukorpers war bislang umstritten;
eine Bauerrichtung sowohl im 13. wie
im 15.Jahrhundert wurde erwogen. Es
gelang im Zuge der Grabungsarbeiten
den charakteristischen, flinfseitigen
Grundriss freizulegen und auch hier
wiederum die aufwendige Holzgriin-
dung zu dokumentieren. Sie zeichnet
sich durch Pfahlbiindel bis zu 450
Einzelpfdhlen an den Gebdudeecken
aus, dariiber kamen dann gebeilte Ei-
chenschwellen zu liegen, die die Auf-
standsfldche fiir das zweischalige
Mauerwerk bildeten. Auch hier bot

die gute Holzerhaltung wiederum die
Moglichkeit zur dendrochronologi-
schen Datierung, die einen Baubeginn
im Winter 1311/12 belegt.

Vergleicht man den nur skizzenhaft
angerissenen archdologischen Befund
abschliessend mit der urkundlichen
Uberlieferung, so bietet sich ein tber-
raschendes Bild. Die bekannte Nach-
richt aus dem Jahr 1217, die dem Sa-
lemer Kloster Bau- und Auffiillrechte
zusichert, kann sich weder auf den
Bau der Umfassungsmauer noch auf
den Neubau von 1311/12 beziehen.
Gegen letzteres spricht auch eindeutig
die ebenfalls genannte Nachricht von
1278, die bereits fiir diesen Zeitpunkt
eine «domus» nennt. Es kann sich
also hierbei nur um einen weiteren,
landeinwadrts gelegenen, dlteren Bau-
kérper handeln, um die Salmanswei-
lergasse 5, deren wohl romanische Ar-
chitekturteile ein hohes Alter belegen.
Die 1217 bestatigten Auffilllrechte
markieren denn also eine erste Land-
gewinnungsphase, in deren Folge
moglicherweise dieses Gebdude er-
richtet wurde. Daran kniipft dann die
archdologisch nachgewiesene «Expan-
sionsphase» der Salemer Niederlas-
sung mit weiteren Landgewinnungs-
massnahmen und dem Neubau der
«Herberge» an, die weit in die ehema-
lige Flachwasserzone des Bodensees
vorgeschoben wurde.
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Diese Baubefunde umreissen den
Kontext, innerhalb dessen eine Fiille
von Kleinfundmaterial geborgen
wurde, der jedoch weitere, dartiber
hinausfliihrende Aspekte einer mittel-
alterlichen Stadt sichtbar macht.

Bereits oben wurde darauf hingewie-
sen, dass zwei verschiedene, von
unterschiedlichen Gruppen durchge-
fihrte Landgewinnungsmassnahmen
innerhalb bzw. ausserhalb der Um-
grenzung des Salemer Stadthofes ar-
chédologisch nachweisbar waren. Sie
zeichneten sich durch eine véllig un-
terschiedliche Konsistenz und Zusam-
mensetzung aus. Die Sandplanierung
innerhalb der Umfassungsmauer war
sehr fundarm: die in diesen Straten
geborgenen Objekte sind jedoch
durch die dendrochronologischen Da-
ten zeitlich gut eingeordnet. Ausser-
halb der Umfassungsmauer aber
konnten im Bereich der Miinzgasse
zahllose Artefakte geborgen werden,
vornehmlich Handwerkerabfalle, so
zum Beispiel Hinterlassenschaften von
knochenverarbeitenden Betrieben, die
Paternosterschniire, Wiirfel, aber auch
Kamme herstellten; daneben gelang
der Nachweis von Fein- und Grob-
schmieden, Schuhmachern, Bottchern
und Drechslern, ferner fanden sich
Hinweise auf Glasverarbeitung. Das
Vorhandensein von Halb- und Fertig-
fabrikaten ebenso wie Produktions-
abfillen belegt unzweifelhaft die
Herkunft dieser Fundgruppen aus
Werkstétten. Realien wie Keramik

(rd. 80'000 Einzelscherben) hingegen,
die zum Teil Nutzungsspuren noch er-
kennen liessen, wo aber Fehlbrdnde
als Hinweis auf Topfereibetriebe voll-
standig fehlen, dirften jedoch eher
dem hduslichen Abfall zugewiesen
werden, ebenso wie einige Holzge-
genstdnde oder Glasfragmente. Offen-
sichtlich wurden diese Handwerker-
und Hausabfalle ebenfalls im Rahmen
der Landgewinnungsmassnahmen als
Auffiillgut verwendet. Dabei markiert
der dendrochronologisch gesicherte

Baubeginn der Umfassungsmauer
1270/71 den friihest moglichen Be-
ginn dieser Planierung; im Verlauf des
15.Jahrhunderts diirften diese dann
weitgehend abgeschlossen worden
sein. In diesem Zusammenhang ver-
wundert nun nicht mehr, dass auch
Bauschutt im weitesten Sinn als Pla-
niergut eingebracht wurde. Zu erwéh-
nen sind in diesem Kontext sicherlich
Packungen von Lesesteinen, die noch
im 13.Jahrhundert bevorzugt beim
Hausbau Verwendung fanden, ferner
Architekturfragmente aus Rorschacher
Sandstein. Dazu gehéren ebenso
grosse Mengen von Becher- und frii-
hen Blattkacheln, die von abgerdum-
ten Ofen stammen diirften. In erheb-
lichem Umfang wurde jedoch auch
Baukeramik, das heisst Dachziegel und
in geringem Umfang auch Backsteine
sowie gelegentlich reliefierte wie glatte
Bodenfliesen als Planiermaterial ver-
wendet. Dabei kommt innerhalb des
gesamten Fundspektrums der Bear-
beitung der Baukeramik, hier vor allem
der Dachziegel, erhebliche Bedeutung
zu. Lange Zeit Stiefkind archéologisch-
antiquarischer Forschung blieben sie
bei mittelalterarchdologischen Gra-
bungen nur zu oft unbeachtet, ob-
wohl sie — die Bearbeitung von Jirg
Goll zeigt dies - unverzichtbares Ele-
ment der Rekonstruktion mittelalterli-
cher Baukorper sind. Dabei reicht die
Bedeutung der Kenntnis mittelalterli-
cher Dachdeckung unter denkmalpfle-
gerischem Aspekt wesentlich weiter;
ein Vergleich des gut datierten ar-
chédologischen Materiales mit dem
noch in situ befindlichen Dachziegel-
bestand wird eine bedeutsame Hilfe-
stellung bei dessen chronologischer
Einordnung leisten kénnen. Wichtig ist
in diesem Zusammenhang auch die
Frage nach dem chronologischen und
quantitativen Verhaltnis von Dachdek-
kungen aus organischem Material wie
Holzschindeln bzw. Schilf sowie den
zugehorigen Dachwerken, die je nach
verwendetem Material ganz unter-
schiedliche Lasten zu tragen hatten. In
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diesem Sinn ist der Stiftung Ziegelei-
Museum und dem Berarbeiter Jiirg

Goll sehr herzlich fiir die engagierte
wissenschaftliche Bearbeitung dieses
Konstanzer Fundkomplexes zu dan-
ken.

2.Fragestellung

Wir haben uns zum Ziel gesetzt, aus
der Fille der archdologisch geborge-
nen Ziegeleikeramik (1) die im Mittel-
alter gebrauchlichen Typen, Formen
und Masse zu erfassen. Gleichzeitig
wire wiinschbar, die stilistische Ent-
wicklung der Ziegeleiprodukte im Ver-
lauf der Jahrhunderte in der Region
Konstanz aufzeigen zu kénnen. Auf
Grund der Fundmenge erhoffen wir
uns ausserdem Aussagen Uber den
prozentualen Anteil verschiedener Zie-
geltypen an der Gesamtmenge.

Man wird sich fragen, weshalb man
Typen, Formen und Masse ausgerech-
net aus Tausenden von Scherben
muihsam rekonstruieren muss, wenn
doch aus dem Mittelalter Hunderte
von unversehrten Ziegeln bekannt
sind.

Unsere Arbeit liegt darin begriindet,
dass ein mittelalterlicher Ziegel direkt
vom Dach zeitlich nicht eingeordnet
werden kann. Ziegel gehdren sozusa-
gen zur Fahrhabe und kénnen belie-
big verschoben und umgedeckt wer-
den. Deshalb stimmt das Alter eines
Hauses nicht unbedingt mit der Datie-
rung seiner Ziegel iberein. Fr stilisti-
sche Vergleiche fehlen weitgehend
wissenschaftlich gesicherte Grundla-
gen. Erschwerend tritt hinzu, dass auf
mittelalterlichen Ziegeln kaum je In-
schriften vorkommen. Bis heute sind
hochmittelalterliche Ziegel mit Jahr-
zahlen nicht bekannt geworden. Na-
turwissenschaftliche Datierungsmetho-
den von Keramik sind noch zu unge-
nau (zum Beispiel Thermolumines-
zenz). Schliesslich werden die Objekte,
die sich in Museen und Sammlungen
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befinden, vorwiegend wegen ihrem
Schauwert aufbewahrt und seltener,
weil sie fiir den allgemeinen Ziegel-
gebrauch in der Region zur Zeit ihrer
Entstehung reprédsentativ sind. Unser
Ziel ist es aber, den «Normalziegel» zu
definieren und seine Entwicklung
nachzuvollziehen.

Ziegelfunde aus einer archdologischen
Grabung haben den Vorteil, dass sie
schichtweise, wie sie im Lauf der Zeit
abgelagert wurden, wieder geborgen
werden. Diese Schichtbeobachtungen
bieten uns ein erstes zeitliches GerUst,
auf dem wir die gesuchte Entwick-
lungsreihe aufbauen kénnen. Die
Konstanzer Archdologen sind sogar in
der gliicklichen Lage, zwei Schichten
der Grabung Fischmarkt mit absolu-
ten Jahrzahlen datieren zu kénnen
(Holzgriindung von 1271/72, siehe
Abb.3 +4, und Pfahlbiindel von
1311/12). Das heisst fiir Ziegel, die sich
innerhalb oder unterhalb dieser
Schichten befinden, dass sie spéte-
stens zu diesem Zeitpunkt in den Bo-
den gelangt sein miissen. Eine ideale
Ausgangslage fiir unsere Datierungs-
probleme.

Etwas anders liegt der Fall bei Back-
steinen. Wenn Backsteine in einem
Mauerverband gebunden sind und
man nachweisen kann, dass sie nicht
wiederverwendet sind, sind Beobach-
tungen am Gebdude fiir die Datie-
rung der Backsteine ungleich wertvol-
ler als Schichtbeobachtungen in einer
archéologischen Grabung. Trotzdem
kénnen auch solche Grabungsfunde
viel zum Verstdndnis beitragen und
werden deshalb in unsere Arbeit mit-
einbezogen.

Es sei noch kurz erortert, weshalb sich
das schweizerische Ziegelei-Museum
mit Bodenfunden aus dem angren-
zenden Ausland beschéftigt:

Zum ersten Mal hat ein archdologi-
sches Amt angefragt, ob das Ziegelei-



Museum interessiert sei, die wissen-
schaftliche Bearbeitung der ergrabe-
nen Ziegeleikeramik zu ibernehmen.
Nach eingehenden Gesprédchen und
Besichtigungen in Konstanz sind wir
zur Uberzeugung gelangt, dass sich
damit fir die Stiftung Ziegelei-
Museum eine glinstige Moglichkeit
bietet, im Sinne der Fragestellung
tatig zu werden.

Im Mittelalter, also zur Zeit aus der
die fraglichen Funde stammen, ge-
horte fast ein Viertel der heutigen
Schweiz zum Bistum Konstanz. Kon-
stanz war bedeutendes Fernhandels-
zentrum und damals Metropole der
Nordostschweiz. Von dort gingen die
wesentlichsten kulturellen und hand-
werklichen Impulse aus. Insofern bie-
ten uns Erkenntnisse aus dem schwa
bischen Konstanz auch einen Schliis-
sel zum Verstindnis der schweizeri-
schen Sachkultur.

Der Fischmarkt in Konstanz ist ein
kiinstlich aufgeschiittetes Areal. Das
Schittgut enthalt grosse Mengen an
Bauschutt und Abfdllen des taglichen
Gebrauches, die durch ihre Reichhal-
tigkeit und Qualitat bestechen. Nicht
allein die sorgfiltigen Schichtbeobach-
tungen, sondern auch verschiedene
angefangene Dissertationen und Un-
tersuchungen, die sich anderen Fund-
gruppen widmen (Geschirrkeramik,
Glas, Holzgefésse, Ofenkeramik, Ge-
genstdnde aus Metall und Bein usw.),
bieten Gewdbhr fiir prdzise Datierungs-
ansdtze. Dank dem konsequenten
Sammeln der sonst auf Grabungen
wenig beachteten Baukeramik erhal-
ten wir hier einen Einblick in den Zie-
gelbestand einer mittelalterlichen
Stadt, den wir uns anderweitig mit
mehrfachem Aufwand an Einzelbeob-
achtungen hatten erarbeiten miissen.

3. Methodisches Vorgehen

Es ist einleuchtend, dass die Menge
von 7068 Objekten nur mit EDV
sinnvoll zu bewdltigen war. Die Vor-
teile des Computers lagen fir uns
darin, dass er nicht nur das Erstellen
des Baukeramik-Kataloges unter-
stitzte, sondern auch die Moglichkeit
erdffnete, die Datensétze rationell
nach verschiedenen Gesichtspunkten
zu ordnen. Mit wenigen Tastendruk-
ken konnten selektive Suchldufe
durchgefiihrt werden, die mit her-
kommlichen Methoden viel Zeit be-
ansprucht héatten. Besonders wertvolle
Dienste leistete uns das Datenbearbei-
tungsprogramm, als es darum ging,
nach einzelnen Datenfeldern zu sor-
tieren und sie logisch zu verkniipfen.
Nur dank diesen Fahigkeiten des
Computers war es moglich, uns in der
ganzen Materialfiille zurechtzufinden,
daraus einzelne Hauptgruppen zu be-
stimmen und Sonderfélle zu erkennen

).

Es soll dem Leser erspart bleiben, den
Losungsweg unserer Resultate aus sei-
tenlangen Computerlisten herauslesen
zu miissen. Deshalb wollen wir im fol-
genden unser Vorgehen zumindest
theoretisch etwas eingehender behan-
deln (3). Gleichzeitig bezwecken wir
mit der folgenden Aufstellung, archéo-
logische Amter zu dhnlichen oder
dhnlich breiten Datenauswertungen
zu animieren. Die Ziegelforschung ist
ndmlich auf eine breitangelegte
Grundlagenforschung angewiesen.

3.1 Auslegeordnung
Zuerst mussten wir uns einen Uber-
blick tiber das Fundgut verschaffen.
Wir haben die Scherben grossflachig
ausgelegt und von Hand nach Haupt-
typen grob vorsortiert. Diese Arbeiten
wurden durch das grossziigige Raum-
angebot der Alfred Miiller AG wesent-
lich erleichtert.

43



Abb.5

Terminologie
der Ziegel-
beschrei-
bung

Stirn
Nase N

Kopfstrich
Fingerstrich
Randstrich

Seite
Dicke

3.2 Fragenkatalog und
Datenstruktur

Entsprechend unserer Fragestellung
haben wir diejenigen Beobachtungs-
kriterien festgelegt, von denen wir bei
der Auswertung Resultate erwarten
durften. Die gewahlten 22 Kriterien
sind in der Dateistruktur als Felder de-
finiert. Alle Felder zusammen bilden
einen Datensatz, der auf dem Papier
dem Informationswert einer Kartei-
karte entspricht. Ein Datensatz enthalt
also die gesamte Beschreibung eines
einzelnen Scherbens. Als Datenbank-
programm wahlten wir dBASE llI, weil
wir damit am besten vertraut waren.
Da die Speicherkapazitét (4) begrenzt
war, mussten wir Abkiirzungen und
Codierungen in Kauf nehmen, obwohl
sie die Arbeit eigentlich etwas er-
schwerten.

1) Fundnummer: Entspricht
der Inventarnummer der Grabung,

2) Objekt: Abkiirzungen fur
alle moglichen Varianten der Ziegelei-
keramik. 30 Méglichkeiten vorgesehen
5).

3) Oberflichengestal-
tung: Die Oberflichengestaltung,
z.B. geglattet, mit Fingerstrich oder
gesandet, hat sich vor allem bei der
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Beurteilung von Flachziegeln als
wesentliches Merkmal herausgestellt.
Acht verschiedene Formen codiert.

4) Kopfstrich: Codierte Be-
schreibung des Kopfstriches; vor allem
fur Flachziegel wichtig. Sieben Varian-
ten vorgesehen.

5) Randstrich: Codierte Be-
schreibung des Randstriches, nur fiir
Flachziegel notwendig. 25 Varianten
und Kombinationen vorgesehen.

6) Seite: Codierte Beschreibung
der Bearbeitungsspuren an Seiten-
flichen. Fir sechs Maglichkeiten ein-
gerichtet.

7) Oberflichenfarbe/
Glasur: 25 mogliche Kombinatio-
nen von Glasur mit Engobe.

8) Lange: Messbare Linge bei
allen Objekten.*

9) Angabe, ob es sich um die
Gesamtlidnge oder um die er-
haltene Lange cines Bruchstiickes
handelt.

10) Seitenlidnge/Einzugs-
ldange: Bei Flachziegeln mit einer
Spitze entspricht die Seitenldnge nicht
der Ldnge Uber alles. Bei Hohlziegeln
interessierte hingegen die Einzugs-
linge.



11) Hohe/Spitzseite: Bei
Hohlziegeln ist die Hohe, bei Flachzie-
geln die Seitenldnge des Spitzes ein
relevantes Unterscheidungsmerkmal.
Die Hohe der Hohlziegelfragmente
wurde so weit als moglich geschatzt”

12) Breite: Messbare Breite bei
allen Objekten.*

13) Angabe, ob das Objekt in
der Breite gamz erhalten war oder
ob die Breite z.B.anhand der Ziegel-
mitte rekonstruiert werden
konnte.

14) Einzugsbreite: Messbare
Breite des Einzuges bei Hohlziegeln
(nur in ganzen Zentimetern).

15) Dicke: Die Dicke kann
praktisch bei allen Objekten angege-
ben werden. Wenn nétig Durch-
schnittswerte. Bei Leistenziegeln wurde
die Dicke der Platte gemessen; die
Leistenhohe gilt als Hohe.*

16) Winkel: Nur bei Spitz-
schnitten messbar (in Altgraden).

17) Nasen: Die Nasenformen
wurden sowohl fiir Nonnen wie fiir
Flachziegel mit Codenummern festge-
legt. Neun Typen festgelegt.

18) Tonfarbe: Nach subjekti-
vem Empfinden sechs Farbangaben
definiert.

19) Besonderheiten: Dieses
Feld soll auf Spezialitdten und Zusatz-
informationen hinweisen, die zwar
nicht vollstandig in die Datei aufge-
nommen werden kdnnen, auf die
aber anderweitig eingegangen wird,

z. B. Textilabdrticke, Fehlbridnde.

20) Befundnummer: Diese
Nummer verweist auf das Verzeichnis
der Fundumstinde, Schichten und
Fundkomplexe der Ausgrabung.
Wichtig fiir die Relativchronologie und
die Fundgesellschaft.

21) Datumbeginn: Datierung
mittels Grabungsbefund. Bei grésseren
Zeitrdumen ist hier der friihest mog-
liche Zeitpunkt festgehalten. Vielfach
kann nur ein ungefdhrer Zeitrahmen
angegeben werden, der aber trotz-
dem zur Eingrenzung der Entstehungs-
zeit dienlich sein kann.

22) Datumende: Die obere
Zeitgrenze, auch eines grosseren Zeit-
rahmens (sieche 21), ist der hilfreichste
Faktor bei den Datierungsbemiihun-
gen.

23) Komplett 2: Dieses Feld
dient zur Kontrolle, ob der Datensatz
alle moglichen Angaben enthélt oder
ob spater weitere Angaben eingefiigt
werden miissen.

*Masse in Zentimetern mit einer
Dezimalstelle.

3.3 Datenerfassung

Die Stiftung Ziegelei-Museum hat ins-
gesamt 7068 Scherben zur Bearbei-
tung erhalten. Davon bilden die Hohl-
ziegel den Hauptanteil. Zum Kennen-
lernen haben wir anfdnglich alle
Hohlziegelfragmente ausser sehr klei-
nen Splittern beschrieben und in die
Datei aufgenommen. Auf Grund einer
Zwischenauswertung nach rund ei-
nem Fiinftel aller Hohlziegelstiicke ha-
ben wir erkannt, dass sich nur noch
die Beschreibung grosserer Scherben
lohnt. Schliesslich haben wir 1045
Hohlziegelfragmente ausgewertet.
Diese machen etwa 16 Prozent aller
Hohlziegelscherben aus.

Flachziegel haben wir praktisch zu
100 Prozent ausgewertet, weil wir ver-
sucht haben, auch aus der Dicke, die
tberall gemessen werden konnte, eine
Aussage zu gewinnen.

Falzziegel, Leistenziegel und Back-
steine wurden etwa zu 64 Prozent er-
fasst.

Im Endeffekt wurde ein Objekt nur in
den Katalog aufgenommen, wenn es
einigermassen zu identifizieren war
und den Informationswert von min-
destens einem Mass oder einer for-
malen Eigenschaft besass.
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3.4 Computerauswertung

Im ndchsten Arbeitsschritt haben wir
die Datensdtze nach einzelnen Feldern
sortiert und die Ergebnisse in grafi-
schen Kurven festgehalten. Daraus
gingen bereits die wichtigsten Schwer-
punkte hervor (z.B.unterschiedliche
Breite der Nonnen im Vergleich zu
den Monchen; siehe Kapitel Ergeb-
nisse). Bei grosseren Abweichungen
haben wir die Objekte nochmals zur
Hand genommen, die Masse Uber-
prift, wenn notig korrigiert, die Ab-
weichung begriindet oder die Irrlaufer,
die nicht ins Schema passten, speziell
festgehalten.

Anschliessend haben wir Dateifelder
verkniipft, um gewisse Abhéngigkeiten
und Gesetzmadssigkeiten zu erfassen.
Zum Beispiel, um der Frage nachzuge-
hen, ob breite Hohlziegel dicker sind
als schmale, haben wir die Felder 12
und 15 verknlipft. Daraus ging hervor,
dass Nonnen, die durchwegs breiter
sind als Moénche, tendenziell auch dik-
ker sind. Wenn man alle méglichen
Verkniipfungen in dieser Art durch-
spielt und die Ergebnisse immer wie-
der an den wenigen unversehrten
Stiicken tberpriift, resultiert ein sehr
genaues Bild eines Ziegeltyps und
seiner Varianten. Zuletzt, wenn die
Varianten bekannt sind, kann man
versuchen, durch gezielte Verkniipfun-
gen mit den Datumfeldern 21 und 22
eine Entwicklungsreihe herzustellen.

3.5 Beschreibung

Auf der Grundlage der erhobenen
Computerresultate sollte es nun mog-
lich sein, genaue Steckbriefe der ge-
suchten Baukeramiktypen zu formu-
lieren und Rekonstruktionszeichnun-
gen anzufertigen. Vielfach sind Rekon-
struktionszeichnungen gar nicht nétig,
weil man mit Hilfe der theoretischen
Rekonstruktionen in den meisten
Féllen entsprechende, unversehrte
Objekte in natura findet, sei es in
Museumssammlungen oder gar noch

auf Dachern bzw. Mauern oder Boden.
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Kritische Stimmen konnten einwen-
den, dass solche Objekte schon lang-
stens bekannt sind. Dieser Einwand
stimmt nur insofern, dass die Objekte
zwar vorhanden sind, aber nicht als
reprdsentativ erkannt wurden. Ausser-
dem fehlten die Grundlagen, sie zeit-
lich einzuordnen. Erst tiber den darge-
legten wissenschaftlichen Umweg er-
halten wir das notwendige Wissen
tiber typische oder spezielle Formen
der historischen Ziegeleikeramik.

Anschliessend miissen Spezialfélle
ebenfalls beschrieben und interpretiert
werden. Jetzt, da man geniigend auf
ihre speziellen Merkmale sensibilisiert
ist, findet man vielleicht auch fiir sie
unversehrte Exemplare.

Auf Fragen technologischer oder na-
turwissenschaftlicher Art, auf die wir
bei der Bearbeitung gestossen sind,
sind wir soweit als moglich eingegan-
gen oder haben sie zumindest in den
Fragenkatalog unserer Museumsarbeit
aufgenommen.

Zum Abschluss der Arbeit erfolgte im
Sinne einer breiten Abstiitzung und
Verifizierung der Ergebnisse die Suche
nach Literatur und Vergleichsbeispie-
len.

4.Ergebnisse

4.1.Hohlziegel

1045 Hohlziegelfragmente konnten
ausgewertet werden. Davon waren je
ein Drittel sogleich als Ménche (341
Stiick) oder als Nonnen (370) zu er-
kennen. Dem letzten Drittel (333) war
nicht anzusehen, ob es sich um einen
Monch oder um eine Nonne handelt.
Ein Fragment stammt von einem
Firstziegel, erkennbar am vorbereite-
ten Nagelloch.

Monche und Nonnen sind anhand
der Nase einwandfrei zu unterschei-
den. Nonnen besitzen Nasen damit



Lange: Aus der Grabung konnten ~ Abb.6
gliicklicherweise drei Nonnen gebor-  «Ménch und
gen werden, die vollstdndig erhalten Nonnen»
blieben. Ménche sind offenbar weni-
ger robust als Nonnen. Nur ein einzi-
ger Monch konnte aus drei Bruch-
stiicken zusammengefiigt werden.
Diese vollstandigen Ziegel vereinfach-
ten uns den Einstieg und dienten bei
der Datenauswertung immer wieder
als Prifstein.
Um weiteres lber die Langenverhalt-
nisse zu erfahren, fihrt der Weg ei-
sie mit der Rundung nach unten an nerseits Uiber die Einzugsldnge, ande-
Dachlatten aufgehdngt werden kon- rerseits Uiber die Lange des Ziegels
nen. Sie dienen als Wasserrinnen. minus den Einzug. Da wir die letzte
Modnche hingegen haben keine Na- Maglichkeit computermdssig nicht
sen. Sie Uiberdecken wie ein Dédchlein  erfasst hatten, haben wir alle Ziegel,
die Stossfuge der darunterliegenden, deren Lange 34cm Uberstieg, noch-
zusammengeschobenen Nonnen. mals von Hand Uberpriift. Weitere
Daten der unversehrten Hohlziegel
Nr  FNr Objekt Lange Einzl. Breite Einzb. Hohe Dicke Schichtdat. Abb.
1051 291 Monch 430 80 121 9 53 17 15h 7
1332 179 Nonne 435 81 133 11 6,0 1.2 1271 8
1333 179 Nonne 435 88 143 11 6,0 15 1271
1334 179 Nonne 439 85 (140) (1) 56 19 1271
Abb.7
Monch
(Massstab
1:4) [Bearb.-
Nr.1051]
Abb.8
Nonne
(Massstab
1:4) [Bearb.-
Nr.1332]
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acht Nonnen und ein Monch liessen
sich so fiir die Bestimmung der Lange
vom Einzug bis zur Stirn heranziehen.
Ohne Einzug sind sie zwischen 34,3
cm und 37,7 cm lang Es ist einleuch-
tend, dass dieses Mass bei Mdnch-
und Nonnenziegeln nicht wesentlich
differieren darf, weil die Ziegel auf
dem Dach nebeneinander liegen und
die gleiche Spanne zu {iberdecken ha-
ben.

Die Einzugsldnge haben wir mit-
tels graphischen Darstellungen in der
Art von Abb.9 ausgewertet. Aus die-
sen geht hervor, dass sich die Einzugs-
lingen aller Hohlziegel etwa im glei-
chen Bereich bewegen. Es ergab sich
eine Konzentration der Ldngenmasse
zwischen 7,5 cm und 85 cm. Man
mag erkennen, dass Hohlziegel, die
wir auf Grund anderer Kriterien
(z.B.Breite oder Nase) als Nonnen be-
zeichnet haben, tendenziell etwa 1 cm
langer sind als Mdnche. Ihre Masse
schwanken zwischen 6,3 cm und 10
cm. Der Durchschnitt liegt bei 8,2 cm,
die grosste Datendichte bei zirka 8,5
cm. Dem gegentiber schwanken die
Masse der Monche zwischen 55 cm
und 9 cm, Durchschnitt bei 7,7 cm,
grosste Konzentration zwischen 8 cm
und 84 cm.

Wir haben die Einzugslingen mit den
Schichtdatierungen in Beziehung ge-
setzt. Die Behauptung ist zwar sehr
gewagt, aber man gewinnt den Ein-
druck, dass die Einziige von Hohlzie-
geln aus Schichten des 13./14. Jahr-
hunderts eher langer sind als bei sol-
chen aus jiingeren Schichten. Dieser
Eindruck ist bei Ménchen noch ver-
stirkt vorhanden.

Aus den zwei letztgenannten Ergeb-
nissen sind zwei eindeutige Ten-
denzen sichtbar geworden, man darf
sich aber keinesfalls bei der Klassifi-
zierung und Datierung von Hohl-
ziegeln allein auf die Einzugsldangen
abstitzen.
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Dazu eignen sich die Breiten we-
sentlich besser. Wie das Balkendia-
gramm (Abb.9 oben) zeigt, teilen sich
die Breitenmasse ganz eindeutig in
zwei Gruppen auf. Nonnen sind 12
bis 16,4 cm breit, Monche nur 9,8 bis
13 cm. Der Durchschnitt liegt fiir
Nonnen bei 14,5 cm, flir Monche bei
11,4 cm. Die Extremwerte kdnnen
nicht nur auf flachgedriickte Ziegel
und Fehlbrande zuriickgefiihrt wer-
den. Bei den meisten handelt es sich
um Ziegel mit vollig normalem Er-
scheinungsbild, die sich sonst in nichts
von anderen unterscheiden. Ausnah-
men wurden offenbar toleriert.

Fiir das obere Diagramm wurden nur
die Ziegel beriicksichtigt, deren Breite
man einwandfrei messen konnte. Uns
hat aber interessiert, ob es méglich
sei, die Breite von Fragmenten an-
hand der Rundung und des ab und
zu betonten Mittelgrates zu schatzen.
Im unteren Diagramm von Abb.9
haben sich wieder die zwei deutlich
unterscheidbaren Gruppen mit den
genau gleichen Massen ergeben. Die
tiberhdhten Spitzenwerte sind darauf
zurlickzufiihren, dass man beim
Schdtzen dazu neigt, auf ganze Zahlen
zu runden. Wichtig ist die Erkenntnis,
dass man tatsachlich wagen darf, die
Breite des Ziegels zu schatzen, um mit
diesem Mass die Ziegel den Moénchen
oder den Nonnen zuzuweisen.

Verkniipft man die Breitenmasse mit
der Schichtdatierung, verteilen sich die
einzelnen Masse gleichmdssig auf die
verschiedenen Zeitabschnitte, so dass
eine zeitliche Entwicklung nicht her-
auszulesen ist. Offenbar blieben die
Breiten im Mittelalter mehr oder we-
niger konstant.

Wie die Breiten der zwei Hohlziegel-
gattungen unterscheiden sich folge-
richtig auch die Einzugsbreiten
der beiden Typen ganz deutlich. Bei
der Auflistung der Masse gibt es wie-
derum keine wesentlichen Uber-
schneidungen, so dass man also auf



Anzahl Monche Nonnen
204
104
l -:-:l.. G652 b A s | Breite
9 10 ™ 12 13 14 1A 16 17 cm
Anzahl Moénche Nonnen
30+ ]
204
10
: — i ? Ris | R :.-.I-.- ._._I.;.; £ Breite
9 10 11 12 13 14 15 16 17 ¢cm

Grund der Einzugsbreite getrost ein
Fragment den Monch- oder Nonnen-
ziegeln zuweisen kann. Der Einzug bei
Monchen ist in der Regel 8 bis 9 cm
breit, vereinzelt 7 cm oder 10 cm. Ein-
zlige von Nonnen sind im allgemei-
nen zwischen 10 cm und 12 cm breit;
ein Beispiel misst 9 cm, vier Frag-
mente sind 13 c¢cm, ein Ausnahme-
exemplar ist 14 cm breit.

Von den Breiten sind auch die
Hohen abhdngig Da die Hohlziegel
aber selten halbkreisférmige Quer-
schnitte aufweisen, sondern eher
Korbbdgen bilden, liegen die Masse
zwischen den Nonnen und Monchen
nur wenig auseinander. Die Héhe von
Mdnchen bewegt sich in der Regel
zwischen 5,3 ¢cm und 6,5 cm. Der
Durchschnitt liegt bei 58 cm, die Ex-
tremwerte bei 4,7 cm und 6,8 cm.
Die Hohe bei den Nonnen misst im
allgemeinen zwischen 6 cm und 6,8
cm. Der Durchschnitt liegt bei 6,4 cm,

die Extreme bei 5 cm und 7,4 cm.
Aus diesen Zahlen geht hervor, dass
der Beobachtung der Hohen wenig
Aussagekraft zukommt. Hingegen
stellten wir wiederum fest, dass sich
Hohen aus Fragmenten ziemlich ge-
nau schatzen lassen.

Die Dicke schwankt bei allen Hohl-
ziegeln erheblich. Es kommt beim
Messen sehr stark auf die Messstelle
an. Die Ziegel sind in der Regel in der
Mitte am dicksten und nehmen ge-
gen die Seiten zu ab. Sie sind an der
Stirn meistens etwas dicker als am
Einzug. Deshalb kdnnen die Masse
bereits an einem einzigen Ziegel 5mm
und mehr auseinander liegen. Mén-
che messen zwischen 1,1 cm und 2,1
c¢m, Nonnen zwischen 1,2 cm und 2,2
cm. In der Regel sind Ménche aber
etwa zwischen 1,4 ¢cm und 1,8 cm,
Nonnen zwischen 15 cm und 2,0 cm
dick. Die Nonnen sind also im Durch-
schnitt um 1 mm dicker.
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Abb.9

Diagramm
der Breite
von Hohl-
ziegeln:
Oben an er-
haltenen
Stticken
gemessene
Breite.
Unten an
Fragmenten
geschétzte
Breite.



Abb.10+11

Nasenfor-
men bei
Hohlziegeln:

Rechts
giebelférmig,
L: >9,2cm,
B: ca. 15¢cm,
H: ca. 7cm,
D:16 cm
[Bearb.-
Nr.683]
Links
gequetscht,
L: >275cm,
B: 156cm,

H: 6,7 cm,
D:1,7cm
[Bearb—
Nr.28]

Die Oberflichengestaltung
hat ebenfalls keine wesentlichen Un-
terschiede gezeigt. Die Ziegel sind mit
wenigen Ausnahmen mit flacher
Handstellung ldngs abgestrichen wor-
den. Bei einem Ziegel laufen die Fin-
gerstriche schrag, vier Stiick sind ziem-
lich tief gerillt und zwei besitzen eine
geglattete Oberflache.

Die Rander sind etwa zur Hilfte
nicht geformt. Bei der anderen Halfte
hat der Ziegler beim Streichen mit
dem kleinen Finger mehr oder weni-
ger tiefe, breite oder schmale Rillen
hinterlassen, die aber bei Hohlziegeln
nichts aussagen.

Der Kopf bzw.die Stirn der Monche
ist in praktisch allen Féllen nicht spe-
ziell behandelt. Die parallelen Finger-
striche laufen bis zum Rand weiter.
Nur drei Ménche besitzen eine Art
von quer abgestrichenem Kopfstrich.

Bei den Nasen der Nonnenziegel
haben wir zwei Formen unterschie-
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den. Die Computereingabe hat ver-
langt, dass man sich fiir eine Variante
entschied. In Wahrheit sind die Uber-
gdnge fliessend.

Die eine Form ist im Querschnitt
giebelférmig (Abb.10+11 rechts), die
andere wurde mit Daumen und Zeig-
finger seitlich gequetscht (Abb.10+11
links). Wir haben ohne Erfolg ver-
sucht, daraus ein stilistisches Unter-
scheidungskriterium herauszulesen. Sie
stellen auch nicht Entwicklungsstufen
dar. Diese Unterschiede sind offen-
sichtlich nur auf die gestalterische Frei-
heit des Zieglers zurlickzufiihren. Die
Ladnge der Nase wird ebenso frei ge-
handhabt.

Wir haben lange gerétselt, wie die
Nase auf der Rickseite ausgeschnitten
wurde. Wahrscheinlich hat der Ziegler
mit einem gespannten Draht senk-
recht hinter der Nase hinunterge-
schnitten und mit einer Bewegung
von der Nase weg gegen den Einzug
hin den Uberfliissigen Lehm entfernt.
Der Gebrauch eines anderen Werk-
zeuges oder einer Schindel ist nicht
ausgeschlossen.

Tonfarbe: Die Konstanzer Hohlzie-
gel sind in der Regel rot, genauer ge-
sagt gelblich hellrot. Heisser gebrannte
Stlicke haben sich oftmals dunkelrot,
wenige sogar bis ins Schwaérzliche hin-
ein verfarbt. 20 Fragmente fallen
durch ihre Ockerfarbe und 17 durch
ihren gelblichen Farbton auf. Ocker-
farbene Ziegel sind in allen Schichten
vom 13. bis ins 16.Jahrhundert vertre-
ten. Wir haben uns vorgestellt, dass
der anders brennende Ton auf andere
Produktionsstdtten schliessen lasst.
Dieser Gedanke lasst sich aber an-
hand der Masse nicht bestétigen. Die
andersfarbigen Ziegel fligen sich zu
gut ins Gesamtbild ein. Es ist nur in
der Oberflachengestaltung ein kleiner
Unterschied auszumachen. Die Ober-
fliche ist glatter und der Fingerstrich
immer sehr flach, was aber auf die Ei-



genschaften des Lehms zuriickgefiihrt
werden muss. Die Frage nach Ton-
lagerstatten kann nur mit naturwis-
senschaftlichen Methoden geldst wer-
den, diirfte aber fiir Konstanz interes-
sante Aspekte einbringen, weil damit
vielleicht entferntere Herstellungsorte
nachgewiesen werden kénnen. Es
wdre mdglich, dass die Ware (iber
den Seeweg in die Stadt gefiihrt
wurde.

Uberraschend viele Ziegelfragmente
weisen eine schokoladebraun-violette
Tonung der Oberfliche auf. Diese Far-
bung geht zusammen mit einem mat-
ten Glanz, der sonst auf Ziegeln nicht
eintritt und am ehesten mit dem
Glanz von Steinzeug vergleichbar ist.
Wir haben uns anfanglich gefragt, ob
es sich um einen gewollten Glasur-
brand handelt. Anfragen bei Techno-
logie-Fachleuten (6) haben ergeben,
dass es sich um beginnende Schmelz-
bildungen handelt, die beim Brennen
oberflachlich entstanden sind. Diese
Aussage bestatigt unseren Eindruck,
dass die «Verklinkerungen» auf grosse
Hitzeeinwirkung zurlickzufiihren sind.
Wir haben ndmlich nahtlose Uber-
gdnge von zerflossenem Quarzsand
bis zu Fehlbranden festgestellt, die
sich unter der zu grossen Hitze ver-
kriimmt haben (7). Schliesslich hat
uns interessiert, ob vielleicht ein Zu-
sammenhang mit dem technologi-
schen Fortschritt festzustellen ist. Wa-
ren die angeschmolzenen Ziegel vor-
allem in dlteren Schichten vertreten
gewesen, hdtte man schlechtere Ofen
(z. B. Feldbrandmeiler) oder eine min-
dere Brenntechnik dafiir verantwort-
lich machen kénnen. Es zeigte sich
aber, dass diese Art Ziegel in allen
Schichten immer in einem dhnlichen
Prozentsatz vorkommt. Das heisst,
dass die Ziegelprodukte immer etwa
auf dem gleichen, im allgemeinen
sehdr guten Qualitdtsniveau geblieben
sind.

Farbe: Die Hohlziegel sind alle un-
glasiert. Ein Monch, der vielleicht zu
nahe bei einem Kamin lag, besitzt ei-
nen speckigen, schwarzen Uberzug.

Schliesslich sind bei der Bearbeitung
einige formale Spezialitaten ins
Auge gefallen. Es gibt etwa zehn
Monche und drei Nonnen, die auf-
fallend konisch sind. Andere sind
erstaunlich regelmdssig und im Quer-
schnitt genau halbkreisformig. Etwa
zehn Monche besitzen einen ausge-
pragten Mittelgrat. Leider sind bei

all diesen Formen die statistischen
Grundlagen zu klein und die vorlie-
genden Angaben zu wenig stichhaltig,
um sie als Typen in einer Entwick-
lungsreihe zu sehen.

4.2 Flachziegel

Die Auswertung der Flachziegelfrag-
mente gestaltet sich schwieriger als
die der Hohlziegel. Erstens sind keine
unversehrten Flachziegel erhalten
geblieben. Zweitens kommen sie in
wesentlich kleineren Mengen vor. Ob-
wohl wir die Flachziegelfragmente
praktisch zu 100 Prozent erfasst ha-
ben, bilden sie nur etwa 20 Prozent
der ausgewerteten und sogar nur vier
Prozent der gesamten Menge. Dies
allein ldsst bereits den Schluss zu, dass
im Mittelalter in Konstanz das Hohl-
ziegeldach vorherrschte. Flachziegel-
ddcher diirften anfanglich reprédsenta-
tiven Bauten vorbehalten gewesen
sein. Der Fragmentierungsgrad ist sehr
hoch. Trotzdem haben wir versucht,
zumindest die Dicke der Scherben zu
erfassen und auszuwerten. Wie sich
aber herausstellte, gentigte dieses Kri-
terium allein zur Klassifizierung nicht.
Drittens ist die Typenvielfalt der Flach-
ziegel viel reicher als die der Hohlzie-
gel. Im ganzen sind 291 Fragmente
geborgen worden, darunter zehn ma-
schinell hergestellte Flachziegel, 19
Rechteckschnitte, fiinf Rundschnitte,
zwei Gotischschnitte, ein Spitzschnitt,
drei fragliche Objekte und 251 Scher-
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ben ohne spezielle Form-Merkmale.
Die grosse Zahl der unbestimmbaren
Fragmente ist auf das Fehlen des un-
teren Teiles zuriickzufiihren, der das
Hauptkriterium der Typenbestimmung
bildet. Wegen der genannten For-
menvielfalt auf der mageren statisti-
schen Grundlage lassen sich nur we-
nige allgemeingiltige Aussagen ma-
chen.

Uber die Ldnge der Flachziegel
kann nichts ausgesagt werden, weil
kein Exemlar vollstandig erhalten ge-
blieben ist.

Die Breite ist wie schon bei den
Hohlziegeln auch bei den Flachziegeln
ein aussagekraftiges Kriterium. Aus ei-
ner Fundschicht, die zeitlich zwischen
1270 und 1295 eingegrenzt werden
kann, besitzen wir einen Rechteck-
schnitt mit einer Breite von 22,4 cm.
Seine Oberflache ist geglattet, die
Oberkante des unteren Randes gefast.
Ein 18,7 cm breiter Ziegel ist von der
Oberflichengestaltung her dhnlich.
Hier ist statt dem unteren Rand der
obere Teil mit trapezférmiger Nase er-
halten geblieben. Dieser Ziegel kdnnte
sowohl rechteckig als auch spitzwink-
lig gewesen sein. Weil wir aber aus
der Grabung Fischmarkt mit einer
Ausnahme Spitzschnitte nicht kennen,
dirfen wir annehmen, dass es sich
beim genannten wie auch bei den
folgenden Exemplaren ebenfalls um
Rechteckschnitte handelt. Von drei
weiteren Fragmenten I&sst sich die
Breite auf 20 cm, 22 cm bzw. 23 ¢cm
rekonstruieren. Zwei davon sind vor
1270 in den Boden gelangt. Der
Dritte ldsst sich nicht datieren.

In diese Serie von Rechteckschnitten
gehdren zwei Halbziegel, die vor dem
Brennen mit dem Messer langs geteilt
wurden. Das eine Stiick gibt sich als
unterer Rand eines Rechteckschnittes
zu erkennen. Am anderen ist die
Breite von 11 cm zu messen. Diese
Halbziegel sind im 14.Jahrhundert,
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bzw. vor 1537 in den Boden gelangt.
Sie geben uns einen wertvollen Hin-
weis auf die Dacheindeckung, denn
Halbziegel wurden vorwiegend bei
der Doppeldeckung benétigt.

Zwei griin glasierte Gotischschnitte
des 14./15. Jahrhunderts sind 14,7 cm
bzw. zirka 15 cm breit. Ein Rund-
schnitt aus rezenten Schichten misst
159 cm.

Drei Ziegel messen in der Breite 15,5
cm bzw. 15,8 cm. Wahrscheinlich
handelt es sich um Rundschnitte. Es
ist bemerkenswert, dass einige trotz
ihrer Fundlage in Schichten des

14./15. Jahrhunderts bereits Kopfstrich,
Randstriche und kantige Nasen auf-
weisen. Sieben dhnlich breite Ziegel
stammen aus Schichten des 19./20.
Jahrhunderts.

Zusammenfassend lasst sich festhal-
ten, dass Flachziegel des 13.Jahrhun-
derts 18,7 bis 23 cm breit sind. Es
handelt sich wohl mehrheitlich um
Rechteckschnitte. Spatmittelalterliche
(seit Mitte des 14.Jahrhunderts) und
neuzeitliche Flachziegel messen in der
Breite nur noch rund 15 bis 16,4 cm.

Die Dicken bewegen sich zwischen
1 cm und 4 cm. Der Gesamtdurch-
schnitt liegt bei 1,9 cm. Die enorme
Dicke von 4 cm ist durch ungewollte
Blahung entstanden. Solche Blahun-
gen konnten bei einigen Flachziegel-
scherben, aber nie bei Hohlziegeln
beobachtet werden. Sie sind auf den
Lehm zurtickzufiihren, der wahrend
dem Sintern Gase gebildet hat. Be-
trachtet man die Ziegeldicken in Ab-
hangigkeit der Schichtdatierung, fallt
auf, dass vor 1270 die Dicken nur
zwischen 15 cm und 2,2 cm schwan-
ken. Die Mehrzahl liegt zwischen 1,8
und 2 cm. Um 1400 sind die Flach-
ziegel zwischen 1 cm und 2,9 cm dick
Die meisten messen rund 2 cm. Um
1500 werden die Ziegel durchschnitt-
lich 1 mm diinner. Die Streuung



ist weniger extrem als um 1400, aber
immer noch sehr breit. An der gros-
sen Streuung der Werte macht sich
wahrscheinlich die Umstellung auf
neue Ziegelformen, vom Rechteck-
schnitt zum Gotischschnitt bzw. zum
Rundschnitt, bemerkbar, die um 1500
schliesslich vollzogen ist. Weil in Gra-
bungsschichten immer Ziegel aus ver-
schiedenen Zeitabschnitten zusam-
menkommen, wird das Ergebnis unse-
rer Auswertung etwas verunklart.
Rechteckschnitte sind im Durchschnitt
1,9 cm dick. Gotischschnitte messen
durchschnittlich nur noch 1,6 cm.

Die Untersuchung der Oberfla-
chenbehandlung zeigt deutlich,
dass Flachziegel aus Fundschichten
des 13.Jahrhunderts geglattete Ober-
flichen besitzen. Ab Mitte des
14.Jahrhunderts treten Ziegel mit
ziemlich flachem, noch unsystemati-
schem Fingerstrich auf. Erst im Ver-
laufe des 15.Jahrhunderts hat man
die Fingerstriche parallel gefiihrt.
Gleichzeitig wurden die Rillen etwas
tiefer.

Kopfstriche sind erst in der zwei-
ten Halfte des 14.Jahrhunderts nach-
zuweisen. Es gibt eine einzige Aus-
nahme, deren oberer Rand ganz
schmal abgestrichen wurde. Im allge-
meinen ist eine Abhdngigkeit zwi-
schen Kopfstrich, Fingerstrich und
Randstrich festzustellen. Flachziegel
ohne Kopfstrich besitzen fast durch-
wegs eine glatte Oberflache. Ganz
selten haben sie einen flachen Finger-
strich und nur in zwei Fallen einen
flachen Randstrich. Sie datieren bei-
nahe ohne Ausnahme aus Schichten
des 13./14.Jahrhunderts, darunter alle
Rechteckschnitte. Ziegel mit Kopfstrich
weisen hingegen in der Regel auch
Fingerstrich auf und umgekehrt.

Dasselbe gilt fir den Randstrich.
Ziegel ohne Randstrich haben in der
Regel eine glatte Oberfliche. Nur

rund ein Viertel weisen Fingerstriche

auf. Anders gesagt, findet man glatte ~ Abb.12
Oberflachen selten zusammen mit Geblihter
Randstrichen. Wenn trotzdem Rand-  Flachziegel,
striche vorkommen, dann sind diese D: 2,8cm
vorwiegend schmal, flach und nie l[\?f,ﬁ;’-é]

vom Rand abgerlickt. Flachziegel
ohne Randstrich sind vorwiegend in
Schichten des 13./14.Jahrhunderts
vertreten, solche mit Randstrich mit
wenigen Ausnahmen erst ab Mitte
des 14.Jahrhunderts.

Die meisten Seitenflachen zeigen
erwartungsgemadss Spuren der gesan-
deten Streichform. In 22 Fallen, dar-
unter alle Maschinenziegel, wurden
die Rdnder geschnitten oder mit dem
Messer (iberarbeitet.

15 Prozent der Flachziegel sind gla-
siert, davon drei Viertel (33 Stiick)
mit brauner Glasur. Der Rest ist griin
(10 Stiick). Ein Exemplar erscheint
durch Brandeinwirkung schwarz. Die
braun glasierten Ziegel sind haupt-
sdchlich in Schichten des 13./14. Jahr-
hunderts vertreten. Es durfte sich vor-
wiegend um Rechteckschnitte han-
deln. Griine Glasur ohne Engobe ist
bereits fiir das 13. Jahrhundert belegt.
Die weisse Engobe unter der Glasur
kommt in den Grabungsschichten
nicht vor 1400 vor. Die Gotisch-
schnitte sind griin glasiert; einer mit
und der andere wahrscheinlich ohne
Engobe.

Zwei Flachziegelfragmente sind rot
engobiert. Das eine stammt aus
einer spatmittelalterlichen Schicht, das
andere aus dem 19./20. Jahrhundert.
Braune und schwarze Engobe kom-
men ausschliesslich auf Maschinen-
ziegeln vor.
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Abb.13a+b

Nasenfor-
men bei
Flachziegeln:

Oben:
Trapezfor-
mig, gerun-
det, Ziegel
>17 x
187 x 18
cm [Bearb.-
Nr.812]

Unten:
Klétzchen-
formig, kan-
tig, Ziegel
>33 %
155 x 2 cm
[Bearb.-
Nr.876]

Die Tonfarbe Rot und ihre Schat-
tierungen von hellrot bis zu grauen
und schwaérzlichen Fehlbranden
herrscht auch bei den Flachziegeln
vor. Gelbliche Ziegel treten erst ab
Mitte 14.Jahrhundert auf. Hingegen
befand sich ein ockerfarbener Scher-
ben in einer Schicht des 13.Jahrhun-
derts. Gelbe Ziegel sind nicht glasiert.
Ein moderner, gelber Falzziegel tragt
schwarze Engobe.

Obwohl wir uns nur auf die Beobach-
tung von 21 Nlasen berufen kdnnen,
geht aus der Datei deutlich hervor,
dass im Hochmittelalter ausschliesslich
sorgfdltig geformte, trapezférmige Na-
sen vorkommen. Kantige Klétzchen-
nasen treten erst ab Mitte des 15.
Jahrhunderts auf.
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4.3 Backsteine

Wir haben 122 Backsteinfragmente
ausgewertet. Sie sind alle zerbrochen.
Das Material ist so uneinheitlich, dass
sich aus den Computerdaten keine
Gruppen ergeben haben. Nur von
Auge waren an funf grosseren Back-
steinfragmenten einige Gemeinsam-
keiten zu entdecken, die aber zur De-
finierung eines Typs nicht ausreichten.
Sie sind alle zwischen 12 und 13,5 cm
breit und 4 bis 5 cm dick. Die
Schichtdatierung reicht vom 13. bis ins
20. Jahrhundert.

Aus den Computerdaten ergibt sich
fir die Breiten, dass im 13.Jahr-
hundert die Backsteine mehrheitlich
15 cm breit sind, im 14.Jahrhundert
auf 13 cm bzw. 13,5 ¢cm Breite
schrumpfen und im 15.Jahrhundert
zwischen 13 cm und 14,3 cm messen.
Fir das 13.Jahrhundert stimmt der
Befund mit den Beobachtungen an
Backsteinen in St. Urban und Burgdorf
tiberein (8). Hingegen werden die

St. Urban-Backsteine im Spatmittelalter
eher breiter, wihrend die Konstanzer
Backsteine etwas schmaler werden.

Die Dicke variiert im 13. bis Mitte
14. Jahrhundert zwischen 4,5 cm und
55 cm; mit einer Ausnahme von 6,6
cm. Ab Mitte 14. Jahrhundert streut
die Dicke starker und erreicht um
1500 die Extremwerte 3,3 cm und 65
cm. Ziegel aus Schichten des 19.und
20.Jahrhunderts sind in der Regel 6
bis 7 cm dick.

Zur Oberflache lasst sich sagen,
dass die Backsteine mehrheitlich mit
den Fingern ldngs abgestrichen wur-
den, aber glatt verstrichene oder ab-
gezogene Oberflachen nicht selten
sind. Aus Schichten des 15.Jahrhun-
derts sind zwei Backsteine mit Kopf-
strich geborgen worden. Man kann
sich fragen, ob hier ein Einfluss der
Ziegelherstellung festzustellen sei. Bei
einigen Backsteinen sind die Rander
abgestrichen. Es féllt auf, dass der



Randstrich im 14.Jahrhundert eher
tief und schmal, im 15.Jahrhundert
sowohl breit als auch schmal sein
kann, aber vorwiegend flach ist.

Die Seitenflachen sind alle ge-
sandet. Die wenigen geschnittenen
Seitenflichen stammen alle von ma-
schinell hergestellten Backsteinen.

Die Tonfarbe ist (iberwiegend rot.
Backsteine aus gelbem Ton sind mit

zwei Ausnahmen maschinell herge-

stellt.

Auf Backsteinen aus Schichten des
13.Jahrhunderts kommen ab und zu
braune Glasurtropfen vor; ein Indiz,
dass die Backsteine gleichzeitig mit
glasierten Ziegeln gebrannt wurden.
Zwei spatmittelalterliche Fragmente
wurden durch zu hohe Hitze ver-
klinkert. Ein Lochbackstein trdgt rote
Engobe.

Bei einem Backstein sind die Kanten
einer Schmalseite komplett abge-
scheuert worden. Die Oberflache
eines Backsteins, der offenbar als
Bodenplatte verwendet wurde, ist
stark ausgetreten.

4.4 Bodenplatten

Bodenplatten treten in den Grabungs-
funden zwar ziemlich spérlich auf, da-
fur in sehr guter Qualitat.

Elf quadratische Bodenplatten tragen
Reliefschmuck. Eine Entwicklung lasst
sich an den Bildmotiven, an der Re-
lieftechnik und auch an den Massen
ablesen. Die Verzierungen setzen sich
aus linearen Ornamenten und ziem-
lich einfachen Motiven, wie Bliiten,
Lilien, Sternen, Herzbldttern und Krei-
sen bzw. Kreissegmenten, zusammen.
Linien werden fast immer parallel ge-
fiihrt. Wappen, Ranken, Drachen und
ein Blatt mit Binnenrelief kommen auf
etwas jlingeren Platten vor. Das ein-
fachste Bildmuster beschrankt sich auf

eine Platte. Nebeneinandergelegt wirkt

es zwar durch Wiederholung, ergibt
aber in der Zusammensetzung nicht
neue Bilder (Abb.14). Andere Motive
bilden zu viert einen Kreis (Abb. 15
und 16). Meistens sorgen die Zwickel-
motive fiir die Verbindung unter den
Bildeinheiten. Die nachstgréssere Bild-
fliche umfasst neun Platten. Dazu

Abb.14
Einteiliges
Plattenmotiv
(Massstab
1:4),135 x
135 x
3,7¢cm
[Bearb.-
Nr.959, 961,
975]

Abb.15
Vierteiliges
Plattenmotiv
(Massstab
1:4), 13,5 x
1B5x
3,7cm
[Bearb.-

Nr. 960,
963]




Abb.16

Vierteiliges Plattenmotiv mit mehreren Kombinations-
moglichkeiten (Massstab 1:4), 13,8 x 13,4 x 3,5cm/13,9 x
13,6 x 3,7 cm [Bearb.-Nr. 964, 965]

Abb.17

Mogliche
Kombination
zweier Neu-
funde zu ei-

nem neun-
teiligen Ge-
samtbild

(Massstab

1:4)

13,6 x 13,2 x
33cm
[Bearb.-

Nr. 966]

13,6 x 13,4 x
3,6cm
[Bearb.-
Nr.974]

sind bereits drei verschiedene Fliesen-
stempel notwendig. Wir haben in Ab-
bildung 17 zwei unabhéngige Motive

zu einem moglichen Gesamtbild

kombiniert. Die Platte von Abb. 18 ist
Teil eines Bildes, das sich aus minde-
stens 16 Platten mit vier verschiede-
nen Stempeln zusammensetzt, wobei
das eine Model spiegelbildlich darge-
stellt werden muss, wie der rechte Teil
der fototechnischen Montage zeigt.
Schliesslich gibt es ein Motiv, das sich
zu einem unendlichen Rapport von
verschlungenen Kreisen verbindet
(Abb.19). Von drei Motiven besitzen
wir mehrere Exemplare, die jeweils
stempelgleich sind.

Charakteristisch fiir die friihen Boden-
platten sind die leicht schrdg geschnit-
tenen Seitenflichen. Die Riickseite ist
immer gesandet. Die Oberflache war
urspriinglich glatt, in den meisten Fél-
len ist sie leicht begangen. Die Dicke
misst zwischen 3,2 cm und 3,7 cm.




Die zuletzt erwédhnte Bodenplatte mit
dem Eichenblatt diirfte die jungste
von allen sein. Das Binnenrelief in
Form von erhabenen Blattnerven auf
dem stilisierten Eichenblatt weist auf
eine verfeinerte Relieftechnik hin. Wir
glauben, dass sich auch mit den
Massverhdltnissen eine Entwicklung
darstellen lasst. Die Platten mit einfa-
cheren Motiven messen 13,5x13,5
cm. Dieses Mass entspricht ziemlich
genau einem Model von einem hal-
ben Fuss Seitenldnge und ist im
13.Jahrhundert vorherrschend. Nach
1300 werden die Platten in der Regel
im wesentlichen grosser. In Konstanz
betrdgt die Zunahme bei diesem Plat-
tentyp jedoch nur einige Millimeter.
Die Seitenldnge der Wappenplatten
messen 13,8 cm bzw. 13,9 cm. Die
Platte mit der Ranke und dem klei-
nen Drachen aus dem 16er Bild ist 14
cm und diejenige mit dem Eichenblatt
14,5 cm lang.

Der Grabungsbefund tragt wenig zur
Datierung der Bodenplatten bei. Zwei
Exemplare sind in der ersten Hélfte
des 14.Jahrhunderts in den Boden ge-
langt. Es ist vielleicht kein Zufall, dass
es sich dabei um Platten mit den ein-
fachsten Motiven handelt. Alle ande-
ren Platten stammen aus rezenten
Schichten. Mit Stil- und Formenver-
gleichen lassen sich die Abbildungen
14, 15 und 17 ins Ende des 13.Jahr-
hunderts, die Wappen- und die Ran-
kenplatten (Abb.16 und 18) eher ins
14. Jahrhundert datieren. Das stilisierte
Eichenblatt (Abb.19) kommt im
schweizerisch-stiddeutschen Raum in
vielen Varianten wahrend dem gan-
zen 14.Jahrhundert und sogar bis ins
15. Jahrhundert hinein sehr haufig vor.
Eine der &ltesten Ausprdagungen sind
die Platten von Konigsfelden (9).

An dieser Stelle ist noch ein kleines
Bodenplattenfragment mit Relief-
schmuck nachzutragen, das von einer
2,5 cm diinnen Bodenplatte stammt
(Abb. 20). Es wird wahrscheinlich auch

ins 13.Jahrhundert zu datieren sein.
Die Fundschicht datiert nach 1312.

Obwohl Konstanz sehr reich an Bo-
denplattenfunden ist - insbesondere
haben die Bodenplatten aus dem Sta-
dionschen Domherrenhof Bertihmt-
heit erlangt — waren die neugefunde-
nen Motive noch nicht bekannt.

Hingegen ist in Konstanz ein unver-
sehrtes Vergleichsstiick zum zerbro-
chenen Element eines Tonplattchen-
mosaikes schon bei anderer Gelegen-
heit zum Vorschein gekommen (10).
Es handelt sich um eine quadratische
Platte von 12 ¢m Seitenldnge, aus de-
ren Zentrum ein 55x55 cm grosses
Quadrat ausgeschnitten wurde, in das
man ein entsprechendes Element
wahrscheinlich in anderer Farbe ein-
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Abb.18

Ausschnitt
aus einem
16-teiligen
Gesamtbild.
Platte links
Original,
rechts Spie-
gelbild
(Massstab
1:4), 14 x
138 x 3,7
cm [Bearb.-
Nr.962]

Abb.19

Bodenplatte
mit stilisier-
tem Eichen-
blatt (Mass-
stab 1:4),
145 x 14,5 x
3,2cm
[Bearb.-
Nr.977]

Abb.20

Fragment ei-
ner reliefier-
ten Boden-
platte, >7,4
X >63 X
25cm
[Bearb.-
Nr.1491]



Abb. 21

Bruchstiick
eines Ele-
mentes aus
einem Ton-
plattchen-
mosaik,
>10,2x
>51x3,5cm
[Bearb.-
Nr.1497]

Abb. 22

Auf weisser
Engobe griin
glasierte Bo-

denplatte,
197 %192 %
4cm
[Bearb.-
Nr.1427]

gesetzt hat (Abb.21). Das neue Fund-
stiick ist mit 3,5 cm etwas dicker als
das erwdhnte Vergleichsexemplar. Die
Platte weist nur wenig Begehungsspu-
ren auf. Die Seitenflachen sind schrdg
geschnitten. Die Fundschicht datiert
zwar ins 15.Jahrhundert, aber Tonmo-
saike aus vorgefertigten, aufeinander
abgestimmten Elementen waren vor-
allem im 13.Jahrhundert beliebt.

Aus einer Schicht, die um 1270 einge-
bracht wurde, kennen wir zwei Plat-
tenfragmente mit unverzierter, glatter
Oberfliche. Das eine besitzt eine Sei-
tenldnge von 12 cm. Die Dicke be-
tragt 2,7 bzw. 2,8 cm. Die Seitenfla-
chen sind schrdg geschnitten. Eine
kleine, unglasierte Scherbe mit glatter
Oberfliche, die vor 1270 in den
Boden gelangte, trdgt dunkelgriine
Glasurtropfen.

Ein rotes Plattenfragment ohne Glasur
und ohne Verzierungen ist 7.9 cm
lang erhalten geblieben. Die Dicke be-
trdgt 3,8 cm. Seine Oberflache wurde
mit einem Instrument abgezogen. Die
Seitenflichen sind gesandet. Es ge-
langte in der zweiten Hélfte des
14.Jahrhunderts in den Boden. Aus
der gleichen Fundschicht stammt ein
17,5 cm lang erhaltener Scherben. Er
ist nur noch 1,9 cm dick. Die Ober-
fliche ist glatt verstrichen, die Seiten-
fliche gesandet.

Sieben Bodenplatten tragen griine
Glasur auf weisser Engobe. Nur bei ei-
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ner Platte sind beide Seiten messbar.
Sie betragen 19,7 x19,2 cm. Die Dicke
liegt bei rund 4 cm. Die Seitenfldchen
sind leicht schrdag, stammen aber aus
der gesandeten Form. Fiinf weitere
Fragmente, deren Dicke zwischen 3,5
und 3,7 cm liegt, lassen sich diesem
Typ zuordnen. Eine dhnliche Platte,
deren Seitenldnge 20,3 cm misst, aber
nur 19 cm dick ist, kdnnte auch von
der Abdeckung eines Kachelofens
stammen. Diese Fundstiicke lagen in
sehr rezenten Schichten, die nichts zur
Datierung beitragen. Wir nehmen an,
dass sie im 16.oder 17.Jahrhundert
entstanden sind.

Ein Fragment, bei dem die Oberflache
zwar fehlt, das aber seitlich gelbe
Glasurtropfen besitzt, weist darauf hin,
dass in den Grabungsfunden vom
Fischmarkt nur ein kleiner Ausschnitt
aus dem Variantenreichtum der Bo-
denplatten vertreten ist.




4.5 Besonderheiten

Die Funktion eines handgefertigten
Flachziegelstiicks mit asym-
metrischer Rundung ist nicht
zu erkldren. Es ist 2 cm dick, seine
Oberflache ist flach abgestrichen. Es
stammt aus einer Schicht des

19./20. Jahrhunderts.

Auf einem maschinell fabrizierten
Fragment steht der Stempelaufdruck
«KONSTANZ 80». Es konnte sich um
die Halfte eines Hohlziegels von rela-
tiv spitzem, parabelférmigem Quer-
schnitt handeln. Es ware auch mog-
lich, darin einen Teil eines Kabelschut-
zes zu sehen. Entsprechende Elemente
aus Zement sind vor allem als Uber-
deckungen von &lteren Elektrokabeln
bekannt.

Auf der Grabung Fischmarkt sind sie-
ben Leistenziegelfragmente
zum Vorschein gekommen. Zwei
Scherben stammen vom schragen
Ausschnitt an den unteren Ecken
(Abb.24). Die Tonfarbe und -qualitat
gleicht den oben erwédhnten, ockerfar-
benen Ziegelfragmenten. Wahrschein-
lich wurden die gleichen Tonlagerstét-
ten oder Lehm aus gleichen geologi-
schen Formationen ausgebeutet. Der
Ton ist fein, kaum gemagert, sehr dicht
und ohne Poren. Der eigentlich ocker-

farbene Ton ist mehrheitlich grau ver-
farbt. Teilweise hat er einen Rotstich.
Ein kleines Fragment mit auffallend
schmaler, niederer Leiste ist hellrot
und weicht auch in der Tonqualitat
ein wenig von den anderen ab. Sonst
entsprechen alle Leistenziegelfrag-
mente dem rémischen Leistenziegel-
typ. Da Konstanz eine rémische Sied-
lung war, ist nicht anzunehmen, dass
die Fragmente von mittelalterlichen
Leistenziegeln stammen. Es sei denn,
man kodnne spater einmal nachwei-
sen, dass im Frih- oder Hochmittel-
alter weiterhin Leistenziegel in der un-
verdnderten, rémischen Art hergestellt
wurden.

Das einzige Tubulusfragment
der Grabung stammt ziemlich sicher
aus romischer Zeit (11). Die gesandete
Innenseite verrat, dass der Tubulus mit
einem rechteckigen Leisten geformt
wurde. Die Kanten sind gerundet. Die
Aussenseite wurde mit einem Kamm
geritzt, damit der Mortel besser haftet.

Abb.23

Flachziegel-
fragment mit
asymmetri-
scher Run-
dung, >134
% 211 X
2cm

[Bearb.-

Nr. 906]

Abb.24

Romisches
Leistenzie-
gelfragment
mit schra-
gem Aus-
schnitt,
>119 x
>14,8 x
2,7cm
[Bearb.-
Nr.1244]

Abb.25

Rdmisches
Tubulusfrag-
ment, >5,7
X >56 X
1,.8cm
[Bearb.-
Nr.1195]



Abb. 26

Deckel eines
Kabelkanals
aus Backsein,
30 x 16 x
45cm
[Bearb.-
Nr.788]

Abb.27

Tonplattchen
mit geritzter
Inschrift,
>22x
>58 x
2,2cm
[Bearb.-
Nr.972]

Abb.28

Pfoten-
abdruck
einer Katze
auf einem
Hohlziegel,
L: 13,3 cm
[Bearb.-
Nr.1324]

Formbacksteine sind Backstein-
elemente, die nicht quaderférmig sind,
sondern mit speziellen Modelformen
in anderer Gestalt ausgepragt wurden.
Aus den mittelalterlichen Schichten
des Fischmarktes konnte nur ein Frag-
ment dieser Art geborgen werden. Es
handelt sich um die Spitze eines
Kreissegmentes. Die Seitenfliche und
die Rickseite sind gesandet. Die
Oberfldche weist einen flachen Fin-
gerstrich auf. Die Dicke misst 5,8 cm.
Wir kennen diese Form bisher nur
aus ltalien von neuzeitlichen, gerun-
deten Abdeckungen auf Backstein-
maéuerchen.

Eine Platte mit je einem Falz auf den
Léngsseiten (Abb. 26) diente wohl als
Deckel eines Leitungs- oder Kabelka-
nales aus Backstein. Sie ist 30 cm lang
und 4,5 cm dick. Keramische Kabelka-
ndle waren Ende des 19.Jahrhunderts
und in der ersten Halfte des 20.Jahr-
hunderts gebrauchlich. Unser Stiick ist
von Hand gestrichen.

Ein weiteres Fragment ist so klein,
dass man seine Grundform nicht er-
kennen kann. Es ist maschinell ge-
formt. Die Oberflache ist leicht gerun-
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det und rot engobiert. Die Seitenfla-
che wurde grob geschnitten. Das
Stiick war sehr dlinnwandig. Dies
zeigt sich an der roten Engobe, die
auch innen auf wenigen Quadratmilli-
metern festzustellen ist.

Auf einem 2,2 cm dinnen Platten-
fragment steht eine Inschrift. Sie
wurde in den getrockneten Lehm ein-
geritzt. Der Ton ist ockerfarben. Die
Fundschicht datiert aus dem

19./20. Jahrhundert.

Auf einem noch ungebrannten Hohl-
ziegel hat eine Katze ihren Pfoten-
abdruck hinterlassen. Der Ziegel war
offenbar erst frisch geformt worden
und war noch so weich, dass der Tritt
eine Delle einzudriicken vermochte.

Bei zwei Backsteinen Idsst sich feststel-
len, dass der Ziegler den Lehm in
zwei Portionen ins Model presste.
Weil der Lehm nicht verknetet wurde,
ist der Backstein nachtrdglich an die-
ser Stelle auseinandergeplatzt und hat
die Fingerabdriicke des Zieglers
wieder zum Vorschein gebracht.



Ein Flachziegelscherben wurde wohl
in Zweitverwendung mit Lehm
vermauert, moglicherweise in der
Ausfachung eines Fachwerkbaues. Die
Verwendung in einer Ofenauskleidung
ist auszuschliessen, weil der Lehm
sehr stark mit Stroh und Heu gema-
gert wurde. Durch Brandeinwirkung ist
der Lehm grau verziegelt und hart ge-
worden. Das Stiick ist nach 1382 in
den Boden gelangt.

Schliesslich ist noch eine Besonderheit
technologischer Art zu erwdhnen. Bei
31 Flachziegeln ist an unverstrichenen
Stellen der Oberflache eine rauhe,
noppige Struktur sichtbar geblieben.

Meistens handelt es sich um die
obere, rechte Ecke von glatt verstri-
chenen Ziegeln aus Fundschichten des
13./14. Jahrhunderts. Versuche haben
gezeigt, dass es sich wahrscheinlich
um Abdriicke der Riickseite eines gro-
ben Leders handelt. Wir nehmen
an, dass dieses Leder dazu diente, den
zu bearbeitenden Ziegel samt der
Streichform auf das Trockenbrettchen
zu kippen, bevor die Streichform ab-
gehoben und die Oberfliche geglattet
wurde (12).

Aus zwei Ziegelfragmenten konnten
Textilabdriicke festgestellt wer-
den. Weil sie sich wahrscheinlich auf
der Riickseite befinden, denken wir
eher an Armelabdriicke als an ein
Tuch in der gleichen Funktion wie das
Leder. Beide Scherben sind vor
Anfang des 14.Jahrhunderts in den
Boden gelangt.

5. Zusammenfassun

Fur die Hohlziegel konnen wir als
Quintessenz festhalten, dass wir Non-
nen und Ménche sehr genau be-
schreiben und definieren kénnen. In
Konstanz kommt je nur ein Typ vor.
Beide sind in dieser Form bereits im
13.Jahrhundert vorhanden und haben
sich seither nicht mehr verindert (13).
Wir haben alle Abweichungen vom
ermittelten |dealziegel ausgelotet und
festgestellt, dass sie in einem verniinf-
tigen Toleranzbereich liegen. Die Zie-
gel gleichen sich so sehr, dass wir uns
sogar gefragt haben, ob in Konstanz
die Mehrheit der mittelalterlichen Zie-
gel bei einem gewaltigen Bauboom
fast gleichzeitig entstanden sind, der
Effort nachher aber schnell erlahmt
und die Ziegelproduktion auf ein Mi-
nimum zuriickgefallen ist. Es ist jedoch
plausibler, anzunehmen, dass sich
Brauchtum oder Normvorschriften so
einschrankend auf die Ziegelformen
auswirkten, dass sie tiber Jahrhun-
derte eine Entwicklung verhinderten.
Wie lange die gleichen Formen ge-
brauchlich waren, belegt ein vergleich-
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Abb.29

Flachziegel-
fragment
mit Lehm
aus Zweit-
verwendung,
L: >71cm,
D: 21cm
[Bearb.-
Nr.1212]

Abb.30

Leder(?)ab-
druck auf
Vorderseite
eines
Flachziegel-
fragmentes

Abb. 31

Textilabdruck
auf Riick-
seite eines
Flachziegel-
fragmentes,
>94 x

>822 %
2,2¢cm
[Bearb.-
Nr.753]



Abb.32
Links:
Moénch
Rechts:
Nonne
(vgl.
Abb.7+8)

barer Ménch mit der Jahrzahl 1566
aus Altenklingen im Kanton Thurgau
(14).

Die Konstanzer Nonne ist 43,5 cm
lang, zwischen 12 bis 16cm breit, 1,5
bis 2 cm dick und rund 6,4 cm hoch.
Die Einzugslange misst 8,2 cm, die
Einzugsbreite 10 bis 12 cm. Die Ober-
fliche ist mit den flachen Fingern
langs abgestrichen, der Einzug konse-
quent nur seitlich eingedriickt. Auf der
Innenseite ist in seltenen Fallen ein
kleiner Absatz zu erkennen, der sich
aber aussen immer sehr verschliffen
zeigt. Die Nase ist dreieckig angestri-
chen und wahrscheinlich mit einem
Draht hinten ausgeschnitten worden.
Sie kann schon giebelférmig oder seit-
lich gequetscht sein.

Der Steckbrief eines Monchs lautet:
Etwa 43,5 cm lang, zwischen 9,8 cm
und 13 cm breit, 1,4 bis 1,8 cm dick
und rund 58 cm hoch. Die Einzugs-
lange betrdgt 7,7 cm und die Einzugs-
breite 8 bis 9 ¢cm. Die Oberflache
tragt wie bei den Nonnen flache, pa-
rallele Fingerstriche ldngs tiber den
ganzen Ziegel. Der Einzug ist gleich
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gestaltet wie bei der Nonne, nur dass
er innen fast immer einen Absatz be-
sitzt. Der Fingerstrich lduft beim
Monch durch bis zur Stirn. Ganz sel-
ten ist er dort quer abgestrichen.

Fir beide gilt, dass die Tonfarbe in der
Regel rot ist. Dunkelrot und gelbliches
Hellrot sind Schattierungen desselben
Tons. Daneben gibt es aber in Aus-
nahmeféllen ockerfarben und gelblich
brennende Tonsorten. Ziegel aus an-
dersfarbigem Ton fiigen sich nahtlos
ins Gesamtbild und kénnen durch
kein anderes Kriterium von den ande-
ren Ziegeln unterschieden werden,
obwohl wir die Tonfarbe als ein még-
liches Indiz fiir anderweitige Herkuntft
betrachtet haben, die sich nach unse-
rer Erwartung auch in Formen und
Massen hétte manifestieren konnen.
Auffallend hdufig kommen sehr heiss
gebrannte, fast verklinkerte Stticke vor.
Die Hohlziegel des Fischmarktes sind
nicht glasiert.

Die einzelnen Flachziegeltypen
sind wie folgt charakterisiert:

19 Rechteckschnitte liessen sich
anhand der gefasten Oberkante des
unteren Randes einwandfrei bestim-
men. Auf Grund der allgemeinen
Erscheinung gehort vermutlich ein
Grossteil der unbestimmbaren Flach-
ziegel zu diesem Typ. Die Oberfliche
wurde in der Regel gegldttet. Bei un-
vollstdndig geglatteten Stiicken sind
Spuren von Lederabdruck sichtbar.
Kopfstrich und Randstrich kommen je
nur einmal vor. Die Tonfarbe ist
durchwegs rot oder dunkelrot. Einige
Stiicke sind braun glasiert. Rechteck-
schnitte sind zwischen 18,7 cm und
23 cm breit. Die Dicke misst durch-
schnittlich 1,9 cm. Das Vorkommen
von Halbziegeln belegt die doppelte
Dacheindeckung. Rund ein Drittel der
Rechteckschnitte stammt aus Schich-
ten des 13.Jahrhunderts. Sie gehdren
demzufolge zu den dltesten Flachzie-
geln von Konstanz. Sie waren im Mit-



telalter offenbar nur reprdsentativen
Bauten vorbehalten. Noch heute ist
das Miinster mit Rechteckschnitten
eingedeckt. Im Gegensatz zu den
Grabungsfunden ist auf dem Miinster-
dach eine breite Farbpalette an
Glasuren vertreten.

Zwei Ziegel liessen sich als Gotisch-=
schnitte identifizieren. Es sind
schmale Ziegelchen von etwa 15 cm
Breite und rund 1,6 cm Dicke. Die
Oberfldche ist glatt. Die gesandeten

Seitenflichen verraten die Streichform.

Die hellroten Scherben tragen auf der
Oberseite griine Glasur. Der eine Zie-
gel dirfte in der zweiten Halfte des
14. Jahrhunderts, der andere vor 1537
in den Boden gelangt sein. Der mogli-
cherweise éltere Ziegel besitzt wahr-
scheinlich keine Engobe und wirkt
deshalb dunkler.

Nur ein einziges Fundstiick ldsst auf
einen Spitzschnitt schliessen. Es
handelt sich um das rechte Eckfrag-
ment, das den Winkel zwischen der
Seite und der Spitzseite bildet. Daraus
lésst sich an der Spitze einen Winkel
von ca.80 Grad errechnen. Der Spitz-
schnitt ist 1,8 cm dick. Die Oberflache
ist verstrichen und weist weder Fin-
gerstrich noch Randstrich auf. Ein
Wasservogel hat jedoch seinen Fuss-
abdruck hinterlassen. Leider besitzen
wir zum Fundort keine Angaben. Auf
Grund von Winkel und Oberflichen-
gestaltung diirfte dieser Spitzschnitt-
ziegel ins Spatmittelalter, vielleicht
SOCh ins 14.)Jahrhundert, datiert wer-
en.

Von den Rundschnitten besitzen
wir flinf Exemplare. Einer ist 30 cm
lang erhalten. Seine Breite misst 15,9
c¢m. Die Dicke schwankt zwischen 1,5
cm und 2,1 cm. Die Tonfarbe ist hell-
bis dunkelrot. Die Oberflache ist in
zwei Fdllen gegléttet, die anderen wei-
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Abb.33

Bruchsttick
eines Recht-
eckschnittes
mit gefaster
unterer
Oberkante,
>275 %
224 %
19cm
[Bearb.-
Nr.813]

Abb.35

Spitzschnitt-
fragment;
Vogelspur
rechts der
Inventar-
nummer,

L: 8,7cm,
D:1,8cm
[Bearb.-
Nr.1488]

Abb.34

Bruchstick
eines grin
auf weisser
Engobe gla-
sierten Go-
tischschnit-
tes, >18,8 x
14,7 x
1,5¢cm
[Bearb.-
Nr.1219]



Abb.36

Bruchsttick
eines Rund-
schnittes,
>30x 159
X 21cm
[Bearb.-
Nr.933]

sen Fingerstriche auf. Die zwei Geglat-
teten stammen moglicherweise noch
aus dem Mittelalter, sind aber nicht
vor 1311 in den Boden gelangt. Sie
besitzen bereits Randstriche. Beim
Scherben aus der dlteren Fundlage ist
der Randstrich aber nur sehr schmal
und flach. Die anderen drei Frag-
mente lagen in sehr jungen Schichten
und sind zweifellos neuzeitlich (15).
Wahrscheinlich hat der Rundschnitt in
Konstanz die Hohlziegel abgelost und
wurde zum «Normalziegel» der Neu-
zeit.

Beide Fragmente von Segment-
schnitten stammen aus Schichten
des 19./20.Jahrhunderts und sind
maschinell hergestellt. Der Ton ist rot-
brennend. Die Oberfliche ist nicht
eingefarbt.
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Aus Schichten des 19./20. Jahrhun-
derts sind einige maschinell gefertigte
Falzzie elfgra,gmente zum Vor-
schein gekommen. Besonders erwéh-
nenswert ist vor allem ihre Farbe. In
drei Féllen besitzen sie schwarze, in
einem Fall braune Engobe auf hell-
rotem oder ockergelbem Ton.

Fur die Backsteine lassen sich aus
den seltenen Grabungsfunden nur
wenige allgemeingiiltige Aussagen ge-
winnen. Wir haben festgestellt, dass
Backsteine im 13.Jahrhundert 15 cm
breit sind und im 14.Jahrhundert
schmaler werden. Die Dicke ist im
13.Jahrhundert einheitlicher und
streut nicht so sehr wie im 15. Jahr-
hundert. Auf der Oberfliche konnen
nebst Fingerstrichen auch selten Kopf-
und etwas hdufiger Randstriche vor-
kommen.

Unter den Bodenplatten fallen
besonders die Relieffliesen des 13.und
14.)Jahrhunderts auf. Nach unserer
Hypothese besitzen die dlteren Plat-
ten eine Seitenldnge von 13,5 cm. Die
jungeren aus der Zeit nach 1300 sind
ein wenig langer. Spezielle Aufmerk-
samkeit verdient das Element aus ei-
nem Tonplattchenmosaik. Im weiteren
sind einige Fragmente von unglasier-
ten und unverzierten Bodenplatten
aus dem Hoch- und Spéatmittelalter
gefunden worden. Bodenplatten aus
der friilhen Neuzeit sind vorwiegend
griin glasiert auf weisser Engobe. Die
Grundform ist quadratisch. Die Sei-
tenfldchen sind leicht schrdg, aber ge-
sandet. Die Lange betrédgt etwa 19,5
c¢m und die Dicke rund 3,7 cm.

Wir haben nun die ziegelspezifische
Thematik im Wesentlichen behandelt.
Schichtspezifische Fragen, welche
Archédologen an das Ziegelmaterial
stellen mochten, sollen in einem
anderen Zusammenhang erortert
werden (5). Sie gehoren nicht direkt
in den Themenkreis des Ziegelei-
Museums.



Anmerkungen

1) Unter Ziegeleikeramik sind all jene
Obijekte aus Ton zu verstehen, die in einer
Ziegelei hergestellt wurden.

2) Als Hardware benutzten wir einen
portablen PC, der nur fiir die Dauer dieses
Projektes der Stiftung Ziegelei-Museum zur
Verfligung stand.

3) Interessenten erhalten auf begriin-
dete Anfrage hin Einblick in die Daten.

4) Um alle 23 Felder vollstandig zu
beantworten genlgten in unserem Fall 68
Zeichen. Auf Memofelder haben wir ver-
zichtet. Diese Beschrankung erlaubte uns,
trotz dlterem PC-Modell einigermassen
schnell zu arbeiten.

5) Das Landesdenkmalamt Baden-
Wiirttemberg hat vorgesehen, den voll-
standigen Katalog der Fundobjekte zu
publizieren. Dort wird auch die Zusam-
menstellung der Abkiirzungen und Code-
nummern zu finden sein.

6) Der herzliche Dank fiir die freund-
liche Auskunft geht an die Herren
Dr. ). Sigg, Payerne und Prof. Dr. M. Maggetti,
Fribourg, die uns gleichzeitig auf mogliche
naturwissenscha ﬁche Untersuchungs-
methoden hingewiesen haben.

?) Unbrauchbare Fehlbrande sind uns
nicht begegnet. Das bedeutet, dass wir es
nicht mit Abraum einer nahegelegenen
Ziegelei zu tun haben.

8) Vergleiche Jirg Goll, Die Klein-
funde aus ger archdologischen Grabung
St. Urban, Kanton Luzern, 1981 -83,
Manuskript und Sammlungskartei der
Stiftung Ziefgelei-l\/\useum.

9) Emil Maurer, Das Kloster Konigsfel-
den, in: Die Kunstdenkméler des Kantons
Aargau, Bd.3, Basel 1954, S.54 und
Abb. 56.

10) Das zwar zerbrochene, aber voll-
standige Exemplar trdgt die Inventarnum-
mer KN BF 3749 und 3750.

11) Tubuli sind zusammensteckbare,
rohrenférmige Elemente, die an Innen-
wanden von hypokaustierten Rdumen an-
gebracht wurden, um mittels Heissluft die
Wénde zu erwdrmen.

12) Zur Herstellungspraxis vergleiche
Jurg Goll, Kleine Ziegelgeschichte, in: Stif-
tung Ziegelei-Museum Meienberg Cham,
Jahresbericht 1984, Cham 1985, S.39.
‘BL Vergleichsexemplar aus dem
13.Jahrhundert: Jirg Schneider (u.a), Der
Miinsterhof in Zirich, Schweizer Beitrage
zur Kulturgeschichte und Archdologie des
Mittelalters Bd.10, hrsg. vom Schweizeri-
schen Burgenverein, Olten 1982, Teil 2,
S.287 und Tf.14. Jingere Vergleichsstiicke
siehe Fehring wie Anm.15.

14) Edzar E. A. Zollikofer, Die Ziegel-
hiitte auf dem Schlossgut Altenklingen bei
Marstetten/TG, Manuskript, 1984.

15) Ein Vergleichsbeispiel mit Fund-
lage 1581/82 bei Glinter P Fehring, Unter-
regenbach, Stuttgart 1972, 5.206 und Bei-
lage 74.

Abbildungsnachweis

Abb.1 -4: Landesdenkmalamt Baden-
Wiirttemberg

Abb.5 und 9: Zeichnung und Diagramm
von Jiirg Goll

Abb. 6: Vorlage unbekannter Herkunft
Alle Objektzeichnungen: Moritz Rapp,
Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg
Alle Obijektfotos: Stiftung Ziegelei-Museum
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