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«Anstossige Theorien» und «ewiger
Fortschritt»
Evolutionskonzepte als Narrative in den Lehrmitteln

der Berner und Luzerner Mittelschulen um 1900
Philippe Thomet

1. Evolutionstheorien als Konfliktpunkte

Nur wenige wissenschaftliche Theorien haben das vorherrschende Naturver-
stindnis in solch radikaler Weise hinterfragt wie die von Charles Darwin in
seinem Werk Origin of Species dargelegte. Es ist daher kaum verwunderlich,
dass die Erstveroffentlichung des Buches im Jahr 1859 Anlass zu hitzigen De-
batten bot. Bemerkenswert ist jedoch, dass die Frage nach der Artenkonstanz
kein zentraler Gegenstand dieser Debatten war. Zweifelsohne war Darwins
Feststellung, dass Arten grundsitzlich verdanderlich sind, nicht unumstritten,
doch die entscheidenden Streitpunkte seiner Theorie lagen anderswo: Nach
Darwins Prinzip der natiirlichen Selektion basiert die Verdnderlichkeit der
Arten auf zufilligen individuellen Variationen innerhalb einer Population, die,
sofern sie sich vorteilhaft auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit des Individu-
ums und damit indirekt auch auf dessen Fortpflanzungsrate auswirken, wei-
tervererbt und im Lauf der Zeit kumuliert werden.' Darwins Theorie beruhte
also auf der Vererbbarkeit individueller Variationen, woraus sich ableiten lisst,
dass biologische Arten keine in sich geschlossenen Typen sind, sondern ver-
anderte Abkéommlinge friitherer Arten, die selbst wiederum auf noch friihere
Arten zuriickgefiithrt werden kénnen. In letzter Konsequenz bedeutet dies,
dass alle lebenden und ausgestorbenen Arten aus einer einzigen urspriingli-
chen Lebensform hervorgegangen sind.” Diese Annahme ist heute als Theorie
der gemeinsamen Abstammung beziehungsweise Deszendenztheorie weitest-
gehend akzeptiert. Darwin selbst bezeichnete diesen Prozess als «Abstam-
mung mit Modifikationen» (descent with modification) und implizierte damit,
dass jede Art lediglich ein Zufallsprodukt natiirlicher Variation ist.” Obwohl
sich Darwin im Origin of Species nur sehr zuriickhaltend dazu dusserte, so
war doch klar, dass seine Theorie den Menschen miteinschloss.” Den Dar-
win’'schen Prinzipien zufolge war also der Mensch nicht nach Gottes Ebenbild
geschaffen worden, sondern als Ergebnis eines mechanistischen Prozesses
aus tierischen Vorfahren hervorgegangen. Die Debatte, die auf die Publika-
tion des Origin of Species folgte, widmete sich denn auch priméar der Frage
nach der Stellung des Menschen in der Natur.’

Das Grundproblem in der zeitgenéssischen Rezeption des Origin of Species
lag also weniger in der evolutionsbiologischen® Annahme, dass Arten dyna-
mische Konzepte und keine statischen Typen sind, sondern vielmehr in den
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Erklirungsansitzen, mit denen Darwin die Veranderlichkeit der Arten begriin-
dete. Das zeigt sich auch daran, dass sich das Prinzip der Veranderlichkeit der
Arten in den Dekaden nach 1859 allmiahlich durchzusetzen vermochte, womit
die Grundlagen fiir die moderne Evolutionsbiologie geschaffen waren.

Peter Bowler hat in seinen Arbeiten gezeigt, dass zwar die Verinderlichkeit
der Arten akzeptiert wurde, jedoch andere Erklirungsansitze als jene Darwins
den Diskurs beherrschten. Bowler konstatiert, dass um 1900 ein breites Spek-
trum an verschiedenen Evolutionstheorien existierte, denen Darwin zwar als
Referenzpunkt diente, die jedoch im Grunde alle «nicht darwinisch» (non-Dar-
winian) waren, weil sie den Selektionsmechanismus nicht oder nur teilweise
akzeptierten. Obwohl sich also der dynamische Artbegriff durchzusetzen ver-
mochte, blieb die Evolutionslehre auch Jahrzehnte nach der Publikation des
Origin of Species ein umstrittenes Feld.” Dies lag zu einem grossen Teil auch
daran, dass die Darwin’schen Prinzipien den gelaufigen gesellschaftlichen Wert-
vorstellungen in vielen Belangen widersprachen.’

Weil die Evolutionslehre sich trotz dieser Widerstiande allmihlich als
wissenschaftliche Theorie etablierte, wuchs auch der Druck auf die Schulen, sie
im Unterricht zu thematisieren. Besonders seitens der Wissenschaft wurde ge-
fordert, dass sich die neuen Erkenntnisse im Lehrplan niederschlagen sollten. In
der Schweiz setzte sich vor allem der in Ziirich lehrende Botaniker Arnold Do-
del (1843-1908) fiir eine Aufnahme der Evolutionslehre ins Curriculum ein.’
Diese Forderung stellte jedoch die Schulen vor ein Problem: Weil die Schule
als staatliches Erziehungsorgan — damals wie heute — vorherrschende sozio-
kulturelle Normen und Werte reproduzieren soll, gleichzeitig jedoch den Auf-
trag hat, neues Wissen zu vermitteln, fithren neue wissenschaftliche Erkennt-
nisse, die den gingigen Normvorstellungen widersprechen, zu einem Konflikt
zwischen Bildungsauftrag und Erziehungsfunktion.”” Dass die Einfithrung
neuer Lehrinhalte gerade im 19. Jahrhundert oft konfliktreich verlief, zeigt bei-
spielsweise der Stadlerhandel von 1833/34. Damals kam es auf der Ziircher
Landschaft, insbesondere in der Gemeinde Stadel, zu bildersturmihnlichen
Angriffen auf neue Unterrichtsmaterialien. Die gewaltsamen Aufstinde waren
eine reaktionire Antwort der Ziircher Landbevolkerung auf die liberale Ziircher
Schulreform, die vorsah, die Volksschule zu verstaatlichen und den bis anhin
kirchlich gepriagten Unterricht durch neue, sikulare Lehrmittel zu erweitern.”
Die Aufnahme der Evolutionslehre ins Curriculum fiihrte vielerorts zu dhnli-
chen Auseinandersetzungen. So etwa im westfilischen Lippstadt, wo der Natur-
kundelehrer Hermann Miiller (1829-1883) an der Realschule 1879 die Darwin’-
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schen Theorien im Unterricht behandelte, was eine dreitigige Debatte im
preussischen Abgeordnetenhaus ausléste und letztlich zur Folge hatte, dass
mit der Lehrplanrevision von 1882 der Biologieunterricht an samtlichen héhe-
ren preussischen Lehranstalten ersatzlos gestrichen wurde.” Das Beispiel Lipp-
stadt zeigt auch, dass die Einfithrung der Evolutionslehre vor allem an hohe-
ren Lehranstalten wie Gymnasien auf Widerstand stiess, weil der Stoff in den
Volksschulen meistens gar nicht behandelt wurde.”

Die Evolutionslehre als Unterrichtsgegenstand ist auch heute noch ein
Thema, das immer wieder Anlass zu heftigen Diskussionen gibt. Umso erstaun-
licher ist es, dass die frithe Rezeption der Evolutionslehre im Schulunterricht
in der Schweiz bisher kaum erforscht wurde.

Ziel dieses Aufsatzes ist es, die kontroverse Rezeption der Evolutionslehre
um 1900 anhand von Schulbiichern aus den exemplarisch gewdhlten Kantonen
Bern und Luzern aufzuzeigen. Untersucht wird, inwiefern die Evolutionslehre
nach Erscheinen der deutschsprachigen Erstausgabe des Origin of Species Ein-
gang in Schweizer Schulbiicher gefunden hat und wie sich die in den Schul-
biichern vermittelten Evolutionskonzepte in dem breiten evolutionsbiologi-
schen Diskurs um 1900 verorten lassen. Ein besonderes Augenmerk wird dabei
auf die Differenzen in der schulischen Rezeption der Evolutionslehre zwischen
den beiden Kantonen gelegt, um herauszufinden, wie stark diese auch vom je-
weiligen konfessionell gepragten Rezeptionskontext abhing.

Es werden diejenigen Schulbiicher untersucht, die gemiss den iiberliefer-
ten Lehrmittelverzeichnissen um 1900 an den Gymnasien der Kantone Bern
und Luzern im Naturkundeunterricht verwendet wurden, wobei aus dem Un-
tersuchungszeitraum fiir den Kanton Bern fiinf und fiir den Kanton Luzern
zwei Lehrmittelverzeichnisse erhalten sind.” Die beiden Kantone bieten sich
fiir diese Untersuchung besonders an, da es sich bei Bern um einen protestan-
tischen und bei Luzern um einen katholischen Kanton handelt und damit bei
der Auswertung der Quellen auch konfessionell bedingte Unterschiede in der
Rezeption der Evolutionslehre beriicksichtigt werden kénnen. Insgesamt fan-
den sich in den untersuchten Verzeichnissen 17 Eintriage naturkundlicher
Schulbiicher, wobei zu einem Eintrag kein Buch ausfindig gemacht werden
konnte. Es wurden also 16 Schulbiicher teils in verschiedenen Auflagen durch-
gesehen.
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Schulbuch

1881,
Progymnasium

1881,
Mittelschule

1899

1906

1912

Niclaus Jacob:
Leitfaden zum Unterricht in der
Mineralogie und Geologie

Benjamin Pluss:
Leitfaden der Naturgeschichte

Carl Rothe:
Grundriss der Naturgeschichte

Carl Rothe:
Naturgeschichte fir die oberen
Klassen der Volksschule

Otto Schmeil:
Grundriss der Naturgeschichte

Jakob Wartmann:
Leitfaden zum Unterrichte in
der Naturgeschichte

Heinrich Wettstein:
Leitfaden fiir den Unterricht
der Naturkunde an Sekundar-
schulen

[x]

[x]

Friedrich Wyss:
Naturgeschichte fur Volks-
schulen

Tab. 1: Die Tabelle zeigt die in den Lehrmittelverzeichnissen des Kantons Bern
zwischen 1881 und 1912 aufgeflihrten naturkundlichen Schulblicher. Rothes

Grundriss der Naturgeschichte konnte nicht ausfindig gemacht werden. Zudem

war Wettsteins Leitfaden fir den Unterricht der Naturkunde an Sekundar

schulen 1881 nur fir den Unterricht in Physik und Chemie, nicht aber in

Naturgeschichte zugelassen.— StABE, BBIlIb1423, Lehrmittelverzeichnisse

der Berner Mittelschulen.
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Schulbuch

1893,
Realschule

Lehrmittel-
verzeichnis
1893,
Gymnasium

Lehrmittel-
verzeichnis
1895,
Realschule

Lehrmittel-
verzeichnis
1895,
Gymnasium

Carl Baenitz:
Leitfaden fir den Unterricht
in der Zoologie

Reinhard Braun:
Mineralogie

Eberhard Fraas:
Geologie in kurzem Auszug

August Gremli:
Excursionsflora flir die Schweiz

Adolf Kenngott:
Lehrbuch der Mineralogie

Lehrbuch fiir den Unterricht in
der Zoologie

Martin Krass/Hermann Landois:

Otto Wilhelm Thomé:
Lehrbuch der Zoologie

Otto Wilhelm Thomé:
Lehrbuch der Botanik

Johann Woldrich:
Leitfaden der Zoologie

[x]

Tab.2: Die Tabelle zeigt die in den Lehrmittelverzeichnissen des Kantons
Luzern von 1893 und 1895 aufgefiihrten naturkundlichen Schulblicher. An der
Realschule war von Woldrichs Leitfaden der Zoologie nur der Abschnitt
zur Somatologie zugelassen. — StALU, Akt34/226C, Lehrmittelverzeichnisse.
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Bei einem ersten Blick in die Quellen fillt auf, wie schnell der Grundsatz der
Artenverdnderlichkeit in den Schulbiichern zu finden ist: Die beiden #ltesten
erhaltenen Lehrmittelverzeichnisse aus dem Kanton Bern von 1881 fiihrten
Friedrich Wyss’ (1832-1918) Naturgeschichte fiir Volksschulen als ein zuléssi-
ges Lehrmittel fiir den Naturkundeunterricht an Progymnasien auf.” Dieses
Schulbuch vertrat einen klar evolutionistischen Standpunkt. So konstatierte
Wyss bei der Behandlung der Fossilien unmissverstindlich, dass Arten sich
im Lauf der Zeit verandern: «Aus niederen Thieren haben sich bei giinstigeren
Lebensbedingungen immer hohere entwickelt.»"

Von einer Verschleierung der Evolutionslehre in den Schulbiichern, wie sie
Sabine Andresen konstatiert, kann also nicht die Rede sein, zumal das Buch
gemass Lehrmittelverzeichnis bereits auf der elementaren Stufe des Progymna-
siums zum Einsatz kam."” Die Tatsachen, dass der Autor selbst Naturkundeleh-
rer am Gymnasium Burgdorf war und dass seine Naturgeschichte fiir Volks-
schulen bereits 1870 — also lediglich zehn Jahre nach Erscheinen der deutschen
Erstiibersetzung des Origin of Species — beim kantonseigenen Lehrmittelver-
lag herausgegeben wurde, lassen vielmehr darauf schliessen, dass in padagogi-
schen Kreisen im Kanton Bern eine gewisse Aufgeschlossenheit gegeniiber der
Evolutionslehre herrschte.” Auch fiir den Kanton Luzern lasst sich keine Ver-
schleierung der Evolutionslehre feststellen. So hielt der deutsche Botaniker Otto
Wilhelm Thomé (1840-1925) in seinem Lehrbuch der Botanik, das an der Luzer-
ner Kantonsschule bis etwa 1895 fiir den Unterricht zugelassen war, ebenfalls
fest, dass Arten «nur Vereinigungen gleicher, augenblicklich existirender [sic!]
Formen, und keine von der Natur gegebene[n] starre[n] Typen» sind."

2. Hierarchisches Naturverstindnis versus Darwin’sche
Selektionslehre

Das hierarchische Naturverstindnis und seine Bedeutung

Spitestens um 1900 lisst sich sowohl fiir den Kanton Bern als auch fiir den
Kanton Luzern eine Rezeption der Evolutionslehre in den untersuchten Schul-
biichern nachweisen, was die bisherige Forschungsmeinung untermauert, dass
nicht die Evolutionslehre an sich das Hauptproblem darstellte, sondern deren
verschiedenartige Herleitung und Auslegung. Lediglich festzustellen, dass sich
der Wandel vom statischen hin zum dynamischen Artkonzept um 1900 auch in
den naturkundlichen Lehrmitteln der Kantone Bern und Luzern vollzog, fiihrt
daher zu wenig neuen Erkenntnissen. Vielmehr muss gefragt werden, welche
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Naturgeschichte

fiir

" Volksschulen.

|
| o

Fiir die Hand der Schiiler bearhbeitet

yon

Fr. Wyss,

Schulinspekfor in Burgdorf

Fiinfte Auflage.
Mit 80 in den Text gedruckten Holzschnitten.

1, Motto:

oNur wer alles um und in ihm nabur-
eschichtlich zu behandeln die Kraft und
insicht erlangt, wird seinen Geist gesund
und eelig erhalten.*

E. v. Feuchtersleben, Dilitetik der Seale,

2. Motto:

»Je mehr ich erkenne, desto seliger bin ich.*
M. de Staél.

Friedrich Wyss' Naturgeschichte flir Volksschulen war von allen untersuchten
Lehrmitteln das erste, das sich explizit auf die Evolutionslehre bezog.
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Evolutionskonzepte in den Schulbiichern konkret vermittelt wurden, das heisst,
wie erklart wurde, unter welchen Umstanden sich Arten veridndern kénnen und
welche Auswirkungen sich daraus fiir das zeitgenossische Naturverstédndnis
ergaben. Dieses war auch um 1900 noch stark von hierarchischen Vorstellun-
gen gepragt. Die belebte Natur wurde noch immer als Rangordnung mit dem
Menschen als Ebenbild Gottes an der Spitze der Schépfung aufgefasst.”

Die Vorstellung einer hierarchischen Einteilung der Natur hatte das Den-
ken der Menschen iiber Jahrhunderte geprigt und fand ihren Ausdruck in der
Scala Naturae. Dieses oft auch als «grosse Kette der Wesen» bezeichnete Kon-
zept wies jedem Lebewesen denjenigen Platz auf einer Stufenleiter zu, der ihm
bei der Schépfung zugedacht worden war. Das Konzept der Scala Naturae stand
demnach metaphorisch fiir den gottlichen Schopfungsplan. Obwohl es seine
Bliitezeit im 18. Jahrhundert hatte, blieb es in der Biologie auch bis weit ins
19. Jahrhundert hinein paradigmatisch.”

Es ist daher kaum verwunderlich, dass sich die von der Scala Naturae ver-
mittelte Vorstellung von «<héheren» und «niederen» Organismen in samtlichen
untersuchten Schulbiichern wiederfindet.” Selbst diejenigen Biicher, die das
neue Paradigma der Artenverinderlichkeit vertraten, wichen nicht von der
hierarchischen Naturbetrachtung ab. Im Gegenteil, sie interpretierten den Evo-
lutionsprozess als die zugrunde liegende Ursache der hierarchischen Gliede-
rung der Natur und zementierten damit vielmehr das wissenschaftliche Fun-
dament der Scala Naturae, anstatt diese zu hinterfragen. Besonders eklatant
ist dies im Schlusswort von Heinrich Wettsteins (1831-1895) Buch Leitfaden fiir
den Unterricht der Naturkunde an Sekundarschulen der Fall, das an den ber-
nischen Gymnasien spitestens seit 1899 als Standardlehrmittel fiir den Natur-
kundeunterricht genutzt wurde: «[AJus den rohen Grundstoffen und den wenig
entwickelten Wesen gehen immer héhere, edlere Formen hervor.»” Gemiss die-
ser Interpretation ist die Scala Naturae das unmittelbare Produkt des Evolutions-
prozesses: Durch die Veranderungen der Arten im Lauf der Zeit entstanden im-
mer neuere, hohere Lebensformen, woraus sich die stufenartige Gliederung
der Scala Naturae herleiten lasst. Die Rezeption der Evolutionslehre dnderte also
nichts am bisherigen hierarchischen Verstindnis der Schopfung.

Die Scala Naturae erfreute sich im 18. Jahrhundert auch bei Wissenschaft-
lern im Gebiet der heutigen Schweiz einer grossen Beliebtheit. Diese
Darstellung der Stufenleiter mit dem Menschen an der Spitze stammt von
Charles Bonnet.—Bonnet, Charles: (Euvres d'histoire naturelle et de
philosophie. Neuchétel 1779-1783. ETH-Bibliothek Zlrich,
https.//doi.org/10.3931/e-rara-8551.
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Die Problematisierung der Abstammungslehre
Damit ist auch klar, dass die in den Schulbiichern vertretenen evolutionsbio-

logischen Ansitze — im Sinn Peter Bowlers — «nicht darwinisch» gepriagt wa-
ren.” Denn Darwin selbst lehnte eine hierarchische Einteilung der Natur in
«hohere» und «niedere» Organismen entschieden ab.” Darwins Theorie diente
nicht als zentraler Referenzpunkt fiir die in den Schulbiichern prisentierten
Evolutionskonzepte. Dies zeigt sich auch daran, dass Darwins Name nur in ei-
nem einzigen der untersuchten Schulbiicher erwiahnt wird, und dies auch nur
in einer Klammerbemerkung. In der vierten Auflage seines Lehrbuchs der Zoo-
logie hielt Thomé fest, «dass zahlreiche Forscher das gesammte Thier- und
Pflanzenreich als ein grosses organisches Ganzes auffassen, hervorgegangen
aus einer oder doch aus verhéltnissmissig wenigen Urformen (Darwinismus,
Transmutationslehre, Transformismus)».” Diese Textstelle ist dusserst aufschluss-
reich. Sie zeigt, dass Thomé unter dem Begriff des «Darwinismus» nicht die Ver-
anderlichkeit der Arten — also die eigentliche Evolutionstheorie — verstand, son-
dern nur die Theorie der gemeinsamen Abstammung (Deszendenztheorie).”
Entscheidend ist dabei, dass die Deszendenztheorie, wie Darwin sie formuliert
hatte, mit einer hierarchischen Betrachtungsweise der Natur unvereinbar ist.
Samtliche theoretischen Uberlegungen des Origin of Species basierten, wie ein-
gangs erwahnt, auf der empirisch beobachtbaren Vererbbarkeit individueller
Variationen innerhalb einer Artenpopulation.” Gemiss der Deszendenztheo-
rie Darwins verliuft die Evolution, schematisch gesprochen, also nicht in hie-
rarchisch geordneten Bahnen, sondern strahlenférmig von einem zentralen
Punkt aus, wobei sich die einzelnen Strahlen im Lauf der Zeit immer stirker
veristeln und dadurch vermehren. In der modernen Evolutionsbiologie wird
dieser Prozess als «adaptive Radiation» bezeichnet.”

Dieser nicht lineare und daher nicht hierarchische Charakter der Dar-
win’schen Abstammungslehre gab den Ausschlag dafiir, dass die Deszendenz-
theorie in den untersuchten Schulbiichern entweder gar nicht oder bloss in
verzerrter Weise rezipiert wurde. Im Kanton Luzern gab es sogar aktive Be-
mithungen, die Deszendenztheorie aus dem gymnasialen Unterricht zu ver-
bannen. Dies verdeutlicht ein Brief des Naturkundelehrers Hans Bachmann
(1866-1940) an den kantonalen Erziehungsrat aus dem Jahr 1894, in dem Bach-
mann die Schwierigkeit bei der Lehrmittelsuche fiir den Naturkundeunterricht
schilderte, da ein neues Lehrmittel frei von «[a]nstossigen Theorien» sein sollte.
Dass mit diesen «anstdssigen Theorien» explizit die Abstammungslehre gemeint
war, geht aus dem weiteren Verlauf des Briefs hervor. So kritisierte Bachmann
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namlich an dem von ihm vorgeschlagenen Lehrmittel, dem Leitfaden der Zoolo-
gie von Johann Woldrich (1834-1906), explizit «de[n] hie und da gebrauchte[n]
Ausdruck «Ubergangsform>» und wies die Erziehungsrite an, ihm bitte zuriick-
zumelden, «ob Sie die angefiihrten Stellen anstéssig finden».” Der von Bachmann
kritisierte Begriff der «Ubergangsformen» entstammt der Deszendenztheorie
und beschreibt Variationen am Ubergang von einer Art zur anderen im Sinn
der adaptiven Radiation. So beschrieb Woldrich beispielsweise explizit das Fos-
sil des Archaeopteryx als «den Ubergang von den Vogeln zu den Reptilien».”
Woldrichs Zoologie wurde jedoch ab 1895 trotz dieser Verweise auf die als «an-
stossig» empfundene Deszendenztheorie fiir den Unterricht zugelassen und er-
setzte die davor gebriuchlichen Lehrbiicher Thomés.” Ausschlaggebend diirfte
dabei gewesen sein, dass Woldrich nur stellenweise, bei der Diskussion einzel-
ner systematischer Taxa, auf die Abstammungslehre verwies und nirgendwo
explizit festhielt, dass samtliche Arten von einer einzigen urspriinglichen Le-
bensform abstammen.” In den davor gebriauchlichen Lehrmitteln Thomés
wurde die Deszendenztheorie gar offen kritisiert, was die Skepsis, die in pada-
gogischen Kreisen des Kantons Luzern gegeniiber der Abstammungslehre vor-
herrschte, noch forderte. So zweifelte Thomé in seinem Lehrbuch der Botanik
grundsitzlich die Vererbbarkeit individueller Variationen an, was einem Fron-
talangriff auf die Deszendenztheorie gleichkam: «So hat sich also die Pflanzen-
welt aus wenig zahlreichen und unbestimmten Typen in den letzten Perioden
zu der Mannigfaltigkeit des heutigen Systems gegliedert. Soll dabei wirklich
ein genetischer Zusammenhang der Floren friiherer und spiterer Perioden be-
standen haben, dann hatte damals die Natur ganz andere Krifte zur Verfiigung
als sie heute in der Erzeugung von Variationen zeigt.»"’

Im Kanton Bern schien die Behandlung der Deszendenztheorie im Unter-
richt weniger problematisiert worden zu sein. So thematisierte Wyss in seiner
Naturgeschichte offen die Theorie der gemeinsamen Abstammung der Arten:
«Die jetzt vorhandenen Organismen stammen in direkter Linie durch allmi-
lige Umbildung und Entwicklung von den ausgestorbenen Pflanzen und Tieren
ab. Diese selbst sind wieder auf gemeinsame, lingst vergangene Stammeltern
zuriickzufiithren.»”

Auch in Wettsteins Leitfaden lassen sich deszendenztheoretische Elemente
identifizieren. So hielt dieser fest, dass «sich allmilig aus den unentwickelten,
einfachen organischen Formen [...] immer hohere, zusammengesetztere We-
sen herangebildet haben».” Die Deszendenztheorie wurde in den Berner Schul-
biichern also ziemlich offen angesprochen, jedoch in inhaltlich verzerrter Form.
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Fig. 47. Asiatischer Elephant (hoch 107).

In Friedrich Wyss' Naturgeschichte fiir Volksschulen wurde der Elefant als
lebender Beweis flir die Deszendenztheorie genannt: Er stamme vom ausge-
storbenen Mammut ab. Das ist evolutionsbiologisch zwar nicht ganz korrekt,
zeigt aber, dass Wyss' Darstellung der Darwin’schen Abstammungslehre
zugeneigt war. — Wyss, Friedrich: Naturgeschichte fiir Volksschulen. Fir die
Hand der Schiiler bearbeitet. 5. Auflage. Bern 1883, 53.
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So war die Abstammung der Arten geméss den Berner Lehrbiichern ein gerich-
teter Prozess, der in einer «direkten Linie» von den «unentwickelten» hin zu den
«hoheren, zusammengesetzteren Wesen» und nicht im Darwin’schen Sinn in
einem strahlenférmig verlaufenden, nicht gerichteten Zufallsprozess verlief.”
Durch diese inhaltliche Verzerrung liess sich letztlich auch die Deszendenz-
theorie mit dem hierarchischen Naturverstandnis vereinen.

Der Wandel im Verstindnis der Entstehung der Arten von der Konstanz hin
zur Veranderlichkeit bildete sich also um 1900 auch in den untersuchten Schul-
biichern ab. Allerdings verinderte sich dadurch das vorrevolutionare Natur-
verstandnis kaum. Vielmehr wurde der von Darwin konstatierte Evolutions-
prozess dem hierarchischen Naturverstindnis einverleibt und untergeordnet.
Die Verinderung beschrinkte sich letztlich einzig darauf, dass die Hierarchie
in der Natur nicht mehr als statisch, sondern als dynamisch aufgefasst wurde.
Im Kern blieben die Schulbiicher jedoch der Tradition der Scala Naturae ver-
haftet. Im Zentrum der Debatte stand nicht die Frage, ob sich Arten grundsitz-
lich verandern, was aufgrund zahlreicher Indizien ohnehin kaum mehr geleug-
net werden konnte, sondern vielmehr, wie sich ein dynamisches Artkonzept
mit dem hierarchischen Naturverstindnis vereinbaren liess.*

3. Die Evolutionskonzepte als Narrative

Diese Frage beschiftigte nicht nur die Piddagogen, die fiir die schulische Ver-
mittlung der neuen Erkenntnisse zustindig waren, sondern auch die Wissen-
schaft selbst. Wie die Arbeiten von Peter Bowler gezeigt haben, kursierten um
1900 verschiedenste evolutionstheoretische Ansitze, und jeder dieser Ansitze
bot eine eigene wissenschaftliche Theorie dazu, wie genau sich Arten in der
Natur verindern. Fiir die Zeit um 1900 lisst sich daher nicht von einer Evolu-
tionstheorie, sondern vielmehr von einem Pluralismus der Evolutionstheorien
sprechen.” Diese Koexistenz unterschiedlicher wissenschaftlicher Evolutions-
theorien ist zu einem grossen Teil der Tatsache geschuldet, dass Evolutions-
theorien stets auch ein naturhistorisches Narrativ beinhalten und nicht einem
rein biologisch-naturwissenschaftlichen Diskurs verhaftet bleiben. Vielmehr
wirken Evolutionstheorien aufgrund ihrer unterschiedlichen Narrative orien-
tierungsstiftend und kénnen dadurch mit bestehenden Wertesystemen kollidie-
ren. Im Fall der Evolutionslehre waren im 19. Jahrhundert die bereits erwihn-
ten Konflikte mit der biblischen Schépfungsgeschichte und dem hierarchischen
Naturverstindnis mit dem Menschen an der Spitze der Schopfung besonders

Thomet: «Anstdssige Theorien» und «ewiger Fortschritty 15



evident. Die in den Schulbiichern vermittelten Vorstellungen von Evolution miis-
sen also nicht bloss hinsichtlich ihrer theoretischen Herleitung, sondern insbe-
sondere auch hinsichtlich ihrer spezifischen Narrative betrachtet werden.”

Zyklische Narrative im Kanton Luzern
In den untersuchten Luzerner Schulbiichern herrschten evolutionstheoreti-

sche Uberlegungen vor, die sich der Orthogenese zuordnen lassen. Unter dem
Oberbegriff der Orthogenese werden Evolutionstheorien zusammengefiihrt,
deren gemeinsamer Nenner die Annahme ist, dass sich Arten unabhingig von
ihren Lebensbedingungen veridndern.” Damit widerspricht der orthogeneti-
sche Ansatz der Darwin’schen Selektionslehre: Anstatt die Evolution auf die
spezifischen Lebensbedingungen einer Art zuriickzufiithren, wie dies die Selek-
tionslehre tut, gehen orthogenetische Theorien von gleichbleibenden Faktoren
aus. Orthogenetische Theorien gehen meist von einem physiologischen Mecha-
nismus aus, der die Individuen einer Art verandert.” Dieser Mechanismus steu-
ert den Ablauf der Evolution und offenbart sich als klar ersichtliche Verznde-
rungstrends innerhalb einzelner systematischer Taxa, wobei solche Trends
meist der Struktur eines klassischen Narrativs von Aufstieg und Niedergang
folgen: Eine systematische Gruppe entwickelt sich konstant in eine Richtung,
erreicht im Lauf der Evolution ihre Bliitezeit, ehe sie irgendwann vom unaus-
weichlichen Schicksal des Aussterbens eingeholt wird. Gemass der Orthoge-
nese entstehen so iiber die Zeit hinweg zahlreiche voneinander unabhingige
Entwicklungslinien. Diese um 1900 weitverbreitete Annahme machte die De-
szendenztheorie, der zufolge siamtliche Entwicklungslinien von einem einzi-
gen, gemeinsamen Ausgangspunkt ausgehen, gegenstandslos.”

Die Orthogenese erfreute sich insbesondere unter Paldontologen grosser
Popularitit, denn Fossilien lieferten zahllose Beispiele verschiedenster Taxa,
die im Lauf der Evolution aufblithten und wieder ausstarben. Ein beliebtes Er-
klarungsmodell dafiir war das auf den amerikanischen Paldzontologen Alpheus
Hyatt (1838-1902) zuriickzufiihrende Senilitatsprinzip. Dieses besagte, dass
sich eine biologische Art oder sogar eine ganze Artengruppe nur bis zu einem
gewissen Punkt entwickeln kann, ehe sie aufgrund ihres hohen geologischen
Alters in eine Phase der Senilitit eintritt, die durch einen riicklaufigen Ablauf
der Evolution gekennzeichnet ist und mit dem Aussterben der Art oder der ge-
samten Gruppe endet.” Gemiss Hyatts Senilitdtsprinzip verlief also Evolution
nicht nur entlang der Scala Naturae aufwirts, sondern konnte auch in entge-
gengesetzter Richtung - also entlang der Scala abwirts — erfolgen. Orthogene-
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tische Erklarungsmodelle waren damit nicht zwingend teleologisch. Zwar gin-
gen sie von einer richtunggebenden Kraft aus, welche die Evolution vorantrieb,
jedoch war diese Kraft nicht notwendigerweise auf das Erreichen eines be-
stimmten Ziels ausgerichtet.”

An der Luzerner Kantonsschule war die Orthogenese um 1900 das vorherr-
schende Evolutionsmodell. Besonders in Eberhard Fraas’ (1862-1915) Geologie
waren die fiir die Orthogenese typischen, voneinander unabhingigen Entwick-
lungslinien deutlich erkennbar: «[V]erfolgen wir die geologischen Perioden
[...], so sehen wir in grossen Ziigen eine stete, langsame Weiterentwicklung
der gesammten Pflanzen- und Tierwelt und eine Anniherung der urspriinglich
niedrigen Flora und Fauna an die hochst entwickelte der Jetztzeit. Dies gilt aber
nur von dem Bild im grossen ganzen, in einzelnen Geschlechtern fillt die
héchste Formenentwicklung in lingst vergangene Erdperioden; sie sterben
wieder aus oder verkiimmern, um einem anderen, héher entwickelten Ge-
schlechte Platz zu machen.»*

Fraas vertrat in seiner Geologie also das fiir die Orthogenese charakteristi-
sche Narrativ vom Aufstieg und Niedergang einzelner systematischer Gruppen.
Dabei hielt er jedoch an gewissen teleologischen Auffassungen fest. So war er
der Uberzeugung, dass im Lauf der Evolution immer héherentwickelte Lebens-
formen entstanden. Die Stossrichtung der Evolution verlief also auch bei Fraas
entlang der Scala Naturae aufwirts. Einzelne systematische Gruppen konnten
dabei allerdings, ganz in der Tradition von Hyatts Senilititsprinzip, sehr wohl
in eine Phase der Regression eintreten, wodurch sich ihre Stellung in der Scala
Naturae verminderte. Die dadurch frei werdenden Plitze wurden von neueren
Lebensformen eingenommen oder gar iibertroffen. Als Beispiel fiir eine solche
regressive Evolution dienten Fraas insbesondere die Reptilien, die zur Zeit der
Dinosaurier im Mesozoikum ihre hochste Entwicklungsstufe erreicht hatten,
seither aber «sehr im Riickgang begriffen sind» und nur noch in weniger ent-
wickelten Formen, zum Beispiel als Schlangen oder Krokodile, auftreten. Der
stetige Aufwirtstrend, den Fraas im Gesamtbild der Evolution konstatierte,
blieb davon jedoch unbeeinflusst. Die durch die Regression der Reptilien vakant
gewordenen obersten Stufen in der Scala Naturae wurden von den Végeln und
insbesondere den Siugetieren eingenommen, wobei Letztere die h6chste Ent-
wicklungsstufe der Reptilien mit der Entstehung des Menschen noch bei Wei-
tem tbertrafen.” Die Scala Naturae war also auch bei Fraas das logische Pro-
dukt des unaufhaltsamen Evolutionsprozesses.
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Woldrichs Zoologie, die in Luzern zeitgleich mit Fraas” Geologie verwendet
wurde, widersprach mit ihren Verweisen auf die Deszendenztheorie dem von
Fraas vertretenen orthogenetischen Modell, das jedes Taxon mit einer unab-
hangigen Entwicklungslinie gleichsetzte. Allerdings zeigt der Brief Hans Bach-
manns an den Erziehungsrat, dass diese deszendenztheoretischen Stellen bei
Woldrich im Unterricht kaum behandelt wurden.” Unter Auslassung der Des-
zendenztheorie hob sich auch dieser Widerspruch zwischen den Evolutions-
konzepten in Fraas’ Geologie und Woldrichs Zoologie auf. Die fiir die Orthoge-
nese so charakteristische Struktur des Aufstiegs und Niedergangs einzelner
systematischer Taxa findet sich namlich auch in Woldrichs Zoologie: «Nicht
nur viele Gattungen, sondern ganze Familien und Ordnungen sind im Laufe
der Zeiten aus dem Reiche der lebenden Wesen verschwunden, um anderen,
grosstenteils vollkommeneren Formen Platz zu machen. So gab es einen Zeit-
raum, wihrend dessen Reptilien in erstaunlicher Mannigfaltigkeit der Gestalt
und Grosse die damaligen Meere und Lander bevolkerten und jene Plitze ein-
nahmen, welche heute Sdugetiere und Vogel im Haushalte der Natur besetzt
halten.»*

In den Schulbiichern des Kantons Luzern herrschte um 1900 also ein ortho-
genetisches Evolutionsmodell vor, das — ganz im Sinn von Hyatts Senilitéts-
prinzip — einen regressiven Evolutionsprozess fiir méglich hielt.

Lineare Fortschrittsnarrative im Kanton Bern

Im Kanton Bern dagegen setzte sich mit Ernst Haeckels (1834-1919) Entwick-
lungslehre ein evolutionstheoretisches Narrativ durch, das der Orthogenese
diametral entgegengesetzt war. Bei Haeckel war Evolution stets ein linearer,
zielgerichteter Prozess. Eine Moglichkeit zur Regression schloss er kategorisch
aus. Vielmehr setzte Haeckel Evolution mit einem stetigen Fortschritt gleich.”
Entscheidend fiir das Evolutionsverstindnis Haeckels ist dabei seine Interpre-
tation des Entwicklungsbegriffs. Der Begriff «Entwicklung» wurde in der Bio-
logie seit dem 18. Jahrhundert verwendet, um die Entstehung eines neuen

Ernst Haeckels schematischer Stammbaum der Sdugetiere. Daran l&sst
sich auch das lineare Fortschrittsnarrativ der Haeckel’schen Evolutionsiehre
ablesen: Wie bei der Scala Naturae steht namlich der Mensch an der Spitze
der Schopfung. - Haeckel, Ernst: Natlirliche Schépfungsgeschichte.
Gemeinversténdliche wissenschaftliche Vortrage iber die Entwickelungs-
lehre im Allgemeinen und diejenige von Darwin, Goethe und Lamarck

im Besonderen. 5. Auflage. Berlin 1878, 545. ETH-Bibliothek Zdrich,
https.//doi.org/10.3931/e-rara-17788.
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Organismus aus einem Embryo zu beschreiben.” Haeckel aber unterschied
zwei verschiedene Formen der Entwicklung: die Individualentwicklung eines
Organismus (Ontogenese) und die stammesgeschichtliche Entwicklung eines
systematischen Taxons (Phylogenese), wobei er von einer Analogie zwischen
diesen beiden Prozessen ausging. Besonders deutlich trat dieser Zusammen-
hang zwischen Onto- und Phylogenese in dem von Haeckel aufgestellten bio-
genetischen Grundgesetz hervor, das besagte, dass «die Ontogenesis [...] eine
kurze und schnelle [...] Wiederholung (Rekapitulation) der Phylogenesis» ist,
und das deshalb oft auch als Rekapitulationsregel bezeichnet wird.” Auf die-
ser Analogie zwischen Onto- und Phylogenese basierte Haeckels teleologische
Interpretation des Evolutionsprozesses: Die ontogenetische Entwicklung ist
stets auf ein Ziel ausgerichtet, namlich die in mehreren Stufen erfolgende Ent-
stehung eines vollstindigen Organismus aus einer Zygote. Daraus schlussfol-
gerte Haeckel, dass die phylogenetische Entwicklung ebenfalls eine stufenweise
erfolgende Anniherung an ein Ziel und damit ein gerichteter Prozess ist.” Ge-
miss Haeckels Entwicklungslehre war demnach jede Verinderung einer Art
ein Schritt in Richtung héherer Vollkommenheit.*

Haeckels Vorstellungen waren also geprigt von einem aussergewohnlichen
Fortschrittsglauben, der eine feste Konstante seiner Arbeit darstellte. So been-
dete er beispielsweise seinen am 19. September 1863 in Stettin gehaltenen Vor-
trag «Uber die Entwicklungstheorie Darwins» mit den Worten: «Nur dem Fort-
schritte gehort die Zukunft!»* Haeckel setzte also die Evolution, die er selbst als
«Entwicklungsgeschichte» bezeichnete, mit Fortschritt gleich.” Seine Thesen
fanden zahlreiche Anhinger, darunter auch Wettstein, der sich offen zu Haeckels
monistischer Naturphilosophie bekannte.” Es ist daher nicht iiberraschend, dass
sich das Schlusswort seines Leitfadens, dessen Verwendung im Kanton Bern ab
1899 belegt ist, stark an Haeckels Vorstellungen orientierte:* «Das Leben der
Erde ist ein ewiger Wechsel [...]. So wechseln die Formen des Daseins, nichts
hat Bestand. Die Berge selber vergehen im Strome der Zeiten wie die zarte Blume
und die stolzesten Werke des Menschengeschlechts. Aber es ist keine Vernich-
tung, sondern nur eine Wandlung der Gestalt, und aus den rohen Grundstoffen
und den wenig entwickelten Wesen gehen immer hohere, edlere Formen hervor.
Der ewige Wechsel ist ein ewiger Fortschritt.»* Ganz im Geist Haeckels fasste Wett-
stein also im Schlusswort seines Leitfadens die gesamte Erdgeschichte als einen
einzigen monumentalen Fortschrittsprozess zusammen.

Die Naturphilosophie Haeckels schlug sich jedoch nicht nur in Wettsteins
Leitfaden nieder. Das stark an Haeckel angelehnte Schlusswort Wettsteins
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wurde namlich in fast unveranderter Form auch in Wyss’ Naturgeschichte ab-
gedruckt.” Allgemein fillt bei einer Gegeniiberstellung von Wettsteins Leitfa-
den und Wyss’ Naturgeschichte auf, dass sich Wyss inhaltlich an Wettstein hielt.
Die genauen Grunde dafiir werden aus den hier verwendeten Quellen nicht
klar ersichtlich. Die Quellen legen jedoch nahe, dass Wyss den expliziten Auf-
trag erhalten hatte, ein naturkundliches Lehrmittel zu verfassen, das fiir die
Volksschule tauglich war und sich stark an Wettsteins Leitfaden orientieren
sollte. Fir einen offiziellen Auftrag spricht vor allem die Tatsache, dass das
Buch beim kantonseigenen Lehrmittelverlag publiziert wurde. Ein weiteres In-
diz sind die Kosten: Wettsteins Leitfaden war bereits in den Lehrmittelverzeich-
nissen von 1881 aufgefiihrt, jedoch nur fiir den Unterricht in Chemie und Phy-
sik zugelassen. Da in den Lehrmittelverzeichnissen auch die Preise der
Lehrbiicher aufgefiihrt sind, ldsst sich rekonstruieren, dass Wyss' Naturge-
schichte mit einem Preis von einem Franken fiinfundzwanzig deutlich billiger
war als Wettsteins Leitfaden, der damals vier Franken kostete. Es scheint da-
her, dass es in den 1880er-Jahren fiir den Kanton Bern deutlich giinstiger war,
ein eigenes, inhaltlich dhnliches Schulbuch zu produzieren, als Wettsteins Leit-
faden beim Lehrmittelverlag des Kantons Ziirich zu beziehen.” Allerdings ver-
trat die beim Lehrmittelverlag des Kantons Bern erschienene Naturgeschichte

einen eindeutig als evolutionsbiologisch erkennbaren Ansatz, wihrend die Po-
sition zur Evolutionslehre im Leitfaden Wettsteins oft schleierhaft blieb und

nur punktuell, beispielsweise im Schlusswort, deutlich zum Ausdruck kam. Es

wire also falsch, Wyss’ Naturgeschichte lediglich als eine abgeinderte Version

von Wettsteins Leitfaden anzusehen. So verwendete Wyss insbesondere in spi-
teren Auflagen der Naturgeschichte den von Haeckel geprigten Begriff der «Ent-
wicklungsgeschichte» als Synonym fiir die Evolution.” Zudem ging Wyss von

einer «ewige[n] Entwickelung des Menschengeschlechtes» aus.” Er hielt es also

fir moglich, dass sich der Mensch im Lauf der Zeit noch weiterentwickeln

konnte. Auch dieser Gedanke ist auf den Einfluss Ernst Haeckels zurtickzufiih-
ren, denn Haeckel sah zwar im Menschen den Zielpunkt des kosmischen Ent-
wicklungsprozesses, doch hielt er dessen Entwicklung fiir noch ldngst nicht

abgeschlossen. Der seiner Naturphilosophie inhirente Fortschrittsglaube liess

Haeckel nie daran zweifeln, dass die menschliche Gesellschaft noch héhere

Entwicklungsstufen erreichen konnte.* Im Schlusswort seines 1868 erstversf-
fentlichten Werks, Natiirliche Schopfungsgeschichte, vertrat er deshalb die ent-
sprechende Uberzeugung, «dass auch in Zukunft das Menschengeschlecht im

Grossen und Ganzen die ruhmvolle Bahn fortschreitender Entwickelung ver-
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folgen, und eine immer hohere Stufe geistiger Vollkommenheit erklimmen
wird».” Aufgrund der Tatsachen, dass Wyss als Schulinspektor in Burgdorf
wirkte und seine Naturgeschichte im kantonseigenen Lehrmittelverlag erschie-
nen war, lisst sich nicht von der Hand weisen, dass sich die Evolutionstheorie
Haeckels und das damit verbundene Fortschrittsnarrativ in padagogischen
Kreisen des Kantons Bern um 1900 einer grossen Beliebtheit erfreute.”

4. Die Evolutionsnarrative in ihren spezifischen Rezeptions-
kontexten

Die um 1900 an den Mittelschulen der Kantone Bern und Luzern verwende-
ten Schulbiicher vermittelten den Schiilern zwei unterschiedliche Vorstellun-
gen von Evolution. Wahrend biologische Arten zwar in beiden Kantonen als
grundsitzlich verdnderliche Entitaten aufgefasst wurden und samtliche Schul-
biicher weiterhin an einem hierarchischen Verstindnis der Natur festhielten,
unterschieden sich die beiden Auffassungen von Evolution hinsichtlich ihres
Narrativs fundamental: Im Kanton Bern orientierte sich die in den Schulbii-
chern vertretene Evolutionstheorie an der Entwicklungslehre Ernst Haeckels
und nihrte einen entsprechenden Fortschrittsglauben. Evolution wurde mit
einem stetigen Fortschritt gleichgesetzt. Im Kanton Luzern setzte sich dage-
gen mit der Orthogenese ein Evolutionsmodell durch, das auch regressive For-
men der Evolution vorsah und damit — anders als die in Bern gelehrte Theorie
Haeckels — kein reines Fortschrittsnarrativ war. Die in dieser Betrachtung aus-
gewihlte Quellengattung der Schulbiicher lisst als solche kaum Riickschliisse
auf die Griinde fiir diese unterschiedlichen Evolutionsnarrative in den beiden
Kantonen zu. Tatsache ist, dass die Schulbiicher nicht in einem Vakuum exis-
tierten und dem Zweck dienten, den Schiilern eine moglichst objektive natur-
kundliche Grundbildung zu verschaffen. Gerade der Brief Hans Bachmanns
an den Luzerner Erziehungsrat zeigt, dass die Zulassung naturkundlicher
Schulbiicher fiir den Unterricht stets ein Politikum war, wie bereits in der Ara
der Regeneration, als die Ziircher Schulreform den gewaltsamen Stadlerhan-
del von 1833/34 ausloste. Diese beiden Beispiele verdeutlichen, dass die Aus-
wahl neuer Lehrinhalte von den spezifischen soziokulturellen Rahmenbedin-
gungen abhingig war.

Die Ursachen fiir diese doch augenfilligen Unterschiede zwischen den un-
tersuchten Schulbiichern miissen deshalb in den Rezeptionskontexten in den
beiden Kantonen Bern und Luzern im ausgehenden 19. Jahrhundert gesucht
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werden. Dabei erscheinen mehrere Erklirungsansitze plausibel. Ein erster er-
gibt sich aus bisherigen Erkenntnissen aus der Schweizer Geschichte des ausge-
henden 19. Jahrhunderts: Die Unterschiede in der Rezeption der Evolutionslehre
in den Schulbiichern der beiden Kantone kénnen als Ausdruck des «Kultur-
kampfes» zwischen einem progressiv-liberalen Protestantismus und einem kon-
servativ-reaktiondren Katholizismus in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
interpretiert werden.” Im Kontext dieses «Kulturkampfes» iibte Haeckels teleo-
logische Entwicklungslehre gerade auf die fortschrittsglaubigen Protestanten
eine anziehende Wirkung aus, weshalb seine Lehre im Kanton Bern in die
Schulbiicher einging, wihrend im katholischen Luzern mit der Orthogenese
den Schiilern ein Evolutionsmodell vermittelt wurde, das mit seiner Tendenz
zur Regression eher fortschrittsskeptisch war. Konfessionelle Faktoren schei-
nen also bei der Rezeption der Evolutionslehre in den Lehrmitteln der beiden
Kantone durchaus eine wichtige Rolle gespielt zu haben, auch wenn bisherige
Studien zur Rezeption der Evolutionslehre im 19. Jahrhundert in Deutschland
kaum wesentliche Unterschiede zwischen katholischen und protestantischen
Regionen ausmachen konnten.”

Einen zweiten Erklirungsansatz liefert die Forschungsarbeit Peter Bow-
lers. Bowler sieht einen Zusammenhang zwischen dem um 1900 in breiten Be-
volkerungsschichten zunehmenden Hang zum Fatalismus und der zur selben
Zeit wachsenden Popularitit orthogenetischer Evolutionstheorien, die mit ih-
ren Tendenzen zur Regression ebenfalls eine fatalistische Komponente enthiel-
ten.” Bowlers These erscheint gerade auch unter Berticksichtigung der For-
schungsarbeit Joachim Radkaus zur Neurasthenie in der wilhelminischen
Epoche durchaus plausibel. Radkau hat festgestellt, dass sich in der Zeit um
1900 ein kollektives Unbehagen verbreitete und daher krisenhafte oder gar
fatalistische Interpretationsmuster in simtlichen Lebensbereichen an Bedeu-
tung gewannen.” Seine Erkenntnisse stiitzen damit Bowlers These. Offen bleibt,
warum der Fatalismus sich nur in Luzern, nicht aber in Bern in den Schulbii-
chern niedergeschlagen hat.

Ein dritter Erklirungsansatz sucht schliesslich die Griinde fiir die inhaltli-
chen Divergenzen in der Rezeption der Evolutionslehre in den unterschiedli-
chen politischen Entwicklungen, welche die beiden untersuchten Kantone in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts durchliefen. Luzern war in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts das wohl wichtigste machtpolitische Zentrum der
katholisch-konservativen Krifte in der Eidgenossenschaft. Mit der Niederlage
des Sonderbunds 1847/48 und der darauf folgenden Griindung des féderalis-
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tischen Bundesstaates verlor der Kanton Luzern jedoch einen Grossteil seines
politischen Gewichts. Die Niederlage von 1848 blieb wiithrend der gesamten zwei-
ten Halfte des Jahrhunderts im kollektiven Gedéchtnis haften. Heidi Bossard-
Borner spricht in diesem Zusammenhang gar vom «Skandalon des Biirger-
kriegs», das gerade im Selbstverstiandnis der Luzerner Eliten noch lange
nachwirkte.” Die anderswo als Erfolgsgeschichte gefeierte Bundesgriindung
von 1848 wurde im Kanton Luzern vielmehr als Riickschritt verstanden.” Ganz
anders fiel die Interpretation dieser Ereignisse im Kanton Bern aus: Die Stadt
Bern stieg 1848 zur Bundesstadt und damit de facto zur Hauptstadt des neu
entstandenen Bundesstaates auf. Im Gegensatz zu Luzern war Bern damit ei-
ner der grossen Gewinner der Bundesgriindung, riickte doch die Stadt und ein
Stiick weit auch der iibrige Kanton ins politische Zentrum.” Es bestanden also
in beiden Kantonen auffillige Parallelen zwischen den Narrativen der jiings-
ten politischen Geschichte und den in den untersuchten Schulbiichern rezi-
pierten Evolutionsmodellen: Fiir den Kanton Bern war die Griindung des Bun-
desstaates eine Erfolgsgeschichte, und demselben Erfolgsnarrativ folgte auch
das in den Schulbiichern vermittelte Evolutionsmodell. In Anlehnung an
Haeckel prisentierten die Berner Schulbiicher quasi die gesamte «Naturge-
schichte» als eine Erfolgsgeschichte. Anders sah die Situation im Kanton Lu-
zern aus, wo die Niederlage im Sonderbundskrieg in den Kopfen der Menschen
auch um 1900 noch immer prisent war.” Das historische Selbstverstindnis der
Luzerner war daher priméar geprigt von Riickschlidgen, entsprechend wurde
in den Luzerner Schulbiichern mit der Orthogenese ein Evolutionsmodell ver-
mittelt, das den Evolutionsprozess nicht als eine blosse Erfolgsgeschichte er-
zahlt, sondern vielmehr einem Narrativ vom Aufstieg, aber auch Niedergang
einzelner Arten und Artengruppen folgt. Diese Analogie zwischen den Narra-
tiven iiber die eigene politische Geschichte seit der Bundesgriindung einerseits
und den jeweiligen Evolutionsmodellen andererseits diirfte wohl kaum zufl-
lig sein. Allerdings lisst sich aus den hier verwendeten Quellen nicht nachvoll-
ziehen, ob bei der Auswahl der Schulbiicher fiir den gymnasialen Naturkun-
deunterricht wirklich das Narrativ der jeweiligen Evolutionsmodelle der
ausschlaggebende Faktor gewesen war.

5. Schlussbetrachtung

Betrachten wir die in den untersuchten Schulbiichern vermittelten Evolutions-
konzepte in ihrer Gesamtheit, muss im Sinn Peter Bowlers festgehalten wer-
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den, dass es sich dabei ausschliesslich um «nicht darwinische» Theorien han-
delte.”” Zwar wurde um 1900 die Tatsache, dass sich Arten im Lauf der Zeit
verandern, in keinem der untersuchten Schulbiicher mehr angezweifelt. Die
Evolutionslehre hatte sich damit im Untersuchungszeitraum auch auf der
Ebene der Schulbildung als wissenschaftlich anerkannte Theorie durchgesetzt.
Allerdings wurde sie in das bestehende anthropozentrisch-hierarchische Na-
turverstiandnis mit dem Menschen an der Spitze der Schopfung integriert. Die
Evolution wurde als ein gerichteter Prozess interpretiert, der entlang der Scala
Naturae verlauft mit dem Unterschied, dass in den Luzerner Schulbiichern die-
ser Prozess auch rickwirtsgerichtet erfolgen konnte. Keines der Schulbiicher
gab jedoch Darwins Modell der Evolution als eines strahlenférmig verlaufen-
den, sich immer weiter verastelnden Zufallsprozesses wieder. Oberflachlich
scheint also Sabine Andresens These zuzutreffen, dass die Evolutionslehre in
den schweizerischen Schulbiichern um 1900 nur zégerlich und verzerrt wie-
dergegeben wurde. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die Deszendenztheorie,
die in den Berner Schulbiichern nur in stark abgeschwichter Form rezipiert
wurde und im Kanton Luzern gar als «anst6ssig» galt und daher bewusst ver-
schwiegen wurde.”

Andresens These greift dennoch zu kurz, und sie berticksichtigt insbeson-
dere die um 1900 herrschende Pluralitit im evolutionsbiologischen Diskurs zu
wenig. Trotz inhaltlicher Differenzen referenzierten die in den Schulbiichern
vermittelten Evolutionskonzepte auf im damaligen wissenschaftlichen Diskurs
giangige Evolutionstheorien wie etwa die Orthogenese oder die Haeckel’sche
Entwicklungslehre.

Der Knackpunkt einer jeden Evolutionstheorie ist nicht, dass Arten sich
verandern, sondern wie sie dies tun. Entsprechend ist jedes Evolutionskonzept
immer auch eine Erzdhlung davon, wie sich die Natur im Lauf der Zeit verin-
dert. Evolutionstheorien miissen daher diskursanalytisch untersucht werden,
wobei die einzelnen Narrative und deren Bedeutung und Wirkung in ihrem je-
weiligen historischen Kontext ins Zentrum der Untersuchung geriickt werden.
Die Auswertung der Schulbiicher hat aufgezeigt, dass sich die in den Kanto-
nen Bern und Luzern auf Ebene des gymnasialen Unterrichts vermittelten Evo-
lutionskonzepte besonders hinsichtlich ihrer Narrative stark voneinander un-
terschieden. Im Kanton Luzern wurde den Schiilern mit der Orthogenese ein
zyklisches Evolutionsnarrativ vermittelt, das eine Geschichte vom Aufstieg und
Niedergang einzelner systematischer Taxa erzihlte, wihrend sich die Schul-
biicher im Kanton Bern an der Entwicklungslehre Ernst Haeckels orientier-
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ten, die den gesamten Evolutionsprozess als stetigen Fortschritt interpretierte

und damit einem linearen Erfolgsnarrativ folgte. Die Unterschiede in der Re-

zep

tion der Evolutionslehre schienen also auch entlang konfessioneller und

politischer Bruchlinien zu verlaufen; zumal die beiden Evolutionsnarrative, zy-

klisch beziehungsweise linear, auch dem im jeweiligen Kanton vorherrschen-

den Narrativ zur Bundesgriindung von 1848 entsprachen, das im Kanton Lu-

zern von Riickschldgen und im Kanton Bern von Erfolgen geprigt war.

Dieser Artikel ist aus der Uberarbeitung des dritten Kapitels der 2017 an

der

Universitdit Bern vom Verfasser eingereichten Bachelorarbeit « Evolution

als Kulturkampf» entstanden.
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