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Das Forum Politicum und die Affiare Holz
Ein Beitrag zur Geschichte der 68erBewegung

an der Universitat Bern
Tobias Kaestli

1. Einleitung

Um 1970 gab es an der Universitit Bern eine tiefe Kluft zwischen einem radi-
kal linken und einem antikommunistischen rechten Lager. In diesem Umfeld
wurde das Begehren des Philosophieprofessors Michael Theunissen, die philo-
sophisch-historische Fakultat moge ein Habilitationsverfahren fiir den marxis-
tischen Philosophen Hans Heinz Holz einleiten, zu einem Streitfall innerhalb
der Fakultit, der wegen seiner politischen Implikationen bald landesweit gros-
ses Aufsehen erregte. Ein von der Studentenschaft verlangtes Hearing, das Klar-
heit in den «Fall Holz» bringen sollte, wurde am 9. Dezember 1970 vor grossem
Publikum durchgefiihrt. Bei diesem Anlass manifestierte sich in aller Scharfe
die politische Polarisierung, die damals das geistige Klima nicht nur an der Uni-
versitiat Bern prigte.’

Schon ab Mitte der 1960er-Jahre hatte eine kleine Minderheit von Angeho-
rigen des Mittelbaus und der Studentenschaft Kritik an den «autoritiren Struk-
turen» der Universitat, an der traditionellen Art der Wissensvermittlung und an
der Ausrichtung der Forschung getibt. Sie orientierten sich dabei nicht zuletzt
an neuen Perspektiven der Wissenschaft und an neuen gesellschaftlichen und
politischen Zielen, wie sie an gewissen Universititen Deutschlands, Frankreichs
und der USA entworfen und zur Diskussion gestellt wurden. Im deutschspra-
chigen Raum spielte die Kritische Theorie der Frankfurter Schule’ eine wichtige
Rolle. Die Kritik an den bestehenden Verhiltnissen schloss immer auch die Kri-
tik an der traditionellen Linken mit ein. In Frankreich sprach man deshalb von
einer «Nouvelle Gauche» und in den englischsprachigen Liandern von der «New
Left».” So entstanden radikale Utopien, die auf die akademische Jugend eine
starke Sogwirkung ausiibten.

Auch in der Schweiz und in Bern liessen sich einige Professoren und Teile
der Studentenschaften von solchen Entwiirfen begeistern. Zum Kristallisations-
punkt der «neulinken» Ideen wurde das im Jahr 1966 gegriindete Forum Politi-
cum (FP). Als vier Jahre spiter die Habilitation Holz zur Debatte stand und das
FP sich fiir diesen marxistischen Philosophen einsetzte, waren die politisch
rechts stehenden, der geistigen Landesverteidigung und dem Antikommunismus
verpflichteten Professoren alarmiert und organisierten den Widerstand.

Fur die vorliegende Schilderung der Affare Holz und ihrer Vorgeschichte
standen das Privatarchiv des Autors mit Protokollen, Flugbléttern, Broschiiren
und internen Arbeitspapieren des FP zur Verfiigung. Zwei besonders wichtige
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Quellen waren das Anfang 1971 von der Studentenschaft der philosophisch-
historischen Fakultit herausgegebene Weissbuch zum Fall Holz* sowie der kurz
vor dem Holz-Hearing veroffentlichte Bericht des Fakultatsausschusses tiber
den konfliktreichen Ablauf des schlussendlich gescheiterten Habilitationsver-
fahrens.” Ein Gliicksfall war das Auftauchen des verschollen geglaubten Ton-
bands, auf dem die ganze Diskussion wiahrend des Holz-Hearings festgehalten
ist.® Aus der Transkription des Tonbandes (TTb.) wird bei der Schilderung des
Hearings ausfiihrlich zitiert werden.

2. Das Forum Politicum (FP) als Teil der Neuen Linken

Im Oktober 1966 griindeten drei aus linkem Milieu stammende Studierende
der rechts- und wirtschaftswissenschaftlichen Fakultiat der Universitit Bern
das FP.” Es bestand anfénglich aus einer kleinen Gruppe von Studierenden, die
sich als Kern einer inneruniversitiren Oppositionsbewegung verstanden. Sie
nahmen eine kritische Haltung gegeniiber der traditionellen Ordinarienuni-
versitit ein, forderten innere und dussere Demokratisierung, worunter sie einer-
seits das Mitbestimmungsrecht der Studierenden, speziell auch bei der Berufung
von Professoren und Professorinnen, und andererseits die Offnung der Univer-
sitidt gegeniiber allen Schichten der Bevolkerung verstanden. Dartiber hinaus
tibten sie grundsitzliche gesellschaftliche Kritik, traten fiir Frieden und Abriis-
tung ein und protestierten gegen den Krieg der USA gegen den Vietcong in Siid-
vietnam. Am 26. November 1966 veranstalteten sie eine «Kundgebung fiir den
Frieden in Vietnam». Auf dem Miinsterplatz in Bern sprach der Bieler SP-Gross-
rat Marcel Schwander zu den Demonstranten, als einige farbentragende Verbin-
dungsstudenten, die am traditionellen Dies academicus teilgenommen hatten,
auftauchten und den Redner niederzuschreien versuchten. Die Sache wurde
von der Presse aufgegriffen, wodurch das FP zu einiger Publizitidt kam.®

Eine dhnliche Organisation wie das FP gab es an der Universitit Ziirich,
namlich die Fortschrittliche Studentenschaft Ziirich (FSZ), mit der das FP bald in
engeren Kontakt trat. Spiter entstanden neulinke Gruppierungen an fast allen
Universitiaten der deutschen und der franzosischen Schweiz und auch im Tessin.
Obwohl es damals noch kein Facebook und keine Handys gab, funktionierte die
Kommunikation zwischen diesen Griippchen erstaunlich gut. Untibersehbar
war der Einfluss linker Professoren und anderer Intellektueller. Die kleine radi-
kale Minderheit nahm alle neulinken Ideen begierig auf. Hinweise auf einschli-
gige Literatur und theoretische «Papers», die als Kohlepapier-Durchschlage auf
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mechanischen Schreibmaschinen hergestellt oder auf einfachen Druckappa-
raten vervielfiltigt wurden, verbreiteten sich rasch, und zwar auch tiber Landes-
grenzen hinweg.

Die FP-Mitglieder fanden Orientierungshilfe bei den wenigen linken oder
nonkonformistischen Professoren und Assistenten an der Universitat Bern. Ob-
wohl der Soziologe Urs Jaeggi nach dem Skandal, den sein Vietnam-Biichlein®
verursacht hatte, schon im Friahling 1966 nach Berlin weggezogen war, blieb er
noch fiir einige Zeit eine Art Leitfigur fiir die linken Studierenden in Bern. Aus-
gehend von seinen Forschungsansitzen stellten auch die FP-Leute die grund-
satzliche Frage nach Nutzen und Schaden der Wissenschaft, wobei sie rasch
zur Uberzeugung gelangten, sowohl die Forschung als auch die Lehre an den
Universitiaten dienten nicht in erster Linie der Vermehrung des Wissens zum
Nutzen der gesamten Menschheit, sondern vor allem den sie vereinnahmenden
wirtschaftlichen Interessen, etwa denjenigen des «militarisch-industriellen
Komplexes»."

Den stiarksten Einfluss auf das Denken der FP-Leute tibte der Sozialistische
Deutsche Studentenbund (SDS) beziehungsweise dessen «Chefideologe» Rudi
Dutschke aus. Der aus der DDR stammende Dutschke war Doktorand beim So-
ziologen und Philosophen Hans Joachim Lieber an der Freien Universitat (FU)
in Berlin (West). Dort wirkte seit 1965 auch der deutsch-amerikanische Sozio-
loge und Philosoph Herbert Marcuse als ausserordentlicher Professor. Einst
hatte er zusammen mit Max Horkheimer und Theodor W. Adorno am Frank-
furter Institut fiir Sozialforschung gearbeitet, von wo er nach der Machter-
greifung der Nationalsozialisten ins amerikanische Exil vertrieben worden war.
Seine Schriften gaben, zusammen mit denjenigen Adornos und Horkheimers,
die wohl entscheidenden Impulse fiir die Entstehung der studentischen Neuen
Linken in Deutschland und in der Schweiz. Aufgrund seiner Beobachtungen in
den USA nach dem Zweiten Weltkrieg stellte Marcuse die These auf, nicht mehr
die Arbeiterklasse, sondern die neuen sozialen Bewegungen, etwa die Antikriegs-
bewegung, die Biirgerrechtsbewegung, die Jugendbewegung und speziell die
Studentenbewegung, bildeten die aktuellen revolutiondren Krifte in der Gesell-
schaft. Thre besonderen Merkmale sah er in ihrem Spontaneismus und Anti-
autoritarismus.
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Hans Heinz Holz (stehend mit Mikrofon) spricht zu den Anwesenden.
Rechts neben ihm Prof. Michael Theunissen und im Vordergrund Dritter von links
Prof. Walther Hofer. — National-Zeitung Basel Nr. 571 (1970), 3.
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3. Radikalisierung im Jahr 1968

Die praktische Bewahrungsprobe fiir die Neue Linke kam mit der Studenten-
revolte des Jahres 1968. Deshalb sprach man im Nachhinein von der 68er-
Bewegung. Aus heutiger Sicht kann man sagen: Die Neue Linke war ein Teil der
68er-Bewegung, aber nicht alle Achtundsechziger gehorten zur Neuen Linken,
denn viele von ihnen befassten sich kaum mit politischen Theorien, fiithlten sich
vielmehr spontan aufgehoben in einer Bewegung, die sie eher als kulturelle denn
als politische empfanden.

Bei der Radikalisierung der Neuen Linken spielte der Vietnamkrieg eine ent-
scheidende Rolle. Die weltweite Kritik an der Kriegfithrung der US-Armee ge-
wann durch die sogenannte Tet-Offensive im Januar 1968 an Schwung. Uberall
wurden Solidaritatsdemonstrationen organisiert. In Deutschland spielte einmal
mehr der charismatische Berliner Studentenfiihrer Rudi Dutschke eine heraus-
ragende Rolle. Was er sagte, wurde auch von den radikalen Linken in der Schweiz
mit Interesse zur Kenntnis genommen. Der Vorstand des FP wollte seine Ideen
aus erster Hand kennenlernen und lud ihn zu einem Vortrag nach Bern ein.
Dutschke war ein vielbeschiftigter Vortragsredner, und es war schwierig, einen
Termin zu finden. In Koordination mit der FSZ konnte der Anlass schliesslich
organisiert werden; er sollte in der Woche nach Ostern stattfinden. Doch am
Griindonnerstag, den 11. April 1968, schoss ein aufgehetzter und in rechtsex-
tremen Kreisen verkehrender junger Mann namens Josef Bachmann auf Rudi
Dutschke, der mit schweren Kopfverletzungen ins Spital eingeliefert wurde. Das
FP musste den geplanten Vortrag absagen. Entsprechend der Wichtigkeit des
Ereignisses beschloss der FP-Vorstand, ein Communiqué zu verfassen und an die
Presseagenturen, an die grossen Zeitungen, an Radio und Fernsehen zu verschi-
cken. Darin beschuldigte er das gesamte «Establishment»,” die legitime Studenten-
bewegung ersticken zu wollen, und schloss mit dem Aufruf, auch nach den Schiis-
sen auf Dutschke in seinem Sinn mutig weiterzukimpfen. Da am nichsten Tag
Karfreitag war und das lange Osterwochenende folgte, wurde das Communiqué
erst am folgenden Dienstag in verschiedenen Tageszeitungen publiziert.

Der FP-Vorstand lud zu einer Sitzung ein, um die Lage zu besprechen. Zu
dem Hiufchen der bisherigen FP-Mitglieder gesellten sich erstmals viele Neue,
die auch Mitglieder werden wollten. Die gewalttitigen Reaktionen der Berliner
Studentenbewegung auf das Attentat («Osterunruhen») wurden diskutiert. Soll-
ten auch hier Demonstrationen oder noch radikalere Aktionen durchgeftihrt
werden? Gemissigte Mitglieder des FP mahnten, Bern sei nicht Berlin. Es sei
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kliiger, sich vorerst auf die Universitit zu beschranken. Die Schiisse auf Dutschke
hatten bei manchen Professoren Verunsicherung ausgelost, und das miisse man
ausniitzen. U.W., Germanistikstudent und Redaktor der Studentenzeitung Berner
Student, schlug vor, in allen Vorlesungen Diskussion zu verlangen und nach dem
kritischen Gehalt oder der gesellschaftlichen Relevanz der jeweiligen Veranstal-
tung zu fragen. Rein affirmative Wissenschaft konne man sich nicht mehr leis-
ten, und das miisse jetzt ein fiir alle Mal deutlich gemacht werden. Die Vorle-
sungskritik sei ein ausgezeichnetes Instrument der Bewusstseinsbildung.”

In den folgenden Tagen stellten die FP-Mitglieder in den Lehrveranstaltun-
gen kritische Fragen. Zum Teil gelang es ihnen, die Vorlesungen in politische Dis-
kussionen umzufunktionieren. Manche Professoren wehrten sich kaum dagegen.
Einige verliessen augenblicklich den Horsaal, wenn die FP-Leute ihre Absicht
ankiindigten, andere horten den Ausfithrungen der Storer zu und waren auch
bereit, Fragen zu beantworten. Der Padagogikprofessor Jakob Robert Schmid
tiberliess das Katheder widerstandslos einem Studenten. Meistens dauerte es
aber nicht lange, bis einige der anwesenden Studierenden zu murren begannen
und energisch nach der ordentlichen Vorlesung verlangten, weil sie ihre Zeit
nicht mit ideologischem Geplidnkel vertun wollten.

Die Aktion «Vorlesungskritik» war insofern ein Erfolg, als einzelne Profes-
soren sich danach ernsthaft fragten, ob sie ihren Wissenschaftsbegriff noch
aufrechterhalten kénnten. Sie schienen bereit zu sein, ihre Vorlesungen grund-
satzlich zu tiberdenken und nétigenfalls zu tiberarbeiten. Es zeigte sich aber,
dass solche Vorsitze nur eine spontane Reaktion auf die Aktion der linksradi-
kalen Studierenden waren. Als es der Polizei gelang, die Studentenrevolte in
Deutschland mithilfe von Gummikniippeln, Tranengas und Wasserwerfern zu
unterdriicken, glaubten die Professoren, die bisherige Ordnung sei wiederherge-
stellt und ihre Vorlesungsmanuskripte seien weiterhin brauchbar. Zwar wurden
sie noch einmal iiberrascht, als im Mai die Studentenunruhen in Paris ausbra-
chen, aber diesmal blieben sie fest und waren tiberzeugt, de Gaulle werde es
sicher gelingen, der Lage bald Herr zu werden.

Ende April 1968 bekam das FP Gelegenheit, in der Berner Tageszeitung Der
Bund seine Ziele ausfiihrlich darzustellen: Die Studierenden sollten endlich aus
ihrer passiven Rolle als Vorlesungsbesucher befreit und in ihrem kreativen Den-
ken gefordert werden, schrieben die FP-Leute. Die Mobilitat im Berufsleben
stelle ganz neue Anforderungen an die Intelligenz, und deshalb miissten die Stu-
dierenden vor allem kritisches Denken lernen, ein Denken auch, das tiber die
Grenzen ihres engeren Fachgebiets hinausreiche. Dabei wiirden sie erkennen,
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«dass jedes noch so theoretische wissenschaftliche Handeln in unserem verwis-
senschaftlichten Leben unwillkiirlich praktische Auswirkungen hat». Das Ideal
der wertfreien Wissenschaft sei langst tiberholt und zur puren Ideologie ver-
kommen. Es gehe nicht mehr an, dass sich der Wissenschaftler mit Berufung
auf Wertfreiheit jeglicher Verantwortung fiir die menschliche Gesellschaft ent-
schlage und seine Arbeit widerspruchslos in den Dienst der Herrschenden stelle,
und zwar auch dann, wenn diese «die Humanitat» verrieten und wissenschaft-
liche Erkenntnisse exklusiv fur ihre eigenen Interessen missbrauchten. Deshalb
sei ein Umdenken im Sinn einer bewussten Wahrnehmung politischer Verant-
wortung dringend notwendig."

Zur Frage der politischen Gewalt in der Demokratie bemerkte das FP im
Bund-Artikel, wenn Gewaltanwendung von unten in Diktaturstaaten durchaus
berechtigt sei, so stelle sich die Frage, ob sie nicht auch in den autoritir erstarr-
ten westlichen Demokratien unter Umstédnden erlaubt sei. An sich handle es
sich bei dieser vor allem in Deutschland viel diskutierten Frage um kein rele-
vantes Problem, denn nicht die Linke sei gewalttitig, sondern der Staat: «In
Deutschland ist Gewalt noch jedes Mal von der Staatsmacht ausgetibt worden.
Zum ersten Mal wurden am 2. Juni 1967 vor der Berliner Oper friedliche
Demonstranten von der Polizei eingekesselt und niedergekniippelt, wobei auch
ein todlicher Schuss fiel. Ahnliche Brutalititen haben sich seitdem wiederholt.
— Fur die Studierenden fragt es sich, welchen Argumenten eine Macht zugiang-
lich ist, die sie zusammenpriigeln ldsst.» Man miisse zwischen «Gewalt gegen
Sachen» und «Gewalt gegen Personen» unterscheiden. «Niemals haben deut-
sche Studenten Gewalt gegen Personen befiirwortet - Gewalt gegen Sachen ist
etwas grundsétzlich Anderes. Sie kann als Protest verstanden werden gegen

“ — Damit tonte das FP zu-

Michte, mit denen zu reden nicht mehr méglich ist.» '
mindest die Moglichkeit an, dass sich auch hierzulande linke Studenten nicht

in jedem Fall zur Gewaltlosigkeit bekennen wiirden.
4. Generalstreik 1918 und Streik in Stabio 1970

Wichtig fiir das politische Bewusstsein der Neuen Linken in der Schweiz war die
Auseinandersetzung mit der Geschichte der Arbeiterbewegung und speziell mit
dem Landesgeneralstreik vom November 1918, der sich 1968 zum fiinfzigsten
Mal jahrte. Erstmals konnten die darauf beziiglichen Akten im Bundesarchiv
eingesehen werden, und es erschienen zwei gut dokumentierte Abhandlungen,
die eine vom Aargauer Historiker Willi Gautschi, die andere von dem mit der
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Gewerkschaftsbewegung verbundenen Publizisten Paul Schmid Ammann.”
Beide wurden in den Medien ausfiihrlich besprochen. An der Universitidt Bern
befassten sich die Mitglieder des FP mit den beiden Publikationen und speziell
mit dem Thema «Generalstreik». Das Jahr 1918, in dem der Erste Weltkrieg zu
Ende ging, in Deutschland der Kaiser gestiirzt und die Republik ausgerufen
wurde, verstanden sie als Jahr der gescheiterten Revolution. Sie stellten die
Frage, was denn 1918 schiefgelaufen sei, weshalb die Arbeiterschaft den Um-
sturz nicht zustande gebracht hatte, welche «Fehler» die traditionelle Arbeiter-
bewegung gemacht habe. Der Riickblick auf 1918 war fiir sie ein Ankniipfen an
der Tradition der schweizerischen Arbeiterbewegung, deren revolutionirer Kern
es neu zu entdecken gelte. War es nicht vielleicht doch méglich, von den neu-
linken Vorstellungen Marcuses wegzukommen und wieder an der marxistischen
Klassenkampfidee anzukniipfen?

Rudi Dutschke hatte schon 1966 eine Ausgewdhlte und kommentierte Biblio-
graphie des revolutiondren Sozialismus von K. Marx bis in die Gegenwart verof-
fentlicht und darin auf den revolutionaren Spontaneismus zu Beginn der Rus-
sischen Revolution, die Bildung von Réiten und Fabrikkomitees hingewiesen, auf
eine Bewegung, die zuerst von Lenin unterstiitzt, dann aber bekimpft worden
war. Dieser Spontaneismus, dem vor allem Rosa Luxemburg so viel Bedeutung
zugemessen habe, kénne den Weg zu einem echten, nicht von diktatorischen
Parteistrukturen vereinnahmten Sozialismus weisen.” Mithilfe dieses Gedan-
kens verband er die Ideen der Neuen Linken mit denjenigen der traditionellen
Arbeiterbewegung. Das wurde von der Neuen Linken in Bern mit Interesse auf-
genommen.

Erich Gruner, Professor fir Sozialgeschichte und Soziologie der schweize-
rischen Politik, der 1968 eine grosse Untersuchung zur Geschichte der Arbeiter-
schaft in der Schweiz im 19. Jahrhundert versffentlichte,” kiindigte fiir das
Sommersemester 1969 ein Seminar iiber den schweizerischen Landesstreik an.
Eine im Rahmen des FP entstandene Arbeitsgruppe bereitete sich schon seit
November 1968 auf das Seminar vor, indem sie in autonomen Lesezirkeln die
Lektuire einschlagiger Schriften zur Massenstreiktheorie (Rosa Luxemburg,
Robert Grimm, Lenin) organisierte.” In dem Zusammenhang ist auch Gruners
damaliger Assistent Hans-Ulrich Jost zu erwidhnen. Er hatte beim Soziologen
Urs Jaggi studiert und der Vereinigung progressive Hochschule VPH angehért,
einer Vorlduferorganisation des FP. Als Erster forschte er im Umfeld des schwei-
zerischen Landesstreiks weiter. Mit einer Arbeit {iber den Linksradikalismus in
der Schweiz in der Zeit des Ersten Weltkriegs promovierte er, und 1977 schob
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er eine Untersuchung des Linksradikalismus in der Schweiz in den Jahren 1919
bis 1921 nach.”

Die FP-Mitglieder wollten es nicht bei theoretischer Auseinandersetzung mit
der einstigen Arbeiterbewegung bewenden lassen. Aktuelle Arbeitskonflikte soll-
ten aufgegriffen, analysiert und 6ffentlich gemacht werden. Streiks, die damals
sehr selten waren, sollten solidarisch begleitet werden. Ein derartiger Streik
ereignete sich im Friithjahr 1970 in der Schuhfabrik Savoy in Stabio, einer
Tochterfirma von Bally. Einige Tessiner Studentinnen und Studenten, die dem
FP nahestanden, wollten an der Universitit eine Geldsammlung fiir die Strei-
kenden durchfiihren und ersuchten um eine entsprechende Bewilligung. Der
Rektor verweigerte dies, und der Universitatssekretdr begriindete das faktische
Verbot damit, dass eine solche Aktion «zu weit fiihre». Am niachsten Tag verteilte
die hauptsiachlich aus FP-Mitgliedern bestehende Basisgruppe Universitdit ein
Flugblatt, in dem sie gegen das Verbot des Rektors protestierte und feststellte,
dieser mache sich zum Verbiindeten der Bally-Direktion. Gleichzeitig fiihrte sie
eine Geldsammlung in den Korridoren des Hauptgebdudes durch. Rektor Miiller
erschien personlich und forderte dazu auf, die Aktion sofort einzustellen. Die
Studierenden kamen dieser Aufforderung nicht nach und brachten bis zum
Abend eine betrichtliche Geldsumme zusammen.

Der Rektor hatte die Namen von zwei Studierenden notiert, die er fiir die
Radelsfithrer hielt. Am 25. Mai erhielt der Prasident des FP einen eingeschrie-
benen Brief, in dem er ultimativ aufgefordert wurde, bis zum 27. Mai eine Liste
der Verantwortlichen fiir die Aktion abzuliefern, ansonsten werde er die zwei
von ihm Notierten zur VerantWortung ziehen. Die Basisgruppe Universitdt liess
daraufthin Unterschriftenbogen zirkulieren, auf denen sich jeder Studierende
als Verantwortlicher eintragen konnte. Uber 200 Studierende taten dies, um so
die disziplinarische Bestrafung einzelner «Radelsfithrer» zu verhindern. Der
Rektor versuchte im Gesprich, die Mitglieder der Basisgruppe zu tiberzeugen,
dass es feige sei, wenn sich die Verantwortlichen hinter den Namen auf den Un-
terschriftenbogen versteckten. Er bekam die fiir das Denken der linksradikalen
Aktivistinnen und Aktivisten bezeichnende Antwort, es handle sich hier nicht
um ein moralisches Problem, sondern um einen politischen Kampf.”

Am 1. Juni ging die Basisgruppe Universitdit einen Schritt weiter: Auf Flug-
blattern und Plakaten bestritt sie grundsitzlich das Hausrecht des Rektors,
das bestehende Disziplinarrecht und die Institution des Rektorats, weil die
Studierenden dabei ja kein Mitbestimmungsrecht hatten und keinerlei Ein-
fluss ausiiben kénnten. Der Senatsausschuss wollte nun jeden und jede der
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200, die sich als verantwortlich bezeichnet hatten, einzeln vorladen. Die Stu-
dierenden verhinderten das am 2. Juni mit einem gemeinsamen «Go-in» in
die Sitzung des Senatsausschusses. In der Folge beschrinkte sich Rektor Miil-
ler mit einem Verweis, den er den zwei «Radelsfithrern» zuschickte. Einer der
beiden retournierte das Papier umgehend und wurde darauf von der Liste der
Studierenden gestrichen.

In Bezug auf den Arbeitskampf in Stabio bewirkte die Aktion an der Univer-
sitdt Bern nicht viel. Die Mitglieder der Basisgruppe Universitdt hatten auch nie
den direkten Kontakt zu den Streikenden gesucht. Sie interessierten sich vor
allem fiir die Frage, was an der Universitit erlaubt sei und was nicht beziehungs-
weise wer dartiber entscheiden konnte. Mit dieser Frage losten sie zumindest
beim Rektor einen gewissen Denkprozess aus. Er schlug vor, bei kiinftigen ahn-
lichen Problemen eine Schlichtungskommission einzusetzen. Bei seinen Kolle-
gen fand diese Idee kaum Unterstiitzung. In seinem Jahresbericht stellte er rtick-
blickend fest, «dass ich im repressiven Teil meiner Amtstitigkeit, bei der Abwehr
extremistischer Provokationen, mehr und treuere Gefolgschaft erhalten und
grossere Erfolge erzielt habe, als beim Versuch, Grundlagen und Bedingungen
der Provokationen zu kldren und dieser durch die Einsetzung von Schlichtungs-
organen vorsorglich Nihrboden zu entziehen».”

5. Das Zivilverteidigungsbuch und die Folgen

Die strammen Antikommunisten in der Schweiz wollten nicht tatenlos zusehen,
wie von links her manches infrage gestellt wurde, was sie fiir selbstverstindlich
hielten. Sie konnten mit der Unterstiitzung durch einflussreiche Kreise bis hin
zur Landesregierung rechnen. Eine Frucht ihrer Bemiithungen war das soge-
nannte Zivilverteidigungsbuch. Im September 1969 wurde das rostrote Biich-
lein, das in seiner Aufmachung dem feldgriinen Soldatenbuch exakt entsprach,
in alle Haushaltungen der Schweiz verteilt.” In einem Begleitbrief schrieb der
katholisch-konservative Bundesrat Ludwig von Moos, Vorsteher des Eidgenéssi-
schen Justiz- und Polizeidepartements: «Das Buch will uns orientieren: im Hin-
blick auf kiinftige Geschehnisse, auf Priifungen, die unsere Bevélkerung heim-
suchen kénnten...»” Im Buch selbst war von der ersten Seite an zu spiiren, dass
hier noch einmal auf den Punkt gebracht werden sollte, was der sogenannten
Aktivdienstgeneration, also denjenigen, die in den Kriegsjahren 1939-1945 Mi-
litardienst geleistet hatten, wichtig war. Insgesamt ging es um genau das, was
die Studentenbewegung immer vehementer infrage stellte, nimlich um den
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Glauben daran, dass die Nation eine unverbriichliche Einheit bildete, dass ge-
sellschaftliche Widerspriiche sich der Frontstellung gegen den dusseren Feind
unterordnen miissten, dass dieser dussere Feind seine Verbiindeten im Landes-
inneren habe. Deshalb sei neben der militarischen auch die geistige Landes-
verteidigung weiterhin von zentraler Bedeutung: «Geistige Landesverteidigung
heisst, uns auf uns selbst, unseren Staat und unsere Werte zu besinnen, damit
wir das Vertrauen und den Glauben an unsere Aufgabe in der Welt nicht ver-
lieren.»

In Teilen der schweizerischen Presse wurden besorgte, wiitende, spottische
oder ironische Reaktionen auf das Buch veroffentlicht. Aus nonkonformistischer
Sicht war es ein reaktiondres Machwerk, aus Sicht der Neuen Linken ein nur
schlecht getarnter Versuch, jegliche Kritik an den aktuellen Zustanden als Pro-
paganda des Feindes hinzustellen und so zu unterdriicken. Intellektuelle riefen
dazu auf, das Biichlein an den Absender zuriickzusenden. Empért stellten sie
fest, dass das Polizei- und Justizdepartement sich dazu hergegeben hatte, ein
derartiges Machwerk herauszugeben, obwohl es eigentlich der privaten Initia-
tive der beiden Autoren, namlich des Geheimdienstmajors Albert Bachmann und
des Berner Universititsprofessors Georges Grosjean, entsprang. Mit Befremden
wurde auch darauf hingewiesen, dass eine lange Reihe bekannter Personlich-
keiten «dem Buch ihre Unterstiitzung geliehen» habe, darunter viele hohe Offi-
ziere, Universititsprofessoren und sogar der Prasident des Schweizerischen
Schriftstellervereins, Maurice Zermatten. Als 1970 auch noch eine franzosische
Ubersetzung des Buchs herauskam, in der noch schirfer eine antiintellektuelle
Grundhaltung zum Ausdruck kam, stellten einige Schriftsteller entsetzt fest,
dass der Ubersetzer niemand anderes als Maurice Zermatten war.”

Fur die FP-Mitglieder bekam die Sache dadurch eine besondere Bedeutung,
dass nicht nur Mitherausgeber Georges Grosjean, sondern auch andere Profes-
soren der Universitidt Bern ihren Namen fur das Zivilverteidigungsbuichlein her-
gegeben hatten, nimlich Walther Hofer, Peter Diirrenmatt und Fritz Marbach.
Besonders der bekannte Geschichtsprofessor Hofer, der fir die konservative
Bauern-, Gewerbe- und Biirgerpartei (BGB, ab 1971 SVP) im Nationalrat sass,
wurde deswegen von den linksradikalen Studierenden heftig kritisiert. Das Miss-
trauen gegen ihn war spitestens seit einer Nationalratsdebatte im Méarz 1967,

Rechte Seite: Zeitgendssische Karikatur: Prof. Olof Gigon empfand
die Propaganda des FP als Verunreinigung der geistigen Atmosphare
(siehe unten Brief Gigon an den Dekan, 2.12.1969). — Aus: Weiss-
buch zum Fall Holz, 9.
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in der es um den o6ffentlichen Auftrag der staatlichen Monopolmedien ging,
virulent geworden.” Seither galt Hofer als rechtsbiirgerlicher Scharfmacher,
und in den Augen der linksradikalen Studierenden hatte er seine Legitimation
als Wissenschaftler weitgehend eingebiisst.

6. Theunissen, Janoska und die Habilitation Holz

Genau in dem Moment, da von rechts her die geistige Landesverteidigung neu
belebt werden sollte, stellte der deutsche Philosophieprofessor Michael Theu-
nissen an der philosophisch-historischen Fakultiit der Universitit Bern den An-
trag, fiir den in der Schweiz lebenden marxistischen Philosophen, Journalisten
und ausgewiesenen Leibniz-Kenner Dr. Hans Heinz Holz sei ein Habilitations-
verfahren einzuleiten. Er hoffte, dass Holz nachher einen Lehrauftrag in Bern
erhalten wiirde, sodass er, Theunissen, der von der Gedankenwelt des deutschen
Idealismus herkam, einen marxistischen Gesprichspartner bekidme, wovon er
sich einen fruchtbaren philosophischen Dialog versprach. An der Fakultitssit-
zung vom 17. November 1969 stimmte die Fakultiat mit 9 Stimmen bei 5 Ent-
haltungen dem Antrag zu.”

Prof. Walther Hofer, geboren 1920 in Kappelen (BE), dissertierte Uber «Friedrich Mein-
ecke als geschichtlicher Denker» und lehrte seit 1952 an der Freien Universitat Berlin.
Durch die von ihm 1957 als Fischer-Taschenbuch herausgegebene Dokumentation «Der
Nationalsozialismus» wurde er einer weiteren Offentlichkeit bekannt. Seit 1960 war er
ordentlicher Professor fir neuere Geschichte an der Universitat Bern. 1964 bis 1979
sass er fur die BGB (seit 1971 SVP) im Nationalrat.

Dr. Hans Heinz Holz, geboren 1927 in Frankfurt, geriet als 16-Jahriger in Gestapohaft.
1945 begann er sein Philosophiestudium, das er nach mehrjahriger Verzégerung mit
einer von Ernst Bloch entgegengenommenen Dissertation abschloss. Er schrieb meh-
rere philosophische Abhandlungen, arbeitete dann als Journalist und Kulturkritiker in
der Schweiz und wohnte in Zdrich.

Prof. Georg Janoska, 1924 in der Slowakei geboren, wuchs in Osterreich auf, wurde
mit 19 Jahren zur deutschen Wehrmacht eingezogen und geriet im Mai 1945 in briti-
sche Kriegsgefangenschaft. Seine wissenschaftliche Karriere begann in Graz. Er war
danach zwei Jahre an der Technischen Hochschule in Darmstadt tétig, bevor er 1967
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nach Bern berufen wurde. Hier war er wegen seiner profunden Kenntnis des Marxismus
anfanglich bei den linken Studierenden sehr beliebt, bis er im Zug der Affare Holz in die
Néahe der rechtsburgerlichen Professoren geriickt wurde.

Prof. Michael Theunissen, geboren 1932 in Berlin, war erst 35 Jahre alt, als er 1967
nach Bern berufen wurde. Er galt als linker Hegelianer mit einer Vorliebe fir Religions-
philosophie. Er suchte den Dialog mit dem Marxismus und wollte deshalb Hans Heinz
Holz habilitieren. Sein Einfluss auf die studentische Linke war gross. Er trug wesentlich
zur Entstehung einer Neuen Linken an der Universitat Bern bei.

Kurz nach dem Fakultatsbeschluss erfuhr Dekan Walter Dostal, Holz sei ein
Kommunist. Er warf Theunissen vor, Holz’ politische Einstellung bewusst ver-
schwiegen zu haben. Theunissen war bereit, an der Fakultitssitzung vom 1. De-
zember 1969 einen Wiedererwidgungsantrag zu stellen. Nachdem er dies getan
hatte, beantragte der Archiologe Hans Jucker, es sei eine Kommission einzu-
setzen, die vor Beginn des eigentlichen Habilitationsverfahrens die politische
Einstellung von Herrn Holz abkliren sollte. Dies wurde nach eingehender Dis-
kussion abgelehnt. Das Habilitationsverfahren nahm seinen Weg.

Am 2. Dezember schrieb der Altphilologe Olof Gigon einen Brief an Dekan
Dostal, in dem er davor warnte, dass ein in Bern habilitierter Marxist sozusagen
zur Speerspitze des linksextremen FP werden und zur «Vergiftung der ohnehin
verunreinigten geistigen Atmosphire» beitragen konnte. Dieses Argument blieb
bei den rechten Professoren nicht ungehért. Theunissen glaubte anfangs noch,
die Habilitationskommission werde die bedeutende wissenschaftliche Leistung
von Hans Heinz Holz anerkennen und folglich die Habilitation befiirworten miis-
sen. Auch rechnete er mit der Unterstiitzung seines Kollegen Georg Janoska. Die-
ser wollte sich aber nicht im gleichen Mass wie Theunissen fiir Holz engagieren.

Olof Gigons Brief vom 2. Dezember 1969 an den Dekan der phil.-hist. Fakultat

Einen Tag nach der Fakultatssitzung, an der das Habilitationsverfahren fir Hans Heinz
Holz eingeleitet wurde, ausserte der Altphilologe Olof Gigon die Befurchtung, Holz
konnte gemeinsame Sache mit dem FP machen:

«lch habe es nicht flr richtig gehalten, fir die Prifung der politischen Haltung von Herrn
Dr. Holz eine eigene Kommission zu ernennen. Dagegen scheint es mir evident, dass
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die ordentliche Habilitationskommission, die ja demnéchst zu bestellen sein wird, sich
mit der Gesamtheit der Publikationen von Herrn Dr. Holz befasst, also auch seiner Jour-
nalistik. [...] Zur Beruhigung unserer Superliberalen mochte ich ausdricklich festhalten,
dass es nicht darum geht, die ganz personlichen Uberzeugungen von Herrn Dr. Holz zu
untersuchen. Diese sind seine Sache. Aber etwas grundsatzlich anderes ist es, wenn
diese Uberzeugungen an die Offentlichkeit gebracht werden, durch Publizistik oder
auch durch Teilnahme an politischen Gruppen und Vereinigungen und damit durch poli-
tische Aktivitaten nach aussen. [...] Was ich nicht will und was wohl die Mehrzahl von
uns nicht wollen, ist, dass Herr Dr. Holz drei Wochen nach seiner Habilitation hier zum
Ehrenmitglied des Forum Politicum ernannt wird. Das wiirde ihn unfehlbar zum Gefan-
genen des Forum Politicum machen und zwar in zwei Richtungen: Er misste mit sei-
nem Namen und seiner Stellung die hochst fragwiirdigen Aktivitaten des Forum Politi-
cum decken. Er kdnnte es auch nicht verhindern, dass das Forum Politicum mit der
diesen Leuten eigenen Lautstarke fordert, dass er sofort zum Professor gemacht werde.
Die Vergiftung der ohnehin verunreinigten geistigen Atmosphére bei uns, die das zur
Folge hatte, ware hochst bedenklich und durchaus unerwuinscht.»

Nachweis: Weissbuch zum Fall Holz, 6.

Nachdem Holz Anfang 1970 seine Habilitationsschrift eingereicht hatte, schrie-
ben Theunissen und Janoska dazu ihre Gutachten. Beide empfahlen die Habi-
litationsschrift zur Annahme. Jdnoska machte allerdings so schwerwiegende
fachliche Einwiande, dass die rechten Professoren sich bei ihrem Widerstand
gegen Holz auf seine Kritik stiitzen konnten. Dazu kam, dass Gigon als philo-
sophiekundiger Altphilologe aus eigenem Antrieb «Anmerkungen» zu den Ar-
beiten von Holz schrieb, die dann in den Rang eines dritten Gutachtens erho-
ben wurden, sodass nun auch ein eindeutig negatives und die Habilitation
ablehnendes Gutachten vorlag.

Theunissen kdmpfte mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln fiir
Annahme der Habilitationsschrift und war enttdauscht, dass Janoska ihn nicht
vorbehaltlos unterstiitzte. Er vermutete, dass dieser durch einen Brief von Pro-
fessor Gottfried Martin in Bonn und einen zweiten Brief von Professor Karl
Schlechta in Darmstadt beeinflusst worden sei und sich nun nicht mehr unbe-
fangen dussern konne. Deshalb habe er ein doppelbédiges Gutachten verfasst, in
dem er einerseits die Habilitationsschrift scharf kritisiere, sie aber andererseits
trotzdem zur Annahme empfehle. Fiir Janoska waren solche Verdachtigungen
verletzend. Das Verhiltnis zwischen den beiden Professoren war schwer gestort.
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7. Stalinismusvorwurf gegen Holz

Interna aus dem Philosophischen Seminar gelangten an die studentischen Ver-
treter und Vertreterinnen in den verschiedenen Gremien der phil.-hist. Fakultit.
Da genau zu diesem Zeitpunkt um die Revision des Universititsgesetzes aus
dem Jahr 1954 gerungen wurde, nahm die phil.-hist. Studentenschaft, die schon
lange mehr Mitsprache oder Mitbestimmung an der Uni forderte, und zwar auch
bei Habilitationen und Berufungen von Professoren, den Fall Holz als Exempel
fiir die Wichtigkeit und Richtigkeit ihrer Forderung.” Sie startete eine Kampa-
gne, durch welche die Professoren der Fakultit und namentlich der Dekan un-
ter Druck gerieten. Fiir das Studienjahr 1970/71 war der Historiker. Ulrich Im
Hof als Nachfolger von Walter Dostal zum Dekan gewahlt worden.

Nachdem die Gutachten zu Holz' Habilitationsschrift fertiggestellt waren,
fand am 12. Juni 1970 die Sitzung der Habilitationskommission statt. Vorsitzen-
der war Dekan Im Hof. Kommissionsmitglied Walther Hofer war inzwischen zur
Auffassung gelangt, Holz sei ein gefdhrlicher Marxist-Leninist.” Die Habilita-
tionskommission diskutierte geméss seinem und Gigons Wunsch nicht nur iiber
die Frage der Wissenschaftlichkeit der Habilitationsschrift, sondern auch iiber
die politische Haltung Holz’, wie sie aus diversen Zeitungsartikeln herauszule-
sen war. Janoska war krankheitshalber abwesend. Theunissen kimpfte wie ein
Loéwe, brachte aber keine Mehrheit fiir die Habilitation zustande. Da sich die
Kommission nicht dem Vorwurf aussetzen wollte, es gehe ihr mehr um Politik als
um Wissenschalft, beschloss sie, vorlaufig keinen Beschluss zu fassen, sondern
Holz die Gelegenheit zu geben, seine wissenschaftliche Qualifikation in drei 6f-
fentlichen Vortragen an der Universitiat unter Beweis zu stellen. Diese Vortrige
fanden im Oktober und November 1970 statt.

Kurz vor Beginn der Vortragsreihe sahen sich die rechten Professoren durch
einen im Tages-Anzeiger-Magazin veroffentlichten Bericht von Arnold Kiinzli
uber die marxistische Sommerschule auf der jugoslawischen Insel Korcula in
ihren Befiirchtungen bestitigt.” Kiinzli, Publizist und Privatdozent fiir politische
Philosophie an der Universitat Basel, erwiahnte mehrfach die Rolle, die Holz in
Korcula gespielt hatte.” Das Thema der Sommerschule 1970 war «Hegel in un-
serer Zeit». Prominentester Gast war der bereits 85-jahrige Ernst Bloch. Erstmals
nahmen auch viele junge Leute teil. Einigen linksradikalen Studierenden aus
Deutschland gelang es, einen kleinen Aufstand gegen die Organisatoren zu insze-
nieren und die Veranstaltung zu einer Plattform fiir die ihnen wichtig scheinen-
den Themen zu machen. Holz stand gemiss Kiinzlis Bericht in engem Kontakt
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mit diesen Studierenden. Von jugoslawischer Seite wurde die Befiirchtung gedus-
sert, die jungen Leute, die selber keine direkten Erfahrungen mit Stalins Gewalt-
herrschaft und mit den Folgen des Stalinismus gemacht hitten, kénnten sich
dazu hinreissen lassen, einen neostalinistischen Dogmatismus zu propagieren.

Einen Monat nach dem Erscheinen des Berichts iiber das Korcula-Seminar
kam NZZ-Redaktor Walter Schiesser im Zusammenhang mit der Habilitation
Holz darauf zuriick. Unter dem Titel «Habilitationsstreit an der Universitit
Bern» nahm er Bezug auf eine bestimmte Passage in Kunzlis Artikel und kom-
mentierte ihn so: «Im Bericht Kiinzlis erscheint Holz als doktrinirer Marxist,
mit einer offenkundigen Tendenz, die Biirokratie, das heisst die unter Stalin
endgiiltig installierte und seither in Osteuropa nie wieder abgebaute Diktatur,
als notwendig zu rechtfertigen.» ¥ In anderen Zeitungen wurde Holz gar direkt
mit dem Stalinismus in Verbindung gebracht.” Die Gegner der Habilitation Holz
reichten die diversen Artikel herum und trugen so dazu bei, dass sich der Stali-
nismus-Verdacht gegen Holz verfestigte. Kiinzli, der selbst in Korcula gewesen
war, hatte keineswegs die Absicht gehabt, Einfluss auf das Habilitationsver-
fahren in Bern zu nehmen, und er war selbst tiberrascht, als er erfuhr, was sein
Artikel bewirkte. In einem Artikel in der National-Zeitung kam er auf seinen
Magazin-Artikel zurtick. Unter dem Titel «Ist Hans Heinz Holz ein Stalinist?»
prazisierte er seine vorherigen Aussagen und kam zum Schluss: «Holz ist kein
Stalinist.» * Der einmal gesite Verdacht liess sich dadurch aber nicht beseitigen.

8. «Arroganz der Dummbheit»

Holz, dem viel an seiner Habilitation lag, hielt die geforderten Vortrige iiber Leib-
niz an der Universitidt Bern. Schon nach dem ersten Vortrag am 28. Oktober 1970
zeigte sich, dass er damit wohl keinen Stimmungsumschwung bewirken konnte.
Theunissen war zunehmend isoliert. Er begann, sich ernsthaft einen Weggang von
Bern zu iiberlegen. 1971 sollte er tatsachlich einem Ruf nach Heidelberg folgen,
was aber Ende Oktober 1970 noch nicht entschieden war. Die Studierenden am
Philosophischen Seminar machten sich Sorgen. Sie wollten Theunissen in Bern
behalten und engagierten sich vor allem deswegen sehr stark fiir die Habilitation
Holz. Fiir den Vorstand der phil.-hist. Studentenschaft bekam der «Fall Holz» ex-
emplarische Bedeutung fiir die studentische Forderung nach Mitbestimmung.
Nachdem er von einigen FP-Leuten intensiv bearbeitet worden war, setzte er ge-
zielt das Mittel der Provokation ein. Am 5. November 1970 liess er an der Univer-
sitat ein Flugblatt mit dem Titel «Arroganz der Dummbheit» verteilen.
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Das provozierende Flugblatt
Am 5. November 1970 verteilten linke Aktivistinnen und Aktivisten an der Uni Bern ein
Flugblatt folgenden Inhalts:

«Die Arroganz der Dummbheit — oder:

Sachverstand & Politik in der Habilitationsfrage H. H. Holz.

Wissenschaftler pflegen den Anspruch zu erheben, ihre Entscheidungen auf verninf-
tige Argumente zu griinden. Darum, sagen sie, konnen sie die Studenten nicht mitreden
lassen, wenn uber die wissenschaftliche Qualifikation junger Kollegen entschieden wird:
Habilitationen bespricht die phil.-hist. Fakultat hinter geschlossenen Tlren. — Zum Bei-
spiel, als Dr. Hans Heinz Holz sich um die Habilitation im Fach Philosophie bewarb.
Hans Heinz Holz ist Verfasser wichtiger Blicher Uber Leibniz und Hegel, Kleist, Sartre,
Marcuse und Uber Probleme der Sprachphilosophie. Er hat in Fachzeitschriften seit der
Mitte der Flnfzigerjahre eine Reihe bedeutender Aufsatze verdffentlicht. Ernst Bloch,
einer der grossten Philosophen dieses Jahrhunderts, hat ihn summa cum laude promo-
viert. — Einer akademischen Tatigkeit hatte eigentlich nichts im Wege zu stehen brauchen.
Nur: Holz ist Marxist (schon die Nazis hatten den sechzehnjahrigen Gymnasiasten ins
KZ gesperrt), und das gentgte dann in der Zeit des kalten Kriegs, um ihn als Professor
wntragban zu machen.

Auch in Bern: Einige Fakultdtsmitglieder waren von Anfang an entschlossen, die Habili-
tation zu verhindern. Zunachst beantragte Walther Hofer, eine Kommission zu bilden,
die die politische Gesinnung Holz" ausschniffeln sollte. Das wurde von der Fakultat
knapp abgelehnt. So verlegten sich die Gegner Holz' darauf, in seinen Werken fachliche
Méngel zu entdecken. Dass beide Vertreter des Faches Philosophie (Theunissen und
Janoska) die Habilitation befiirwortend begutachteten, focht die Hobby-Philosophen un-
ter ihren Kollegen wenig an.

Schliesslich wurden auf den Beginn des Wintersemesters drei Vortrége angesetzt, auf-
grund derer sich die Professoren eine endglltige Meinung bilden sollten. Diese stand
jedoch bereits fest: Sie wollten ihn durchfallen lassen.

Nach dem ersten Probevortrag vom 28. Oktober erhob zum Beispiel Professor Huttin-
ger, seines Zeichens Kunstgeschichtler, Einwénde, die durch Holz" Referat vorweg ge-
genstandslos gemacht worden waren. Vor der Inkompetenz der Huttingers brauchte
Holz als Philosoph sich nicht zu firchten. Wohl aber als Habilitand. Denn die Hittingers
haben die Macht, die akademische Laufbahn eines Gelehrten, und ware es der grosste
Denker aller Zeiten, zu verhindern, wenn er ihnen nicht in den Kram passt.

Ihre «fachlichen» Bedenken sind verlogen; haben sie doch jahrelang jeden habilitiert,
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wenn er nur Uber eine ausreichende Professorenlobby verfliget (gerade auch im Fach
Philosophie).

Durfen wir uns weiterhin von den Machtinteressen einer Professorenclique bevormun-
den lassen??

Bilden wir uns selber ein Urteil Gber Holz — und Uber seine Gegner! Lest seine Blicher!
Kommt massenhaft zu den Probevortragen! [.. ]

Studentenschaft der phil.-hist. Fakultat, der Vorstand»

Nachweis: Weissbuch zum Fall Holz, 203.

Von Ferne erinnert dieses Berner Flugblatt von 1970 an das berithmte «Fach-
idioten-Flugblatt», das am 26. November 1966 von einem Provisorischen Komi-
tee zur Vorbereitung einer studentischen Selbstorganisation an der Freien Uni-
versitiat (FU) Berlin verteilt worden war. Es ging damals um die Studienreform
an der FU, die der Allgemeine Studentenausschuss (AStA) heftig kritisierte. FU-
Rektor Hans Joachim Lieber war bereit zu einem Gesprach mit den Studieren-
den, doch ein paar «Maoisten», die fiir die «Selbstorganisation der Massen»
eintraten, sprengten die Veranstaltung, indem sie das Mikrofon an sich rissen
und ihr Flugblatt vorlasen. Darin stand der Satz: «Wenn wir uns weigern, uns
von professoralen Fachidioten zu Fachidioten ausbilden zu lassen, bezahlen
wir mit dem Risiko, das Studium ohne Abschluss beenden zu miissen.» * Der
Begriff des professoralen Fachidioten wurde danach Allgemeingut an deut-
schen und schweizerischen Universititen, die neulinken Studierenden brauch-
ten ihn ganz selbstverstindlich, und zwar in dem Sinn, dass die Professoren —
ausser denjenigen, die sich selbst zur Linken zahlten - ihr Fach als «Idioten»
(von griechisch idiotes = Privatmann), also in ihrem persénlichen Interesse
und nicht im Dienst der Allgemeinheit betrieben. Diese Haltung gegentiber der
Professorenschaft verschaffte den neulinken Studierenden ihr Selbstbewusst-
sein, das ihnen gestattete, bei Gelegenheit dusserst arrogant gegentiber ihren
Lehrern aufzutreten, die sie ihrerseits als arrogant bezeichneten. Studentische
Arroganz wurde quasi als Kampfmittel gegen die professorale Arroganz be-
trachtet, als Antiarroganz, so wie Gewalt unter Umstinden als Gegengewalt
gerechtfertigt werden konnte.

Der Flugblatt-Titel «Arroganz der Dummbheit» hatte zur Folge, dass die Mitglie-
der der Habilitationskommission, die sich verunglimpft fiihlten, geschlossen aus
der Kommission austraten — mit der einzigen Ausnahme von Michael Theunis-
sen. Die Fakultit vertrat nun die Meinung, falls Theunissen einem Ruf an eine
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deutsche Universitit folgen wiirde, kénne man die Habilitation Holz sistieren,
und zwar mit dem Argument, man wolle es fairerweise Theunissens Nachfolger
tiberlassen, ob er diese Habilitation unterstiitzen wolle. Diese «elegante Losung»
des Falls Holz wurde dann aber dadurch verunmoglicht, dass die linken Studie-
renden Druck aufsetzten und zusammen mit Theunissen die Habilitation durch-
driicken wollten.

Wie konnte die Fakultiit aus der Sackgasse herausfinden? Ein Fakultitsaus-
schuss bekam den Auftrag, bis zum 26. November einen Bericht zu verfassen,
in dem die Probleme und Widerspriiche rund um die Habilitation aufgezeigt
wiirden.” Dieser Bericht war zwar mit dem Vermerk «vertraulich» bezeichnet,
aber die Ausschussmitglieder selbst empfahlen der Fakultit, den Bericht allen
Seminaren und Instituten zuzustellen. Noch bevor er der Fakultit vorgelegt
wurde, vervielfiltigten ihn die Linksaktivisten und verkauften ihn fiir einen Fran-
ken an der Universitat. Damit war Offentlichkeit hergestellt und es gelang, eine
bis dahin nie dagewesene Transparenz in einem Habilitationsverfahren herbei-
zufiihren. Nach kurzer Bedenkzeit rafften sich die zuriickgetretenen Mitglieder
der Habilitationskommission dazu auf, der Kommission wieder beizutreten, um
in absehbarer Zeit einen Entscheid fiir oder gegen die Habilitation zu treffen.

Die Fachschaft des Philosophischen Seminars nahm den Bericht des Fakultits-
ausschusses zum Anlass, eine fiir alle Studierenden und Dozierenden sowie fiir
weitere Interessierte offene Anhérung zum Fall Holz zu verlangen. Die Studen-
tenschaft der phil.-hist. Fakultit nahm das Anliegen auf und kiindigte ein Hea-
ring an, das noch vor der zweiten Sitzung der Habilitationskommission durch-
gefithrt werden sollte. Sie lud speziell die Mitglieder des Fakultiatsausschusses,
die zurtickgetretenen und dann wieder eingetretenen Mitglieder der Habilitati-
onskommission sowie Hans Heinz Holz ein. Einige Studierende und Assisten-
ten bereiteten zusammen mit Theunissen den Ablauf minutiés vor. Es wurde
festgelegt, was von wem zur Sprache gebracht werden sollte. Dabei ging es in
erster Linie darum, Holz und Theunissen die Stichworte zu liefern, damit sie
ihre Argumente vorbringen und die Gegner der Habilitation in die Enge treiben
konnten. Auch die zwiespaltige Haltung Janoskas sollte aufgedeckt werden.

9. Das Holz-Hearing vom 9. Dezember 1970
Es war ein denkwiirdiger Anlass, der am Abend des 9. Dezember 1970 an der

Universitiat Bern stattfand. Die Aula war tiberfiillt; viele hatten keinen Sitzplatz
mehr gefunden. Vorne auf dem Podium sassen als Gesprichsleiter Adrian
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Hadorn, Assistent am germanistischen Seminar, und die Doktorandin Elsbeth
Schild. Die Professoren Holz, Theunissen, Janoska und Hofer als Protagonis-
ten des Abends sassen ihnen gegeniiber in den ersten Zuhérerreihen. Auch die
Studierenden, die sich auf das Hearing vorbereitet hatten und die ihre Fragen
stellen oder ihre Meinung kundtun wollten, sassen méglichst weit vorn. Ein
Tonbandgerit registrierte die Voten, soweit sie ins Mikrofon der Gesprichs-
leitung oder in das im Saal herumgereichte Mikrofon gesprochen wurden.
Karl Christoph Gerber, Student der Philosophie und FP-Mitglied, eréffnete
die Versammlung im Namen des Vorstands der phil.-hist. Studentenschaft. Er
gab von Anfang an den Ton vor, der zwischen Sachlichkeit und Polemik
schwankte. Zunéchst teilte er mit, die Fakultit habe die Schweigepflicht in Be-
zug auf die Habilitation von Hans Heinz Holz aufgehoben, sodass es den Mit-
gliedern der Habilitationskommission und des Fakultatsausschusses juristisch
gesehen moglich sei, tiber alles offen zu reden. Dann schoss er einen ersten rhe-
torischen Pfeil gegen die rechten Professoren ab: «Die Entbindung von Pflichten
war aber offenbar nicht bei allen zum Hearing Eingeladenen der Anstoss zur
Wahrnehmung und Wahrmachung des von Herrn Holz in der «<Nationalzeitung>
zitierten Kantischen Wahlspruchs, der da heisst: <Hab Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen!> Aufkldrung scheint somit bei den Betreffenden nicht
mehr méglich zu sein. Zum Teil tritt Lamentieren anstelle von Diskutieren.» ”’
Adrian Hadorn gab drei Themenkreise vor, ndmlich erstens die im Bericht
des Fakultitsausschusses enthaltenen Widerspriiche und Unklarheiten, zwei-
tens die wissenschaftliche Qualifikation von Hans Heinz Holz und drittens die
politischen Implikationen des Falls Holz. Im Rahmen des ersten Themenkrei-
ses versuchten nicht nur verschiedene Studierende, sondern vor allem auch
Theunissen, den mit seinem doppelbédigen Gutachten in den Verdacht der Be-
fangenheit geratenen Janoska in die Enge zu treiben, um ihn zu einer klaren
Stellungnahme fir oder gegen die Habilitation Holz zu zwingen. Theunissen
war wie immer korrekt in Anzug und Krawatte gekleidet, trug sein Haar kurz
und streng gescheitelt, blickte sanft durch eine schwarz geranderte Brille mit
dicken Gldsern und sprach zuriickhaltend, fast zégernd. Er formulierte seine
angriffigen Sitze sehr priazis und manchmal geradezu bissig. Der Inhalt sei-
ner Voten stand in einem eigenartigen Kontrast zu seinem Aussehen. Sein eins-
tiger Freund und jetziger Gegner Janoska verkorperte einen ganz anderen Ty-
pus. Er war ein Krauskopf von gedrungener Statur und besass den Charme
eines Mannes, der geistreiche Gespriache gerne mit dem Genuss eines guten
Weins verbindet. Immer wieder griff er zum Mittel der Ironie, um sich die An-
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Zeitgendssische Karikatur: Der brave Schweizer versucht, das Kalb daran

zu hindern, sich freiwillig in die Metzgerei «Sepp Stall-In» zu begeben, getreu
nach dem Motto «Nur die allerdimmsten Kélber wéhlen ihren Metzger
selbern. — Aus: Weissbuch zum Fall Holz, 72.
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griffe vom Leib zu halten. Obwohl acht Jahre dlter als Theunissen, wirkte er
nicht so gesetzt wie dieser, sprach nicht so abwégend, sondern spontan, manch-
mal ein wenig iiberhastet, wobei seine Aussprache stark dsterreichisch gefirbt
war.

Mehr als eine Stunde lang kreiste die Diskussion um die eigenartige Haltung
Janoskas in der Habilitationsfrage, wobei das personliche Zerwiirfnis zwischen
Janoska und Theunissen immer wieder angesprochen wurde. Der zunehmend
entnervte Walther Hofer liess durch den Gesprichsleiter mitteilen, er sei nicht
ans Hearing gekommen, um tiber Intimgeschichten und Freundschaftsverhalt-
nisse zu reden, sondern iiber die grundsitzlichen Aspekte der Habilitation Holz.
Theunissen beharrte auf seiner Meinung, dass Privates und Personliches in die-
sem Kontext eben auch politisch seien und durchaus einbezogen werden miiss-
ten. Bei der Vorbereitung des Hearings hatte er behauptet, er konne Janoskas
Befangenheit aktenmissig belegen. Weil die zweite Vorsitzende, Elsbeth Schild,
glaubte, es gebe wirklich handfeste Beweise, forderte sie ihn auf, diese vorzule-
gen. Theunissen war dazu nicht in der Lage. Es musste bei blossen Vermutun-
gen bleiben. Theunissens Position schien zu wackeln.

Da meldete sich der Student C.J. zu Wort. Er war Soziologe und ein Vor-
denker des FP. Im Intrigenspiel um den Fall Holz sah er Theunissen als einzi-
gen redlichen Akteur. Er stellte die Frage, was die linken Studierenden aus dem
Hearing und aus der ganzen Affiare im Hinblick auf eine Zukunft (die er sich
als revolutionar vorstellte!) lernen kénnten. Seine Antwort: «Heute Abend kén-
nen wir nur ein paar Dinge lernen, die wir uns vielleicht merken konnen dann,
wenn wir mit mehr als nur mit Argumenten zu fechten haben werden. Ich
denke, eine erste Lehre kann die sein: Wir sehen heute Abend, wie durch die
Trennung von Wissenschaft und Politik, von Wissenschaft und persénlichen
Problemen sich politische und persénliche Interessen durchsetzen kénnen und
vor allem wie sie verschleiert werden kénnen.» Der Doktorand und Redaktor
des Berner Student, U.W., doppelte nach: «<In dem Augenblick, in dem es mog-
lich ist, dass ein Gutachten oder eine Abstimmung tiber eine Habilitation [...]
beeinflusst sein kann von der Befangenheit eines Beteiligten, eine Befangen-
heit, die personliche Griinde hat, in dem Augenblick - es tut mir leid, Herr Ho-
fer - ist das einfach eine politische Frage, die diskutiert werden muss. Und in
diesem Augenblick zeigt es sich eben auch, dass vielleicht die Forderung der
Studenten nach Transparenz in diesen Dingen durchaus berechtigt ist.»
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10. Politik und Wissenschaft

Schliesslich verlagerte sich die Diskussion doch auf den zweiten Themenkreis,
namlich die Frage der wissenschaftlichen Qualifikation von Hans Heinz Holz.
Dekan Im Hof legte dar, dass alle Mitglieder der Habilitationskommission die
kontroversen Gutachten gelesen und sich auf eine befiirwortende oder eine ver-
neinende Meinung festgelegt hitten. Eine eingehende Diskussion sei deshalb
praktisch unmoglich gewesen. Genau diese Blockierung der Diskussion fand
Theunissen skandalos: « Wenn in einem Gremium von Universititsleuten nichts
mehr geschehen kann, als dass Meinungen gegeneinander gesetzt werden, dann
verdienen diese Universititsleute nicht, Wissenschaftler genannt zu werden.»
Zu einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung gehore es, dass Argumente und
Gegenargumente vorgebracht und gegeneinander abgewogen werden. Blosse
Meinungen seien noch keine Argumente. «Man hat in dieser Kommissionssitzung
nicht eine Sekunde dafiir verloren, um auf meine Gegenargumente gegen die
sogenannten Argumente von Herrn Gigon einzugehen. Ich glaube, das ist ein
ganz wichtiges Faktum. Zum anderen hat Herr Hofer - er wird das nicht ab-
streiten wollen — einen grossen Packen von Holz’schen Artikeln aus der «National-
Zeitung> vor sich gehabt und hat ausdrticklich erklirt, dass ihn nur das interes-
siere.» — Hofer rief dazwischen: «Ich protestiere gegen diese Unterstellung, Herr
Theunissen. Passen Sie auf, was Sie sagen!» Im Publikum erhob sich Gelachter
und es wurde gepfiffen. Theunissen fuhr scheinbar ungeriihrt fort, er habe sehr
wohl gemerkt, dass der Historiker Hofer die Leibniz-Interpretation in der Habili-
tationsschrift Holz als politisch motiviert und als Zeugnis von Holzens politi-
scher Voreingenommenheit ansehe. Deshalb habe er, Theunissen, in der Sitzung
der Habilitationskommission davon gesprochen, dass Holz weder einen histori-
schen noch einen philologischen Interpretationsstil pflege. Denn es gebe neben
der historischen und philologischen auch eine spezifisch philosophische Inter-
pretation, «die von der Interessenlage, von der gut verstandenen Interessenlage
der Gegenwart her einen Denker der Vergangenheit zu verstehen versuche und
anders zu verstehen versuche, als er sich selbst verstanden hat». Diesen Gedan-
kengang quittierte Hofer mit dem Zwischenruf: «Das ist auch eine schéne Dia-
lektik!» Worauf Theunissen bestatigte: «Ich bin ein Dialektiker!» *

Dekan Im Hof versuchte die Aussage Theunissens, Hofer habe sich in der
Sitzung der Habilitationskommission nur fiir Holz’ politische Haltung interes-
siert, dadurch zu widerlegen, dass er aus seinen Notizen zitierte, die zu belegen
schienen, dass Hofer sich auch zu wissenschaftlichen Fragen gedussert habe.
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Da schaltete sich der Student C.J. zum zweiten Mal ein: «Wenn man bedenkt,
dass die ganze Kritik, die an diesem Habilitationsverfahren geiibt wird, darauf
hinauslauft, dass gesagt wird, dass hier politische Widerstinde camoufliert wer-
den als sogenannt wissenschaftliche Kritik, ist es doch recht naiv, wenn man wie
der Dekan glaubt, die Tatsache, dass jemand in wissenschaftlichen Dimensionen
argumentiere, beweise, dass er an Wissenschaft und nicht an Politik interessiert
sei. Zudem wire es naiv, zu erwarten, dass nun jedermann zugibt, also was ich
gegen Herrn Holz habe, das ist einfach seine politische Stellung. [...] Vielmehr
wird geltend gemacht, dass man Einwznde gegen Holz’' Habilitationsschrift oder
gegen seine philosophische Position haben kénne. Und das scheint mir doch
ein bemerkenswerter Standpunkt. Wenn diese Fakultat auf den Mann wartet,
gegen dessen Stellungnahme keine Kritik méglich ist, dann wird sie noch lange
warten. [...] Mir scheint, wir sollten einmal klar sagen, welches die Argumente
sind, welche gegen die Habilitation von Herrn Holz vorgebracht werden und
welches deren Konsequenzen waren. Ich will eine Konsequenz nur nennen: An
dieser Universitat, an dieser Fakultit konnte nicht habilitiert werden ein Mann,
gegen dessen philosophische Position schwerwiegende Vorwiirfe zu machen
sind, der politisch nachweisbar bedeutend radikaler und linksextremer ist, als
Herr Holz es ist und, denke ich, auch je sein wird, ein Mann, der Stalin in ei-
nem Ausmass verteidigt hat, das meines Wissens jenes tibersteigt, in dem Holz
sich den Vorwurf des Stalinismus [...] gefallen lassen musste, ein Mann schliess-
lich, gegen dessen philosophisches System wahrscheinlich so ziemlich alle Mit-
glieder der philosophischen Fakultidt an der Uni Bern schwerwiegende Ein-
winde geltend machen wiirden [...], an dieser Universitiat konnte fiir Philosophie
zum Beispiel nicht habilitiert werden - Jean-Paul Sartre!»

Dieses Votum wurde von links euphorisch beklatscht, geradezu mit Jubel
aufgenommen. Was genau hatte C.J. ausdriicken wollen? Ging es ihm darum,
zu zeigen, dass wegen der Kleinkariertheit der hiesigen Professorenschaft selbst
eine Berithmtheit wie Sartre keine Chance auf eine Habilitation hitte? Das
mochte mitspielen, und so wurde das Votum wohl mehrheitlich verstanden. Vor
dem Hintergrund des politischen Diskurses, wie er zu diesem Zeitpunkt im FP
gefiihrt wurde, war es aber auch Ausdruck eines an Adornos «Negativer Dia-
lektik» geschulten Denkens, welches das Hegelsche «Ganze» nicht als das Wahre,
sondern als das Unwahre verstand. Im falschen gesamtgesellschaftlichen Zu-
sammenhang gibt es nichts Richtiges, weshalb der radikale Bruch vollzogen
werden muss. Zwar ist die theoretische Reflexion des gesellschaftlichen Ganzen
notwendig, aber nur im Hinblick auf eine letztlich entscheidende revolutionire
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Praxis. In dieser radikalen Sicht der Dinge war es véllig gleichgiiltig, ob Holz
habilitiert wurde oder nicht. Der Fall Holz diente einzig dazu, den bourgeoisen
Wissenschaftsbetrieb an der Universitit Bern als Teil des falschen Ganzen zu
entlarven.

11. Idealismus und Materialismus

Diese radikale Auffassung teilten allerdings bei Weitem nicht alle in der Aula
anwesenden Linken. Die meisten interessierten sich durchaus fiir die Frage, wer
die besseren Argumente hatte — Hofer und Janoska oder Holz und Theunissen.
Es entwickelte sich eine spannende Auseinandersetzung, in der unterschiedli-
che philosophische Standpunkte aufleuchteten. Zwar wurde immer noch mit
rhetorischen Kniffen gefochten, aber die Hauptredner verloren das Thema nicht
aus den Augen. Holz, fiir den es um viel ging, sprach mit grossem Engagement.
Seine langen und komplizierten Sitze mogen in schriftlicher Form schwerfillig
wirken, waren aber miindlich vorgetragen héchst wirkungsvoll. Jedenfalls er-
hielt er von links immer wieder kriftigen Applaus.

Georg Janoska betonte, was schon beinahe vergessen worden war: Er habe
die Habilitation Holz befiirwortet, weil sich Herr Holz durch sein Gesamtwerk
als tiichtiger Philosoph ausgewiesen habe. Wie sein Kollege Theunissen habe er
aber die Habilitationsschrift auch kritisiert. Sie sei nicht so gut wie andere
Werke von Holz. Seine Kritik fasste Janoska kurz so zusammen: «Ich halte es
nicht fiir sehr sinnvoll, den Gottesbegriff durch den Begriff der dialektisch sich
bewegenden Materie zu interpretieren, weil dieser Begriff der dialektisch sich
bewegenden Materie ebenso problematisch ist wie der Gottesbegriff.» Die Folge
einer so verstandenen Materie sei, dass die Materie sich selbst erkenne. «Und
das scheint mir philosophisch eine groteske Konsequenz zu sein, die mich dazu
fithrt, zu sagen, ich lasse diesen Begriff lieber weg.»

Darauf erwiderte Holz, Herr Janoska sei nach eigenem Bekunden kein Leib-
niz-Kenner. «Thm mag darum die Interpretation des Gottesbegriffs durch die
Interpretation der dialektischen Materie ungereimt vorgekommen sein. In der
Tat ist es so, dass ich glaube, es lasst sich quer durch die gesamten Leibniz-Texte,
mit denen ich als Herausgeber seit tiber 20 Jahren umgehe und die ich gut zu
kennen glaube, von den Texten der Friithzeit bis ganz expressis verbis in den Tex-
ten der Spitzeit, etwa im Briefwechsel mit Clark, zeigen, dass fiir Leibniz selbst
die Materie den Begriff einer reflektierenden Substanz erfiillt, das heisst, einer
Substanz, die in der Tat, wie Herr Janoska sagt, [...] definiert wird als eine Ma-
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terie, die sich selbst erkennt — wobei ich den Erkenntnisbegriff bei Leibniz nicht
einfithren méchte, sondern es heisst, die Substanz ist selbst eine reflektierende.
Das bedeutet bei Leibniz, dass von der materiellen Substanz bis zur apperzipie-
renden, erkennenden Substanz des Geistes eine ontologische, substanzielle Ein-
heit konstruiert wird, die fiir ihn im Begriff der perceptio, das heisst in einem
Erkenntnisbegriff, gefasst ist. Die Kritik von Herrn Janoska an mir beruht also
einfach auf einer nicht ausreichenden Kenntnis des Leibniz'schen Systems.»

Janoska duplizierte: «Sie wissen etwas mehr, das gebe ich gerne zu, aber was
Sie jetzt gesagt haben, weiss ich auch. Ich habe in meinem Gutachten darauf
hingewiesen, dass in der DDR und nicht nur in der DDR, aber sogar auch in der
DDR eine Diskussion dariiber gefiihrt wurde, wie man den Materiebegriff im
Marxismus-Leninismus zu verstehen habe. Da haben sich Aporien aufgestellt.
Ich wiirde glauben, wenn man in einer Interpretation mit einem solchen Begriff
arbeitet und sich noch dazu ganz offenbar auf den Marxismus beruft, in der
Terminologie, dass man dann von einer solchen Diskussion Notiz nehmen sollte.
Das war mein Vorwurf, Herr Holz. Sie konnen durchaus anderer Meinung sein.
Damit, was Sie jetzt gesagt haben, haben Sie mich nicht tiberzeugt.»

Weil Janoska gesagt hatte, er habe in seinem Gutachten eigentlich nichts an-
deres getan als Theunissen, der ja die Arbeit von Holz auch kritisiert und den-
noch dessen Habilitation empfohlen habe, sah sich Theunissen veranlasst, seine
Kritik an der Habilitationsschrift zu relativieren: «Ich habe die Arbeit von Herrn
Holz von einer Position aus kritisiert, die ganz gewiss nicht selbstverstandlicher
ist als die von Herrn Holz, und zwar von einer Position, von der aus man sagen
miisste: Idealismus und Materialismus sind ebenso wenig gegeneinander auszu-
spielen wie Idealismus und Realismus. Ich méchte in einer Art Selbstbekenntnis
sagen - und so etwas sagen Philosophen immer wieder: Wir miissen jenseits von
Idealismus und Materialismus ansetzen, wir miissen jenseits von Idealismus
und Realismus ansetzen. Ich denke hier zum Beispiel an Husserl, tiber den die
neueste Arbeit von Herrn Holz geht. Husserl hat sein ganzes Leben lang darauf
bestanden, dass das Neuartige an seiner Philosophie die Uberwindung des Ge-
gensatzes von Idealismus und Realismus sei. Und doch haben vermutlich die-
jenigen Interpreten recht, die sagen, es sei Idealismus. So konnen Sie gegen mich
sagen, und ich méchte, dass Sie das gegen mich sagen, dass ich Holz von einer
Position aus kritisiert habe, die eine Méchtegern-Position ist, die bisher noch
nicht mit philosophischen Mitteln wirklich erarbeitet werden konnte. Wenn Herr
Holz an Leibniz gezeigt hat, dass das, was sich als Idealismus gibt, Materia-
lismus ist, dann ist das mindestens genauso diskutabel wie die andere Meinung,
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die ich dagegen gesetzt habe: hier miisse man, um niher heranzukommen, tiber-
haupt den Gegensatz Materialismus—Idealismus fallen lassen.»

12. Interpretation oder Manipulation

Theunissen kam von diesen allgemeinen Erwédgungen zuriick auf die Frage, wes-
halb ein Grossteil der Habilitationskommission die Wissenschaftlichkeit der
von Holz eingereichten Schrift bezweifelt habe. Es sei von «Manipulation» der
interpretierten Leibniz-Texte die Rede gewesen. Auch Janoska habe den Begriff
gebraucht. Er, Theunissen, habe von «Uberinterpretation» gesprochen. «Ich
mochte aber darauf beharren, dass mein Vorwurf der Uberinterpretation we-
sentlich verschieden ist von dem Vorwurf der Manipulation. Wenn Texte manipu-
liert werden, dann bedeutet das wirklich, dass man unwissenschaftlich vorgeht.
[...] Demgegeniiber verteidige ich das philosophische Recht einer Uberinterpre-
tation. [...] Nur bei der philosophischen Interpretation kommt etwas heraus, das
eine Uberinterpretation ist, das heisst, die nun nach den Gesetzen, welche die
Hermeneutik unserer Tage enthillt und klargelegt hat, an einem Denker das he-
rausliest, was man nicht prima vista bei ihm sieht.»

Hofer vermochte nicht an die Brauchbarkeit des Begriffs «Uberinterpreta-
tion» zu glauben: «Ich méchte mal gerne festgestellt haben, wo die Grenzen zwi-
schen Uberinterpretation und Manipulation liegen», sagte er. Theunissen habe
in der Kommissionssitzung selber gesagt, der Verfasser der Habilitationsschrift
habe viele Stellen aus den Schriften von Leibniz unberiicksichtigt gelassen. Bei
einem solchen Vorgehen sei fiir ihn als Historiker die Grenze von der Uberin-
terpretation zur Manipulation tberschritten. « Wenn wir so weit sind, dass wir
aus was fiir einem Text auch immer nur das herausnehmen, was in die eigene
These hineinpasst [Protestrufe], dann mag das doch bitte von Herrn Theunissen
als wissenschaftliche Philosophie bezeichnet werden. Ich vermag da nicht mehr
mitzukommen.»

Theunissen verwahrte sich sogleich gegen die Art, wie er von Hofer zitiert
wurde. Er habe Mingel festgestellt, aber nur in Bezug auf gewisse konkrete
Punkte, die ihm persoénlich missfallen hitten, aber nicht allgemein in Bezug
auf die in der Habilitationsschrift angewandte Methode. Er versuchte, den Be-
griff der Uberinterpretation im Unterschied zur Manipulation zu verdeutli-
chen: «Man manipuliert dann, wenn man genau weiss, dass es sich anders ver-
hilt, wenn man bewusst Falsches in die Welt setzt. Uberinterpretation wiirde
meines Erachtens dann vorliegen — und das definiert diesen Begriff —, wenn
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man - und das gehort zu den methodischen Grundsitzen von Herrn Holz -,
wenn man tiber die Intention oder das Selbstverstandnis des jeweiligen Autors
hinausgeht, und zwar in die Richtung der Probleme, die sich fiir uns stellen.
Gadamer in seiner Hermeneutik™ hat das fiir uns Geisteswissenschaftler un-
widerleglich gezeigt, dass die Wirkungsgeschichte eines Werkes mit zu diesem
Werk gehért und dass insofern der philosophische Interpret besser dasteht als
der von ihm Interpretierte, weil er namlich die ganze Wirkungsgeschichte des
Werkes mit in dieses Werk nicht nur hineinbringen darf, sondern hineinbrin-
gen muss. Es ist eine schlechte Interpretation, es ist ein biederes Referat, wenn
das nicht geschieht. Dann ist es jedenfalls keine philosophische Interpreta-
tion.»

An dieser Stelle schaltete sich Holz ein: «Zum Manipulationsvorwurf hitte
ich gerne ein Wort gesagt. Es ist — und hier muss ich leider auch Herrn Theu-
nissen widersprechen - gesagt worden, sowohl von ihm im Gutachten als auch
von Herrn Hofer, ich hitte eine willkiirliche Selektion von Leibniz-Texten vor-
genommen. Ich habe in meiner Habilitationsschrift den ersten Systementwurf
von Leibniz, den Discours de métaphysique> von 1686 interpretiert im Zusam-
menhang mit dem zum Teil ungedruckten Briefwechsel jener Zeit. Das heisst,
ich habe aus methodologischen Griinden mich ausschliesslich — und das steht
in einer Anmerkung dieser Schrift auch drin — auf Arbeiten beschrankt von
Leibniz, die aus der Zeit zwischen 1680 und 1690 vorliegen. Ich habe aus die-
sen Arbeiten — und jeder, der die Leibniz-Schriften studiert, kann das nachprii-
fen, es gibt ja wirklich auch umfangreiche Anmerkungen in diesem Buch - je-
den philosophisch belangvollen Text in irgendeiner Weise mit zu Rate gezogen
und auch in extenso zitiert. Das heisst, ich habe {iber die Weise meiner Inter-
pretation in grosstmoglicher Extensitdt und Redlichkeit Rechenschaft abge-
legt. Ich gebe zu, dass ich interpretiere, dass ich nicht einfach referiere. Ich
glaube, ein Referat ist eine Seminararbeit. Eine Interpretation ist eine Habili-
tations- oder Doktorarbeit. Insofern halte ich mich fiir berechtigt, interpreta-
tive Gesichtspunkte in einer Arbeit, die meine eigene Denkfzhigkeit fiir eine
Fakultiat beweisen soll, vorzutragen und nicht einfach zu referieren.»

Hofer, sichtlich beeindruckt von der Verteidigungsrede des eloquenten Habi-
litanden, sagte darauf nur, sein Vorwurf beziehe sich auf die allgemeinen Kon-
sequenzen, die Holz ziehe. Das war eine schwache Entgegnung, denn sie be-
sagte eigentlich, dass Hofer nicht die Methode, sondern das Ergebnis der
Untersuchung anzweifelte. Jonoska kam ihm zu Hilfe: «Ich wiirde bei meinem
Begriff der Manipulation bleiben, Herr Holz. Ich wiirde nicht sagen, dass Sie
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ihn entkraftet haben, deshalb nicht, weil ich nicht gemeint habe, Sie hitten
wahllos oder willkiirlich Zitate ausgewéhlt. Nein! Ich war der Meinung, Sie hit-
ten diese Zitate so interpretiert, dass sie zum Teil gegen den Text interpretiert
sind. Da mochte ich [...] sagen, dass natiirlich die Grenze zwischen Uberinter-
pretation und Manipulation eine fliessende Grenze ist. Aber es ist eine Frage
des Geschmacks natiirlich auch, wo man diese Grenze zieht. Ich wiirde mei-
nen — aber vielleicht bin ich semantisch verseucht —, man miisste doch ziem-
lich eng beim Text bleiben und sich nicht allzu sehr vom Text entfernen.»

13. Politische Bekenntnisse

Im letzten Teil des Hearings entfernte sich die Diskussion wieder von der Frage
der Wissenschaftlichkeit der Habilitationsschrift und drehte sich um die The-
men, die schon im Vorfeld der Habilitation diskutiert worden waren. Noch ein-
mal kam die Frage aufs Tapet, ob Holz ein Stalinist sei. Unabhzngig vom Artikel
Kiinzlis im Tages-Anzeiger-Magazin hatte Janoska einmal gesprachsweise Holz
in Verbindung mit dem Stalinismus gebracht. Am Hearing darauf angesprochen,
sagte er dazu: «Ich habe Herrn Holz gekannt schon aufgrund eines Briefwech-
sels in den frithen Fiinfzigerjahren, 1952 oder 1953. Ich habe von Herrn Holz
dann mittelbar viel gehért, nicht zuletzt durch die Familie Schlechta.»* Davon
ausgehend, habe er in einem privaten Gesprach gesagt, Herr Holz habe in sei-
nem schriftlich verfassten Lebenslauf die stalinistische Periode in seinem Leben,
eben die frithen Fiinfzigerjahre, ausgeklammert. «Ich habe das gesagt im klei-
nen Kreis und es tut mir leid. Wenn ich mich allerdings erinnere an das, was
steht in Threm Buch «Sprache und Welt> tiber Stalin, dann wird man mir verzei-
hen kénnen — vielleicht, wenn Sie es kénnen, Herr Holz —, dass ich das als eine
stalinistische Attitiide aufgefasst habe, insofern sich in dieser Anmerkung, ich
weiss nicht mehr, auf welcher Seite sie ist, das Lob Stalins steigert bis zur <the-
oretischen Aufgipfelung>. An diesen Ausdruck kann ich mich erinnern. [...] Aber
ich méchte mich gleich jetzt dafiir entschuldigen, dass ich so frank und frei tiber
Stalinismus gesprochen habe in dem kleinen Kreis. Jetzt ist es publik geworden
und hat natiirlich einen ganz anderen Kontext bekommen, als es seinerzeit
hatte.» Holz rief dazwischen, ob dies bedeute, dass Jadnoska seinen Stalinismus-
vorwurf zuriicknehme. Dieser sagt, etwas zégernd, aber laut und deutlich: «Ich
nehme ihn, Herr Holz, zurtick.»
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Von den Autoren des Weissbuches textlich abgeédnderter Comic aus dem
Nebelspalter. — Aus: Weissbuch zum Fall Holz, 215.
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Trotz dieses Riickzugs insistierte Hofer: In dem von Holz verfassten Buch «Spra-
che und Welt» sei die Verherrlichung Stalins schwarz auf weiss zu lesen. Dort
werde namlich Stalins Sprachtheorie als eine theoretische Aufgipfelung der di-
alektischen Philosophie gepriesen. Darauf antwortete Holz: «In meinem Buch
«Sprache und Welt> habe ich mich ausschliesslich mit der Arbeit Stalins iiber den
Marxismus in der Sprachwissenschaft auseinandergesetzt. Diese Arbeit scheint
mir in der Tat einen ganz wesentlichen neuen Beitrag fiir die Theorie des Marxis-
mus zu leisten, einen Beitrag, der dadurch charakterisiert ist, dass in dieser Ar-
beit Stalins das alte schematische Verhiltnis von 6konomischer Basis und ideo-
logischem Uberbau aufgesprengt wird und Stalin in dieser Arbeit entwickelt,
dass es Phinomene im gesellschaftlichen Leben der Menschen gibt, die sich in
dieses Schema nicht verrechnen lassen.»

Janoska antwortete darauf, er bezweifle, dass der Beitrag Stalins zur Sprach-
theorie eine grosse theoretische Leistung gewesen sei: «Natiirlich, wenn man es
auf dem Hintergrund sieht der Marr’schen Theorie” und dieser Dummbheit der
Marr’schen Theorie, dann war es eine Leistung von Stalin, sich dem zu wider-
setzen. Wenn man es aber misst an dem internationalen Niveau, dann war es
ein bisschen kindlich, was Stalin hier produziert hat.» Die grosse Uberraschung
war nun, dass Theunissen in der Einschitzung der Stalin’schen Schrift zur
Sprachtheorie mit Holz iibereinstimmte. Er ging so weit, sich selbst in gewis-
sem Sinn als einen Stalinisten zu bezeichnen: «Wenn man dabeibleibt, die Dinge
durcheinander zu bringen, die Herr Holz geschieden hat, namlich das Votum
fiir bestimmte theoretische Ansitze bei Stalin [einerseits] und Stalinismus [an-
dererseits], dann bitte ich Sie, zur Kenntnis zu nehmen, dass ich ein Stalinist
bin. Es ist mir im philosophischen Seminar oft gesagt worden, weshalb ich eben
auch abschitzen kann, wie viel Gehalt hinter einem solchen Vorwurf steckt. Sie
haben dann das Kuriosum eines Nichtmarxisten, der ein Stalinist ist. Denn auch
ich schitze theoretische Ansitze bei Stalin hoch, und gerade auch die Arbeit
tiber den Marxismus und die Sprachwissenschaft.» Hofer reagierte mit einer
Mischung von Ironie und Konsternation: «Ich bin gespannt, meine Damen und
Herren, wie viele sich heute Abend noch zu Stalin bekennen werden. Das wird
ja immer netter.»

Hofer war aber gar nicht so sehr an der Frage interessiert, ob Holz ein Sta-
linist sei. Er betrachtete ihn als Marxisten-Leninisten, was in seinen Augen kei-
nen grossen Unterschied zu einem Stalinisten ausmachte. Was er aber vor allem
anprangern wollte, war das Versteckspiel, das Holz seiner Meinung nach spielte.
In einem Artikel in der National-Zeitung habe sich Holz kiirzlich als Befiirwor-
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ter der Demokratie und des Reformismus dargestellt. Wenn man aber sein Buch
tiber Utopie und Anarchismus lese, so werde klar, dass er in Wirklichkeit ein Mar-
xist-Leninist sei. In seiner Antwort bestétigte Holz implizit diese Einschitzung.
Er habe sich wissenschaftlich mit der Lenin’schen Revolutionstheorie auseinan-
dergesetzt, sagte er mit Betonung auf «wissenschaftlich», und habe diese als Ar-
gument gegen den neomarxistischen Revolutionsgedanken Marcuses verwendet:
«In der Auseinandersetzung mit Herbert Marcuse habe ich dessen Revolutions-
theorie, die sich stiitzt auf die Aussenseitergruppen, auf die Outcasts, auf die
Randphinomene der Gesellschaft, aus politologischen Erwagungen kritisiert
und habe die klassische Lenin’'sche Position, die in der Schrift iiber den <Links-
radikalismus als Kinderkrankheit des Kommunismus> enthalten ist, reprodu-
ziert, und ich bin allerdings der Meinung, dass die Lenin’sche Position stichhal-
tiger als die Marcuse’'sche ist. Diese Meinung habe ich. Ob ich damit ein
orthodoxer Marxist-Leninist bin, will ich dahingestellt sein lassen.» Weiter
meinte Holz, «dass in hochindustrialisierten Gesellschaften Westeuropas, die
ich fiir relativ stabil halte, die in ihnen enthaltenen Verdnderungstendenzen als
evolutionar einzuschitzen seien». Deshalb bestehe kein Widerspruch zwischen
dem, was er in der National-Zeitung geschrieben habe, und dem, was in Uropie
und Anarchismus stehe.

Mit seiner klaren Stellungnahme gegen Marcuse und fiir Lenin setzte sich
Holz grundsitzlich in Widerspruch zur Neuen Linken. Die anwesenden FP-Leute
reagierten aber nicht, denn ihre Sympathie fiir Holz war natiirlich trotzdem
starker als die fiir Hofer. Nur Theunissen exponierte sich ein weiteres Mal: Holz
sei im Unterschied zu gewissen Anarchisten der Meinung, eine revolutionare
Politik sei nicht méglich, sondern es gehe zunichst um Demokratisierung der
Gesellschaft. «Ich wiirde sagen, leider, leider ist seine Philosophie in meinen
Augen nicht eine Theorie der Revolution, sondern eine Art der theoretischen
Grundlegung der sozialen Demokratie, namlich insofern als Holz von seinem
Ansatz her[...] nichts anderes denken kann als ein evolutionires Fortschreiten
der Geschichte auf ihr Optimum hin, das heisst, er kann philosophisch einen
Bruch nicht denken.»

Holz beharrte darauf, dass unter den Bedingungen westlicher Gesellschaf-
ten nur eine evolutionire und keine revolutionire Politik moglich sei. Gegen
den Radikalismus der Anarchisten setzte er die marxistische Analyse der
Produktionsverhiltnisse. Dabei kam er noch einmal auf Stalin und den Stali-
nismus zuriick: Als Marxist konne man sehr wohl den Stalinismus als histori-
sche Notwendigkeit ansehen, ohne ihn deswegen in irgendeiner Weise mora-
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lisch zu rechtfertigen. «Wenn ich also meine, dass in den Zwanzigerjahren in
der Sowjetunion gesellschaftspolitische Voraussetzungen bestanden, die, Gott
sei’s geklagt, biirokratische Verfestigungen bis hin zum Terrorismus mit einer
bestimmten Notwendigkeit hervorgebracht haben, dann heisst das doch nie im
Leben, dass ich solchen Terrorismus moralisch rechtfertige.» Dieser Aussage
fiigte er eine Art personliches Bekenntnis hinzu, das umso effektvoller wirkte,
als er dabei sehr schnell und emotional sprach: «Wire ich in jener Zeit in der
Sowjetunion gewesen, dann hitte ich mich mit all der Kraft, mit der ich 1943
als Sechzehnjihriger gegen Hitler gekampft habe, gegen den Stalinismus als
Terrorismus gekampft, weil ich das einfach als eine Vergewaltigung eben des-
sen, was ich hier als Sozialismus, Humanismus und Demokratie in ihrer Ein-
heit nenne, empfunden hétte. Schliesslich kann man nicht daran vorbeigehen,
dass ich in meinem Leben in einem Alter, wo andere fast noch in der Spielstube
stehen, bereits gegen die Diktatur und gegen den Faschismus gekampft habe.
Es wird hier von Stalinismus bei mir geredet. Dass ich fiir meine Gesinnung ge-
gen Hitler ins Gefdangnis gegangen bin, davon hat hier noch kein Mensch gere-
det. Ich glaube, das gehoért auch zu meiner historischen Biografie und das sollte
auch ein Historiker nicht tibersehen.» Dieses Votum wurde mit sehr starkem
und lang anhaltendem Applaus von links belohnt.

14. Schluss

War das Hearing aufschlussreich? Waren am Ende die Motive der Akteure im
Fall Holz geklart? Waren ihre politischen Positionen deutlicher geworden? Wa-
ren die Fragen nach dem wissenschaftlichen Wert der Habilitationsschrift be-
antwortet? Bis zu einem gewissen Grad war das sicher der Fall. Doch die beid-
seitigen Positionen kamen auch nach dem Hearing nicht in Bewegung.
Theunissen resignierte, und Hans Heinz Holz wurde in Bern nicht habilitiert,
wohl aber kurz danach in Marburg, wo er 1971 eine Professur fiir Philosophie
erhielt. Von 1978 bis zu seiner Emeritierung 1997 lehrte er sodann in Gronin-
gen. 1994 wurde er Mitglied der Deutschen Kommunistischen Partei (DKP), in
deren Parteiprogramm von 2006 zu lesen ist: «Die DKP als revolutionire Partei
der Arbeiterklasse ist hervorgegangen aus dem Kampf der deutschen Arbeiter-
bewegung gegen kapitalistische Ausbeutung und Unterdriickung, gegen Milita-
rismus und Krieg. Sie steht in der Tradition der revolutionidren deutschen Sozi-
aldemokratie und der Kommunistischen Partei Deutschlands.» Holz war an
der Ausarbeitung dieses Parteiprogramms wesentlich beteiligt. Er war auch
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eine Art Mentor fiir die aus der DDR stammende PDS-Politikerin Sahra Wagen-
knecht, deren allm#hliche Ann&herung an eine weniger dogmatische Linie im
Rahmen der Partei Die Linke er nicht billigte. Im Mérz 2007 veranstalteten
die Leibniz-Sozietdt e.V. und die Internationale Gesellschaft Hegel-Marx fiir dia-
lektisches Denken ein Symposion zu Ehren des 80 Jahre alt gewordenen Phi-
losophen. Bis an sein Lebensende bekannte sich Holz zur DKP. Am 12. Dezem-
ber 2011 starb er im Tessin.”

Georg Janoska lehrte und publizierte weiterhin an der Universitit Bern.
Am philosophischen Institut griindete er die Abteilung fiir Systematologie, So-
zial- und Kulturphilosophie. Am 20. Februar 1990 nahm er sich im 66. Alters-
jahr das Leben. Gemaiss seinem Wunsch wurde er in Graz bestattet.” Seine
Frau, Judith Janoska-Bend]l, seit 1972 ausserordentliche Professorin fiir sozio-
logische Theorien an der Universitit Bern, lehrte bis 1990 und starb 2007 in
Bern.

Michael Theunissen folgte 1971 dem Ruf nach Heidelberg, wohin ihm ei-
nige Studierende aus Bern folgten. Von 1980 bis zu seiner Emeritierung 1998
hatte er an der Freien Universitiat Berlin den Lehrstuhl fiir Metaphysik und
Ontologie inne. Weiterhin befasste er sich mit der modernen Sozialphiloso-
phie und Phinomenologie, schrieb aber auch ein umfangreiches Buch iiber
den im 5. vorchristlichen Jahrhundert lebenden griechischen Dichter Pindar.
Er war als akademischer Lehrer sehr beliebt und als Forscher von der Fach-
welt hoch geschitzt. Doch, wie Uwe Justus Wenzel in seinem Nachruf in der
NZZ schrieb, «<angedient hat Michael Theunissen sich ganz gewiss nicht; und
in einer anderen als der akademischen Offentlichkeit ist er kaum in Erschei-
nung getreten».** Auf eine briefliche Anfrage des Autors dieses Artikels im Som-
mer 2012, wie ihm das Holz-Hearing von 1970 in Erinnerung geblieben sei,
antwortete Theunissen nicht. In einem anschliessenden Telefonat am 26. No-
vember 2012 sagte er freundlich, aber bestimmt, er sehe sich nicht in der Lage,
auf die Sache zuriickzukommen. Nach seinem Weggang von Bern habe er nie
mehr Kontakt mit Hans Heinz Holz gehabt. Dieser habe leider nach seiner Ha-
bilitation nichts Bedeutendes mehr auf dem Gebiet der Philosophie geleistet.
— Theunissen starb 83-jahrig am 18. April 2015 in Berlin.

Walther Hofer lehrte bis 1988 am Historischen Institut der Universitit Bern,
versah daneben bis 1979 sein Mandat als Nationalrat und war bis 1980 auch
Mitglied der parlamentarischen Versammlung des Europarats. 2001 veroffent-
lichte er zusammen mit dem US-Autor Herbert R. Reginbogin das Buch Hitler,
der Westen und die Schweiz 1936—1945, in dem er Kritik der Bergier-Kommis-
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sion an der Rolle der Schweiz im Zweiten Weltkrieg zu relativieren versuchte.
Er starb am 1. Juni 2013 im Alter von 93 Jahren in Stettlen.

Das FP loste sich allmihlich in verschiedene Untergruppen auf. Nachdem
die Grundergeneration das Studium abgeschlossen hatte, spielte es faktisch
keine Rolle mehr.” Es gab weiterhin eine radikale Linke innerhalb der Studen-
tenschaft der Universitat Bern, die aber nicht mehr unter dem Namen Forum
Politicum auftrat. Die beiden Studenten C.J. und U.W., die am Holz-Hearing
durch geistreiche Voten und brillante Rhetorik aufgefallen waren, wurden spa-
ter Professoren an deutschen Universititen.
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