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Wilhelm Snells politisches und
juristisches Denken
Mz'cZzaeZ Lawener

Wilhelm Snell (1789-1851), ehemaliger Ratgeber Karl Follens (1796-1840),'
einer - in den Worten Fernando Garzonis - «der bedeutendsten Theoretiker
des schweizerischen Radikalismus»' und Gründer der sogenannten «Jungen
Rechtsschule» an der Universität Bern, hat besonders mit seinem auf Imma-
nuel Kant, Jean-Jacques Rousseau, Thomas Paine (1737-1809), Carl von
Rotteck (1775-1840) und Heinrich Bernhard Oppenheim (1819-1880) abge-

stützten Werk Das AZaturrecZzÜ in den 1830er- und 1840er-Jahren eine ganze Ge-

neration junger Juristen geprägt und dadurch die liberal-radikale Bewegung
in der Schweiz massgebend beeinflusst/Weitere Vorbilder für Wilhelm Snell

waren Karl Heinrich Gros mit seinem LeZzrhzzcZz zZerpZzz/osopZzz'scZzez'z RecZztswz's-

sewscZza/t oder des AZatzzzrecZzfs," sein Lehrer an der Giessener Universität Karl
Ludwig Wilhelm von Grolman" und der Nassauische Oberappellationsgerichts-
Präsident Ludwig Harscher von Almendingen in Dillenburg. Von Grolman und

von Almendingen waren es auch, die Snell mit der Kantschen Philosophie be-

kannt gemacht hatten.'
Seit seiner Jugend ein Bewunderer der ersten Phase der Französischen Re-

volution und der Jakobiner," vertraute Wilhelm Snell nicht allein auf Kant und
dessen Gehorsam," sondern baute Staatsphilosophen wie etwa Piaton, Aristo-
teles, Marcus Tullius Cicero, Niccolo Machiavelli, Johann Gottlieb Fichte, Lud-

wig Feuerbach, Heinrich Ahrens, Jean Bodin, Thomas Hobbes oder Thomas

Morus ein.'° Fichtes theoretisches System hielt Wilhelm Snell allerdings, so sein

Bruder Ludwig Snell, «für ein Hirngespinst, so hohe Achtung er für seine prak-
tische Philosophie, besonders seine Schrift <mein Urtheil über die französische

Revolution; hegte»; ebenso erschien ihm Schellings System als Auswuchs, wel-
eher «die Grundideen des menschlichen Geistes» zerstöre." Snell erreichte in
den vorherrschend protestantischen Kantonen der Deutschschweiz ein breites
Publikum. Über seine Schüler kamen Snells Ideen rasch in die Presse und in
die Politik. "

Bei seinen radikalen Studenten sehr beliebt, " galt Wilhelm Snell alsbald

unter seinen Zeitgenossen als treibende Kraft des Berner Radikalismus," ei-

nerseits als Ehrenmitglied der Studentenverbindung ZTe/vefza,'" zu deren Mit-
gliedern auch Snells ehemalige Studenten und Schwiegersöhne Jakob Stämpfli,
Nationalrat und Bundesrat, und Nikiaus Niggeler, der Schöpfer des bernischen

Zivilgesetzbuches von 1847, zählten,'" andererseits als eines der Häupter des

am 5. Mai 1835 gegründeten ScZzveez'zerz'scZzen AfezonaZverez'z-zs. Zu dessen Zie-
len gehörte nicht nur das Zusammengehen der einzelnen Kantone zu einer
nationalen Einheit mithilfe eines Verfassungsrates, sondern auch nationale
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Unabhängigkeit und nationale Erziehung.'' Schon in seiner Eröffnungsrede
vom 15. November 1834 als Rektor der neu gegründeten Universität Bern hatte
Wilhelm Snell sein Programm der geistigen Freiheit sowohl für die Schweiz

als auch für Deutschland mithilfe der Universitäten Zürich und Bern bekannt
gegeben, das Programm einer freien, dem vernunftgeleiteten Fortschritt ver-

pflichteten Wissenschaft." Politisch umstritten, taucht Snell als negative Figur
im Roman Meister Pnisch tmd seine Gese//en" des Solothurner Schriftstellers
und Juristen Alfred Hartmann auf, ebenso in den Schriften von Jeremias Gott-
helf,®° der - wie Gottfried Keller auch - die durch Wilhelm Snells «junge Rechts-

schule» ausgelöste Juristenflut im Kanton Bern ablehnt" und diesen deshalb
als «fremden Schlingel» bezeichnet.®® Demagogie, Diffamierung und Trunk-
sucht sind die von Gotthelf an Snell gerichteten Vorwürfe." Erklären lässt sich

Gotthelfs Vorwurf des unbeherrschten Trinkens mit Wilhelm Snells Partei-
nähme für Baselland im Konflikt gegen Basel-Stadt im Jahre 1830 während
seiner Tätigkeit als Professor an der Juristischen Fakultät der Universität Basel

und seiner damals stadtbekannten Trinkfreudigkeit, welcher er auch im Um-

gang mit seinen Studenten frönte," nicht zuletzt auch mit den Basler Zofin-

gern. Diesen gegenüber bemerkte er 1821 hinsichtlich des Versammlungsstils
des Schweizerischen Zofingervereins, dessen Gründungsmitglied Gotthelf ja
war: «Sie schmausen an alten abgenagten Knochen helvetischer Freiheit in
spasshafter Geselligkeit fort und weisen dann wichtig auf den befriedigten
Bauch, in dem dem Republikanismus begraben zu liegen vergönnt sei.»" Gleich-

wohl trat Wilhelm Snell in Basel in nähere Beziehung zum Zofingerverein."
Die von Ludwig Snell in Wz'Z/te/m Sne/Zs Lehen nnd Wzrfcen (1851)" negierten
Vorwürfe der Trunksucht, der Demagogie und Diffamierung" werden aller-

dings von Richard Feller, Ferdinand Elsener, Anton Scherer und Rolf Holen-

stein bestätigt." Der Vorwurf der Trunksucht diente denn auch der bernischen

Regierung als Vorwand, um Wilhelm Snell aufgrund seiner Unterstützung des

misslungenen zweiten Freischarenzuges am 9. Mai 1845 aus seiner Professoren-

stelle zu entlassen und des Kantons zu verweisen, worauf Snell nach Baselland
flüchtete. Es waren Männer, die bei Wilhelm Snell studiert hatten, welche ihn
zurückholten und sich mit ihm einigten, dass das Obergericht die durch die

Absetzung entstandene Entschädigungsfrage schiedsrichterlich beurteilen
sollte.®" Der bernische Staat hatte daraufhin Snell zu entschädigen und ihn le-

benslänglich voll zu entlöhnen.®' 1849 wurde Snell wieder als ordentlicher Pro-
fessor für Naturrecht, französisches Zivilrecht und bernisches Zivilprozess-
recht eingesetzt,®® obwohl seine Rückkehr für die konservative Opposition
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unannehmbar gewesen war. 1850 erkrankte er und starb 1851," nachdem ihn
der konservative Regierungsrat in den Ruhestand versetzt hattet*

Der Einfluss Wilhelm Snells auf das Verfassungsrecht war erheblich gerin-
ger als derjenige seines Bruders Ludwig. Im Gegensatz sowohl zu Ludwig als

auch zu seinem Antipoden Gotthelf war Wilhelm Snell schriftstellerisch wenig
produktiv und kein Liebhaber von umfassender Korrespondenz. So sind denn
auch nur wenig Briefe von Wilhelm Snell in den verschiedenen Archiven und
Bibliotheken vorhanden." Dieser wirkte mehr unmittelbar in Vorlesungen und
bei Stammrunden auf die akademische Jugend, hier dafür sehr nachhaltig."
Noch in Deutschland hatte er freilich regelmässig geschrieben und für seine

1819 publizierten AMand/wngen über versc/ziedene Gegenstände der Sfra/rec/îfs-
wtssensc/zaft den Ehrendoktor der Universität Giessen erhalten. Seine Flucht
aus Deutschland beendete sein rechtswissenschaftlich-philosophisches Schrei-
ben. In der Schweiz wirkte er mehr als akademischer Lehrer und Redner, der
auf Publikationen verzichtete, dafür aber umso mehr im (Hör-)Saal und im
Wirtshaus anzutreffen warf Auch wird ihm nachgesagt, er habe in Bern seine

beiden Lehrfächer Kriminalrecht und römisches Recht in der Periode vor 1845

vernachlässigt." Jedenfalls hatte er den regierungsrätlichen Auftrag, die nötig-
sten Kapitel des Kriminalgesetzes, namentlich das sogenannte Diebstahlsge-
setz, zu revidieren, nicht erfüllt, sodass derselbe ihm 1839 durch das Justizde-

partement entzogen worden war. Noch 1849 war die Revision nicht vollendet."
Basis des Snellschen Staates ist das Vernunftrecht, das «Recht des Menschen,

das bei allen gleich und unwandelbar ist», und die Kirche ist vom Staat zu tren-

nen, der Staat streng laizistisch auszugestalten."" Snell lehrt, dass alles Recht

ein Gesetz voraussetze. Auf der Grundlage des Vernunftrechts sowie des über-

kommenen positiven Rechts, welches sich ständig aus dem Vernunftrecht er-

gänzen und korrigieren müsse, entstehe durch freie Übereinkunft der Menschen

(Gesellschafter) die Gesellschaftsverfassung, welche aber kein Vertrag im eigent-
liehen Sinne - weder zwischen den Menschen unter sich noch zwischen den

Menschen und Gott - sei, sondern auf dem Mehrheitsbeschluss der Gesellschaf-

ter beruhe, mit dem Recht der Minderheit zum Austritt aus der Gesellschafts-

Verfassung."' Fundamente des Rechtsstaats sind die Selbstbestimmung der Na-

tion und die Rechtsgleichheit der Bürger, ebenso die bürgerliche Freiheit als

Absenz von staatlicher Willkür, als Freiraum also, der durch individuelles Leis-

tungsstreben ausgefüllt werde." Der Freiheit bedarf der Mensch zur Entfaltung
und Vervollkommnung seiner Persönlichkeit, zur Erfüllung seiner sittlichen
Aufgabe."" Gerade im Interesse der Freiheit postuliert Wilhelm Snell die Tren-
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nung der Staatsgewalten «Judikative», «Legislative» und «Exekutive» und eine

Kontrolle und Zusammenarbeit zwischen diesen drei Gewalten, insbesondere

eine Kontrolle der Regierungsgewalt, da diese erfahrungsgemäss nach Erwei-

terung ihrer Machtsphäre strebe."" «Hauptgarantie der bürgerlichen Freiheit»
sei die Unabhängigkeit der Justiz von der gesetzgebenden Gewalt und der Re-

gierung. Die richterliche Tätigkeit besteht nach Snells Auffassung im Deliberie-

ren, ohne Neigung, sich der Herrschaft des Gesetzes zu entwinden; die Richter
seien bei Lückenhaftigkeit des positiven Gesetzes an das Vernunftrecht gewie-
sen. Obwohl Gesetz und Richterspruch irren könnten, sei das falsche Urteil for-

melles Recht und materielles Unrecht, gegen welches man sich mittels Rechts-

behelfen wehren könne. Das inhaltlich falsche Gesetz sei rechtlich unangreifbar,

jedoch moralisch anfechtbar. Furcht vor Richterwillkür war Snell fremd."® Wie
dem einzelnen Menschen kommt gemäss Wilhelm Snell auch dem Volk ein un-
veräusserliches Selbstbestimmungsrecht zu,"® allein die Idee demokratischer
Gleichheit entspreche der Vernunft."' Snell befürwortet den grundsätzlichen
Einfluss des Volkes auf die Gesetzgebung, beispielsweise durch die Einrichtung
des Vetos."® Allerdings fordert Snell Grenzen der Verfassungsrevision. So wird
das Recht der Menschen auf Freiheit vom Staat der Verfassungsrevision entzo-

gen, da es sich bei ihm um ein in der natürlichen Ordnung begründetes Recht
handelt."® «Gegen die Gewalt des Staates, welche die Prinzipien der Verfassung»
verletze, setzt Wilhelm Snell ein «Recht zur Insurrektion und zum Widerstand».®"

Gleichwohl war weder der praktische Radikalismus bloss Ausführung der The-

orie Wilhelm Snells, noch war diese umgekehrt nur eine theoretische
Rechtfertigung der radikalen Politik, sofern man überhaupt von einer einheit-
liehen radikalen Politik sprechen kann. Zwar entspricht Snells Begriff der
Volkssouveränität in etwa demjenigen des Radikalismus, seine Forderung
nach Beschränkung der staatlichen Tätigkeit und seine Bejahung einer weitge-
henden föderalistischen Freiheit weichen jedoch in erheblichem Masse von der

allgemeinen radikalen Linie ab.®' Wilhelm Snell entwickelt in seinem Nafwrrec/zf

ein Geschichtsgesetz der Rechtsentwicklung, das über die Stufen Kindheit,
Recht der Autorität und Recht der Vernunft verläuft. Weiter postuliert Snell ein
Recht auf Arbeit, ist gegen eine naturrechtliche Begründung des Erbrechts, ver-

gleicht den Dienstvertrag des Fabrikarbeiters mit dem Vertrag auf Begründung
der Sklaverei, hebt die demotivierende Wirkung der Lehen- und Bodenzinse

hervor, lehnt die Idee eines Urberrechtsschutzes ab und befürwortet den unent-
geltlichen Nachdruck von Büchern zum Zweck der Bildung. Allerdings ist Dian
Schefold dahingehend zu folgen, dass «dieser sozialistische Einfluss» auf das
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Gesamtbild kaum einwirkt." Auch findet sich eine Polemik gegen das Pfaffen-

tum. Soweit die klerikale Macht der Durchsetzung staatlicher Interessen hin-
derlich sei, solle der Staat sie bekämpfen und auf den Bereich beschränken, in
welchem sie nicht gegen den Staatszweck arbeiten könne. So wendet sich Wil-
heim Snell zwar gegen die Lehre von David Friedrich Strauss, missbilligt jedoch
den Eingriff in die Lehrfreiheit der Hochschule und die Verletzung der verfas-

sungsmässigen Glaubensfreiheit. Weiter lehnt Wilhelm Snell die Rechtsphilo-
sophie von Georg Wilhelm Friedrich Hegel ab," da diese das Bestehende überall
für das Beste und Vollkommenste halte," und prangert die organischen Staats-

lehren - wie diejenige von Heinrich Ahrens - aufs Heftigste an, da diese allein
dazu gedacht seien, die Freiheit des Individuums im Staat zu beschränken."

Ob indessen Hans Ulrich Dürrenmatt zu folgen ist, der Wilhelm Snell ei-

nen «leidenschaftlichen Anhänger der Begriffjurisprudenz» nennt," müsste
noch genauer untersucht werden. Dagegen spricht jedenfalls die Tatsache, dass

Wilhelm Snell der Kenntnis der Rechtsgeschichte einen hohen Wert zuspricht,
«verkannte er», so Ludwig Snell, «doch nie den Werth des historischen Rechts

und warnte auch seine Schüler vor solcher dünkelhafter Verkennung»." Zudem

empfahl Wilhelm Snell für das Studium des Rechts die Rechtsvergleichung,
die legislative, lebendige und doktrinelle Rechtserfahrung durch das Reisen.

Man solle also das positive Recht weder über- noch unterschätzen."
Obwohl Wilhelm Snells Aiaf«rrec/zt von den Juristen Walther Munzinger,

Hans Ulrich Dürrenmatt", Fernando Garzoniund Ferdinand Elsener" bis hin
zu Alfred Kölz" kein grosser wissenschaftlicher Wert attestiert wird, ist Walther

Munzinger zuzustimmen, wenn dieser Snells JVaf«rrec/zf in seiner Rektorats-
rede von 1866 als ein «von Seherblick zeugendes Programm für die Zukunft des

schweizerischen Staats- und Rechtslebens» bezeichnet." Die Führungselite des

schweizerischen Bundesstaates, welche aus freisinnigen Politikern, Juristen
und Wirtschaftsmännern bestand, folgte nämlich den Vorstellungen von Wil-
heim Snells Staatstheorie, die deshalb lange lebendig blieb." Von Wilhelm Snell
beeinflusst sind beispielsweise der Jurist und liberale Nationalrat Simon Kai-
ser und der spätere Bundesrat Jakob Dubs, der während seines Berner Jura-
Studiums im Hause Snell logiert hatte." 2008 erschien Snells Naturrecht gar
als unveränderter Nachdruck in den USA innerhalb der Eiiferon Classics series

der Adamant Media Corporation, Afew York.
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Ob es sich bei Wilhelm Snell tatsächlich um den «bedeutendsten Theoretiker
des schweizerischen Radikalismus» handelt, wie Fernando Garzoni behauptet,®®

scheint doch eher fraglich zu sein angesichts der Tatsache, dass Snell seine poli-
tischen Gegner unterschätzt zu haben scheint." Zumindest sollte jedoch - wie
Andreas Kley es treffend feststellt - aufgrund der starken Nachwirkung von
Wilhelm Snells Atottrrecfe hinsichtlich der Bewertung von Snells Verdienst

vollumfänglich die philosophische von der praktisch-politischen Leistung ge-
trennt werden.®"
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