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Gefangen im Schallenhaus
Strafvollzug in der Stadt Bern 1775-1817

Mirjam Schwendimann Miihlheim

Ein Spatnachmittag im Oktober 1807. Der Hiftling Andreas Horrisberger
griisst die Wache am Tor des Schallenhauses Bern und verlisst es daraufhin
ungehindert in Richtung Stadt. Horrisberger tragt einen Tischfuss bei sich und
gibt an, den dem Schallenhausprediger Schirer nach Hause liefern zu miissen.
Da Horrisberger in den vergangenen Wochen mehrfach solche unbegleiteten
Botengénge erledigt hat, ldsst ihn der Wachmann passieren. Doch dieses Mal
kehrt Horrisberger nicht ins Gefangnis zurtck.!

1. Entstehung und Zweck des Schallenhauses Bern

Am Tag, als sich Andreas Horrisberger aus dem Staub gemacht hat, existierte
das Schallenhaus Bern - seinen Namen hatte es von einem Schandgerit mit
«Gatzistiel» und Glocke, das die Haftlinge bei der Arbeit tragen mussten? — be-
reits seit fast 200 Jahren. Das 1614/15 gegriindete Zuchthaus war das erste sei-
ner Art in der Eidgenossenschaft und entstand nach dem Vorbild dhnlicher In-
stitutionen, die ab den 1550er-Jahren in England, Amsterdam, Strassburg und
Ulm eingerichtet worden waren.? Ausloser fiir die Griindung gab es einige: Ei-
nerseits standen die herkémmlichen Strafen - vor allem Hinrichtungen und
Verbannungen - bei der Bevolkerung zunehmend in Kritik. Immer wieder blieb
die beabsichtigte Abschreckung aus, stattdessen regte sich Sympathie fiir die
Kriminellen, was dem Machtmonopol und dem Ansehen der Berner Obrigkeit
schadete.* Andererseits war man seit dem Ubergang zum Protestantismus zur
Einsicht gelangt, dass es sinnvoller ist, Straffillige in einem Gefangnis gezielt
durch Arbeit und religiése Unterweisung zu bessern. Ziel war also nicht lan-
ger, storende Elemente dauerhaft loszuwerden, sondern sie zu ldutern und spé-
ter wieder in die Gesellschaft einzugliedern.’ Schliesslich drohte gerade durch
die Verbannung, dass die Leute «drufhin sich ins Bapstum an unevangelische
ort begeben, und daselbst in Gefahr Irer Seelen Heils und Seligkeit».® Ausser-
dem sollte das Schallenhaus die zahlreichen umherziehenden Armen abschre-
cken.’” Allen Uberlegungen zum Trotz war das Schallenhaus in Bern in den ers-
ten Jahrzehnten nicht unumstritten und es wurde mindestens zweimal
geschlossen und bald darauf wiederersffnet.® Kernproblem war die Existenz
zweier sich widersprechender Strafsysteme nebeneinander, die sich teilweise
konkurrierten, oft aber auch erginzten: das herkommliche, tief im Strafver-
stindnis verankerte Abschrecken und der neue Ansatz der Besserung.’

Zur Zeit Horrisbergers wurde die Existenz der Einrichtung zwar nicht mehr
bezweifelt, allerdings wurden auf seinem Buckel diverse aktuelle Richtungskon-
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flikte ausgetragen: Humanismus, Aufklarung und die damit einhergehenden
Vorstellungen, wie eine moderne Strafanstalt zu sein hat, passten so gar nicht
zur auf Bestindigkeit ausgerichteten Einstellung einer Mehrheit der Berner
Obrigkeit, zur veralteten Bauart und den Platzkapazititen des Hauses, das hiu-
fig deutlich iiberbelegt war.'° Die Obrigkeit versuchte zwar, ihrem Zuchthaus
durch situationsbezogene Weisungen sowie 1783 sogar durch eine umfassende
und detaillierte Verordnung!! eine klare und straffe Struktur zu geben, doch
die Realitat im Schallenhaus sah oft ziemlich anders aus: eine meist prekare
finanzielle Lage, knappes und schlecht bezahltes Personal sowie diverse Inter-
aktionen zwischen den Gefangenen oder auch mit den Angestellten torpedier-
ten haufig die theoretischen Vorgaben.
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Stadtbild von der Grossen Schanze (Sternwarte) aus: das Schallenhaus
am linken Stadtrand ist gut an den zwei Flligeln zu erkennen, vor 1856.
- Lithografie, gezeichnet von Ed. Pliiss, BBB Gr. D. 12.
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2. Schallenhaus an seinen Kapazititsgrenzen

Die Zuchtmeister des Schallenhauses Bern waren angehalten, sogenannte Ge-
fangenenkontrollbiicher zu fiihren, in denen die Personalien, Verbrechen, Haft-
dauer, eventuellen Entweichungen und Entlassungs- respektive Todesdaten der
Hiftlinge aufgelistet wurden. Obwohl seit spitestens 1701 eine entsprechende
Weisung bestand, stammt das élteste greifbare Gefangenenkontrollbuch erst
aus dem Jahr 1765."2 Die Untersuchung der Gefangenenkontrollbiicher der Jahre
1775-1777,1795-1797 und 1815-1817 geben neben den Weisungen und Verord-
nungen einen kleinen ergianzenden Einblick in die reale Haftsituation. Aller-
dings ist nicht sicher, ob wirklich alle Striflinge in die Biicher eingetragen wor-
den sind und ob die Angaben in jedem Fall vollstindig sind.

Die Auswertung der neun Jahre ergibt folgendes Bild:

Eintritte davon Frauen Wiederholungstéater in Haft verstorben

TOTAL ANZAHL IN % ANZAHL IN % ANZAHL IN %
1775 36 15 42 5 14 7 19
1776 28 9 32 2 7 1 ? 4
1777 32 6 i 19 6 : 19 3 9
1795 51 9 18 2 4 o 0
1796 35 7 20 0 0 2 6
1797 45 10 22 1 2 0 : 0
1815 35 7 20 3 8 5 : 14
1816 35 5 i 14 1 | 3 2 6
1817 119 15 ; 12 9 8 10 8

Haftlingseintritte 1775-1777: Frauen und Wiederholungstater machten
stets eine Minderheit der Eintritte aus. — Datengrundlage: 1775-1777 StAB B
IX 1290, Kontrollen-Buch Uber die Gefangenen im Schallenhaus, 3-12 und
StAB B IX 1291, 50-97; 1795-1797 StAB B IX 1290, 412-462 und StAB B IX
1291, 303-326; 1815-1817 StAB B IX 1292, Einregistrierungsbuch

der angekommenen Gefangenen im Schallenhaus 1803-1820, 128-203.
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Auf den ersten Blick sind die Anzahl Eintritte mit Ausnahme des Jahres 1817
recht konstant und auch nicht ausgesprochen zahlreich, was den oft gedusser-
ten Klagen iiber die folgenreiche Uberbelegung des Hauses widersprechen
wiirde. Wenn man allerdings in Betracht zieht, dass das Schallenhaus fiir die
Belegung durch 161 Personen konzipiert war, !* dann erscheinen die Zahlen in
einem anderen Licht. Beriicksichtigt werden muss, dass die meisten Héftlinge
fiir mehrere Jahre im Schallenhaus blieben. Jedes Jahr wurden zwar Leute ent-
lassen, zugleich wurden die Verbleibenden aber durch 28 bis 51 Neueintritte er-
ginzt, was knapp 20-30 Prozent des theoretischen Gesamtbestandes ausmachte.
Zudem unterlag die Zahl der Eintritte zeitweise recht starken Schwankungen:
Zwischen 1795 und 1796 betrug der Unterschied 16 Personen.
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Belegungssituation: Die Anzahl der im Schallenhaus Bern untergebrachten
Haftlinge schwankte teilweise recht stark.— Datengrundiage: StAB B IX 1274,
Verordnung, S. IV: Burckhardt, Carl: Bericht an die Schweizerische
gemeinnlitzige Gesellschaft uber die Strafanstalten der Schweiz. Zirich 1827,
40; Schaffroth, Geschichte, 134.
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Wihrend das Zuchthaus 1783, 1792, 1811 und 1827 nicht voll belegt war, iiber-
schritt die Belegung in den Jahren 1795, 1816 und 1817 das theoretische Maxi-
mum von 161 Personen massiv. Es liegt auf der Hand, dass das Schallenhaus in
diesen Jahren noch gréssere Schwierigkeiten bei der Unterbringung, Beschif-
tigung und Aufsicht hatte als sonst und dass darunter das Ziel der Besserung
gelitten hat. Da das Berner Territorium durch die Helvetik um beinahe zwei
Drittel geschrumpft ist,'* weisen die Zahlen im Diagramm auf einen Wandel im
Strafvollzug hin: Offenbar wurden verhiltnismassig mehr Haftstrafen ausge-
sprochen als zuvor — wohl durch nachhaltigen Einfluss der Bevorzugung von
Haftstrafen durch das Helvetische Strafrecht.

Das Jahr 1817 fillt sowohl durch 119 Eintritte — was gut dreimal mehr Ein-
tritte als in den beiden Jahren zuvor sind - als auch durch eine Uberbelegung
von 74 Personen respektive 46 Prozent auf. Hauptgrund fiir diese massive Zu-
nahme waren die Auswirkungen der Hungerkrise und die damit verbundene
massive Teuerung, die 1816 einsetzte. 1816 konnten sich viele Leute wohl noch
dank Vorriten und eventuell vorhandenen Ersparnissen durchbringen, doch da-
nach war fiir viele Diebstahl die einzige Moéglichkeit, um zu iiberleben. Dies
schlagt sich deutlich in den ausgesprochenen Schallenhausstrafen des Jahres
1817 nieder. Erst im Sommer 1817 wurde die akute Not von den Gerichten als
Minderungsgrund fiir Eigentumsdelikte anerkannt und die Situation beruhigte
sich bis 1819 allmahlich.’s Es versteht sich von selbst, dass das Schallenhaus
von der massiven Uberbelegung heillos iiberfordert und an eine nachhaltige
Besserung nicht zu denken war.

Angesichts der wiederkehrenden Klagen tiber die ausbleibende Besserung
der Missetiter aufgrund der Haftumstinde im Schallenhaus sind die Zahlen der
Personen, die zum zweiten oder dritten Mal im Schallenhaus einsassen, gemiss
oben stehender Tabelle erstaunlich gering. Einzig die Jahre 1775 und 1777 wei-
sen etwas hohere Prozentsitze auf, wihrend 1796 kein und 1797 sowie 1816
nur ein einziger Wiederholungstiter eintrat. Berticksichtigt werden muss dabei
jedoch, dass die Eintrage in den Gefangenenkontrollbiichern unvollstindig sein
konnten und eine wiederholte Haft nicht bei allen eintretenden Personen ver-
merkt wurde. Die Zahlen sind also moglicherweise nicht reprasentativ.

Leider fehlen die Altersangaben der eintretenden Personen fiir die Jahre
1777, 1796 und 1797 ganz und fiir die Jahre 1775 und 1776 zum grésseren Teil,
weshalb nur eine liickenhafte Auswertung méglich ist. Die jiingste der erfassten
Personen wurde 1776 mit 16 Jahren verurteilt, die alteste war 1815 bereits 73
Jahre alt. Von den 247 bekannten Altersangaben entfallen neun auf Personen
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unter 20 Jahren und nur zwei auf Manner iiber 70. Uber die Hilfte, namlich 136
Personen, waren zum Zeitpunkt ihres Eintritts ins Schallenhaus zwischen 20
und 39 Jahre alt. Die Erkldrung dafiir diirfte sein, dass die meisten Leute in je-
nen Jahren Kinder aufzuziehen hatten, ohne aber tiber das notwenige Budget
zu verfiigen. Um alle unterbringen, erndhren und kleiden zu kénnen, reichte der
normale Verdienst, sofern vorhanden, wohl zumindest zeitweise nicht aus; des-
halb wurden Diebstihle begangen.

Urspriinglich wurde das Schallenhaus gegriindet, um fremde Bettler und
Landstreicher einzusperren. Da der Herkunftsort in fast allen Eintrittseintri-
gen vermerkt wurde, ist eine Auswertung gut moglich. Tatsachlich war der An-
teil von eingesperrten Personen, die nicht aus dem Berner Territorium stamm-
ten, verschwindend klein. 1777 und 1795 traten keine auswértigen Personen ins
Schallenhaus ein, 1775, 1776, 1796 war es eine, 1815 waren es zwei, 1816 vier
und 1817 16. Auch der letzte Wert fillt angesichts von insgesamt 119 Neuein-
tritten nicht ins Gewicht. Das Schallenhaus hatte sich also vom urspriinglichen
Zweck weit entfernt und diente vor allem zur Bestrafung einheimischer Krimi-
neller. Noch 1817 wurde in den Gefangenenkontrollbiichern bei den Nicht-Ber-
nern vermerkt, dass sie nach Haftentlassung aus dem Gebiet Berns verbannt
worden waren.

3. Fragile Hierarchie

Die Entweichung Andreas Horrisbergers hatte eine umfassende Untersuchung
zur Folge. Dies, weil nicht bloss ein Haftling getiirmt war — Horrisberger war
nur einer von 21 Ausbrechern in zehn Monaten —, sondern weil mit dem Schal-
lenhauspfarrer ein wichtiger Angestellter involviert war. Dieser war aufgrund
seiner liberdurchschnittlichen Bildung und seiner wichtigen Aufgabe, die Haft-
linge durch religiése Unterweisung zu besseren Menschen zu machen, einer der
wichtigsten Angestellten und nur dem Direktor des Hauses unterstellt. Der Pfar-
rer Schirer'® wurde am 20. November 1807 vom mit der Organisation und Kon-
trolle des Gefingnisses betrauten Justiz- und Polizeirat verhért. Dabei sagte er
aus, er habe den Tisch nicht zum privaten Gebrauch anfertigen lassen, sich seine
Bestandteile aber tatsachlich vom Héftling Horrisberger nach Hause bringen
lassen und ihm dafiir jeweils ein Trinkgeld gegeben.!” Darin sah der Justiz- und
Polizeirat ein so grobes Vergehen, dass er den Kleinen und den Grossen Rat, die
oberste Verwaltungs- und Entscheidungsinstanz des Schallenhauses, in Kennt-
nis setzte.'® Der Pfarrer hatte gleich mehrfach gegen die geltende Verordnung
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von 1783 verstossen: Er hatte sich auf Handel mit einem Gefangenen eingelas-
sen und diesen auch gleich zu seinen Diensten eingesetzt. Ausserdem hatte er
nicht sichergestellt, dass Horrisberger das Trinkgeld ordnungsgemass beim Ver-
walter ablieferte. Hiftlinge sollten keinen freien Zugang zu eigenem Geld ha-
ben, da die Gefahr von illegalen Geschiften, Bevorteilung und erleichterter
Flucht bestand.'®

Die Obrigkeit drohte durch die Ergebnisse der Untersuchung in arge Be-
drangnis zu geraten, denn fortschrittliche Kreise nutzten jede Gelegenheit, um
sie wegen der nicht mehr zeitgemissen Haftbedingungen 6ffentlich anzugrei-
fen. Wenn die Offentlichkeit erfuhr, dass der Pfarrer manche Héftlinge bevor-
teilte und mit seinem Trinkgeld eine Entweichung zumindest begiinstigt hatte,
dann standen die Legitimitit des obrigkeitlichen Strafmonopols und damit der
gute Ruf auf dem Spiel. Auch das Schallenhaus, das den Staat einiges kostete,
wire dadurch existenziell bedroht gewesen: Wie sollte glaubhaft gemacht wer-
den, dass ein Pfarrer, der sich selber nicht an die Vorschriften hielt, die Delin-
quenten nachhaltig erziehen und bessern konnte? Auch daher beschloss die Ob-
rigkeit wohl, rasch etwas gegen die Missstiande zu unternehmen.?

Die Untersuchung hatte namlich nicht nur die Pflichtverletzung des Pfarrers
ans Licht gebracht, sondern noch weitere Unregelmassigkeiten unter den An-
gestellten des Schallenhauses, die sich regelrecht eingebiirgert hatten. So wa-
ren die in der Hierarchie tiefer stehenden Angestellten wie die Unterzuchtmeis-
ter sowie Spinnmeister, Kéchin und Magd zu allen Zeiten besonders anfillig fiir
illegale Interaktionen und Hindel mit den Gefangenen. Sie schreckten tiberdies
haufig auch nicht davor zuriick, sich am Eigentum des Schallenhauses zu be-
dienen, wenn sich eine geeignete Gelegenheit bot. Die Obrigkeit versuchte dem
mit Vorgaben und Kontrollen entgegenzuwirken. So hatte beispielsweise die
Kochin keinen freien Zugriff auf die Nahrungsmittel. Die Vorratskammer stand
unter Aufsicht des hoherstehenden Oberzuchtmeisters. Von ihm erhielt die Ko-
chin tiglich die nétigen Zutaten.?! So wurde einerseits die Einhaltung des recht
eintonigen Speiseplanes gewihrleistet und die zur Verfiigung stehende Menge
gemiss den Bestimmungen eingeschrinkt — die Obrigkeit wollte sich ja nicht
der Kritik aussetzen, die Insassen wiirden besser ernahrt als die arbeitende Be-
volkerung. Andererseits wollte sie so verhindern, dass Nahrungsmittel heimlich
zum Privatgebrauch abgezweigt wurden oder gar mit ihnen gehandelt wurde.
Bei frei zuginglicher Speisekammer wire die Verlockung fiir manchen Ange-
stellten sicher zu gross gewesen.
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Erschwerend war auch, dass die obengenannten Angestellten allesamt aus ei-
ner @hnlichen sozialen Schicht wie die Eingesperrten stammten. Hinzu kam,
dass die Entléhnung schlecht war, was sich negativ auf die Motivation, die Zu-
verlassigkeit, die Durchsetzung der Regeln und die Unbestechlichkeit der Ange-
stellten auswirkte. Diese erschienen unter anderem nicht selten wegen tibermis-
sigen Alkoholkonsums zu spit zum Dienst. Ausserdem mussten die Zuchtmeister
im Schallenhaus wohnen, also unter einem Dach mit den Kriminellen. Gegen
den Ehrverlust, der in den Augen der Offentlichkeit damit einherging, konnten
auch anderslautende Beteuerungen der Obrigkeit nichts ausrichten. Aus all die-
sen Griinden war es stets schwierig, serioses Personal zu finden.?? Damit das
Haus dennoch einigermassen stabil funktionieren konnte, durfte der Direktor
sdumige Angestellte zum Beispiel durch Arrest bestrafen oder schlimmstenfalls
auch entlassen.??

Auch wurden die Mitarbeiter zur gegenseitigen Denunziation angehalten.
Wie erfolgreich diese Aufforderung war, ist nicht belegt. Wahrscheinlich kam es
erst zu einer Meldung, wenn die Person, die das Vergehen begangen hatte, nicht
gentigend «Schweigegeld» aufbringen wollte oder konnte. Den meisten Mitar-
beitern war eine illegale Zuwendung sicher lieber als eine offizielle Anzeige, die
keinen Profit abwarf. Vorstellbar ist auch die Unterdriickung von entsprechen-
den Meldungen durch Drohung und Druck eines Hohergestellten. Die Kochin
oder eine Untermagd konnte einer Drohung durch den Oberzuchtmeister wahr-
scheinlich nicht viel entgegensetzen und sah daher wohl eher von einer Denun-
ziation ab. Solche Auswirkungen des Hierarchiegefilles werden auch beim Fall
Horrisberger mit im Spiel gewesen sein. Da der Pfarrer in der Hierarchie etwas
oberhalb der restlichen Angestellten stand, konnte er diese wohl auch ohne Be-
stechungsgeld zu Pflichtverletzungen wie der unterlassenen Bewachung Hor-
risbergers anstiften. Wie oben festgehalten, war die Obrigkeit von solchen Vor-
kommnissen durchaus alarmiert, doch bis zum Abbruch des Schallenhauses
1830 konnte sie keine wesentlichen Verianderungen durchsetzen. Auch dem Pfar-
rer Schérer scheint sein unmoralisches Verhalten nicht nachhaltig geschadet
zu haben: 1821 besetzte er die Position nach wie vor. %

4. Delikte

Wihrend der ganzen Zeit der Existenz des Schallenhauses wurde in Bern zwi-
schen groben Rechtsverletzungen wie Mord, Totschlag, Raub, Brandstiftung,
Falschungen, Betrug sowie schwerem oder wiederholtem Diebstahl und leich-
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ten Vergehen wie kleineren Diebstihlen, Sittendelikten und Bettel unterschie-
den. Fiir die schweren Vergehen wurde oft die Todesstrafe verhiangt: noch zwi-
schen 1807 und 1814 sowie zwischen 1815 und 1830 waren es beispielsweise je
17. Allerdings waren seit dem spiten 17. Jahrhundert die Todesurteile auch fiir
schwere Eigentumsdelinquenz seltener geworden; man griff vermehrt auf die
Schallenhausstrafe zuriick.”> Hingegen wurde das Delikt Mord im untersuch-
ten Zeitraum nur einmal mit einer lebenslangen Haftstrafe geahndet: 1797 im
Falle von Anna Pfeifer. Dass eine Frau diese Gnadenstrafe erhielt, bestitigt die
zeitgenossische Praxis, Frauen milder zu bestrafen.

Wie die Diagramme zeigen, waren denn auch zwischen 55 und 74 Prozent
der Delikte Diebstihle. Dies ist wiederum ein Hinweis auf grundsitzlich
schwierige Lebensbedingungen, die ab 1817 noch prekirer wurden. Zum Bild
der verschiarften Existenzangst passt auch, dass sich gemiss den Diagrammen
die Einbriiche im dritten Block gegeniiber den beiden anderen beinahe ver-
doppelt haben. Hingegen scheinen die Leute auch in grosster Not vor Delik-
ten, die Gewalt gegen andere Personen bedingten, zuriickgeschreckt zu sein.
Die Deliktkategorie Raub nahm zwischen 1815 und 1817 sogar um die Hilfte
auf nur noch ein Prozent ab. Auch die Verurteilungen wegen Verwahrlosung
des eigenen Kindes, die von 1795-1797 noch zwei Prozent ausmachten, hal-
bierten sich, was angesichts der verzweifelten Situation vieler Familien um
1817 bemerkenswert ist.

Delikte: 1775-1777
Eine Mehrheit der insgesamt 96 Personen, die in diesem Zeitraum ins
Schallenhaus gebracht worden sind, haben Diebstéhle begangen.

Delikte: 1795-1797

Wahrend in diesen Jahren noch mehr Personen wegen Diebstahl verurteilt
wurden (fast jeder zweite der insgesamt 131 neuen Haftlinge), war der
Anteil anderer Delikte auf tiefem Niveau ausgeglichen.

Delikte: 1815-1817

Insgesamt 189 Personen erhielten in den drei Jahren eine Schallenhaus-
strafe. Wahrend Verurteilungen wegen Diebstahl weiter zunahmen,
verschwanden andere Deliktkategorien wie Betriigereien oder Misshand-
lung nahezu vollstdndig. Ob diese Straftaten tatsachlich seltener wurden
oder ob sie bloss aus dem Fokus der Richter verschwunden sind,

muss offenbleiben.

Datengrundlage: 1775-1777 StAB B IX 1290, Kontrollen-Buch tber die
Gefangenen im Schallenhaus, 3-12 und StAB B IX 1291, 50-97; 1795-1797
StAB B 1X 1290, 412—- 462 und StAB B IX 1291, 303-326, 1815-1817

StAB B IX 1292, Einregistrierungsbuch der angekommenen Gefangenen

im Schallenhaus 1803-1820, 128-203.

12 BEZGN°01/15



Schwendimann: Gefangen im Schallenhaus

13



Vor allem zwischen 1775 und 1777 wurden 20 Prozent der Strafen fiir Delikte
ausgesprochen, die in den neun untersuchten Jahren insgesamt nur wenige Male
oder gar nur einmal vorkommen. Dazu gehoren beispielsweise Ehebruch, De-
sertion aus der Armee, unerlaubtes Schatzgraben, Erregung offentlichen Arger-
nisses, Prostitution, Verleugnung einer Schwangerschaft, Schwiangerung und
versuchte Bigamie. Bemerkenswert ist, dass die Vielfalt der bestraften Verge-
hen rasch abnahm. 1795 -1797 fielen nur noch sechs Prozent der Delikte in die
Kategorie diverse Vergehen. Diese halbierte sich 1815-1817 noch einmal.

Die meisten Delikte wurden von alleine handelnden Tdtern begangen. Nur
56 der insgesamt 416 verurteilten Personen haben zu zweit oder in einer Bande
von drei bis vier Personen agiert — meistens zusammen mit Familienmitglie-
dern. Denkbar ist, dass mehr Delikte in Gruppen begangen wurden, die gefass-
ten Personen ihre Komplizen aber nicht verraten haben.

5. Unmégliche Klassifikation und ungewollte Schwangerschaften

Andreas Horrisberger verbiisste seit dem 2. Miarz 1807 eine vierjahrige Ketten-
strafe wegen Falschmiinzerei.? Er gehorte also nicht zu den ganz schweren
Fillen, die ein Verbrechen wie Mord begangen hatten und deshalb lebensling-
lich oder mehrere Jahrzehnte im Schallenhaus bleiben mussten. Dennoch war
ein unbegleiteter Freigang nach nur einem halben Jahr fiir einen wie ihn sicher
nicht vorgesehen. Auch dass er ungeschoren und in eigener Kleidung einsass,
sorgte bei der Obrigkeit anldsslich der Untersuchung fiir Entsetzen.?” Dabei
hatte sie schon lange klare Regeln erlassen. Natiirlich waren eine spezielle Haft-
lingskleidung sowie ein bestimmter Kurzhaarschnitt vorgesehen — es bleibt un-
klar, weshalb dies bei Horrisberger nicht der Fall war und ob dies vielleicht so-
gar eher die Regel als die Ausnahme war; vielleicht lasst sich der Regelverstoss
auch durch einen Mangel an entsprechenden Textilien begriinden. Auch sollten
die Hiftlinge in separate Klassen nach Schwere ihres Verbrechens eingeteilt
werden und einander wihrend der Haftzeit nicht begegnen, um eine Beeinflus-
sung von «Kleinkriminellen» durch Schwerverbrecher und eine Zusammenrot-
tung ganz allgemein zu verhindern.?® Die Verordnung von 1783 sah vor, dass
«Die auf lebenslang ins Haus erkennten von den weniger Fehlbaren im Haus
sondern und in besondere Kammern thun, selbige immer genau nach der aus-
gefillten Erkanntniss halten, und entweder mit den Springketten belegen, oder
an Karren schmieden lassen, ec.». Daneben fiihrte die Verordnung ein fiinfstu-
figes Klassifikationssystem ein. Die erste Klasse umfasste Personen, «die storri-
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scher Weise nicht arbeiten (...)». Fiir sie war auf dem Speiseplan nur Wasser
und Brot vorgesehen. Die vier anderen Klassen wurden nicht naher definiert,
doch ist aufgrund der ersten Klasse klar, dass ihre Einteilung vom Betragen
und vom Arbeitseifer jedes Einzelnen abhing. Die Hiftlinge der fiinften Klasse
verdienten am meisten durch ihre Arbeit und sie erhielten am meisten Brot,
dazu Suppe, zweimal die Woche Gemiise und — im Gegensatz zu den Hiéftlin-
gen der unteren Klassen - iiberdies regelmissig Fleisch und Wein.?*

Es fand also, zumindest auf dem Blatt, sowohl eine Ausdifferenzierung als
auch eine Individualisierung statt. In der Praxis spielten aber weniger die Ver-
ordnungen, sondern eher Sympathien, Beziehungen und finanzielle Zuwendun-
gen eine ausschlaggebende Rolle, um in den Genuss gewisser Privilegien zu
kommen.* Theoretisch hatte wohl auch ein wegen schwerer Vergehen einge-
sperrter Hiftling ab 1783 die Moglichkeit, durch gute Fithrung in die oberste
Klasse aufzusteigen, auch wenn er wegen seiner Tat weiterhin Ring und Ketten
tragen musste. Es ist allerdings unklar, ob und wie die beiden Systeme bei der
Einschliessung kombiniert werden konnten. Wenn man an die knappen Platz-
verhiltnisse des Schallenhauses denkt, dann ist unvorstellbar, dass ein Schwer-
verbrecher, der wegen guter Fiihrung Klasse fiinf erreicht hatte, nur mit ande-
ren Personen derselben Klasse eingesperrt werden konnte. Abgesehen davon
wird ein weiterer Wandel durch die Verordnung deutlich: Offenbar wurde spi-
testens ab 1783 mehr Wert auf Erziehung und Besserung des Insassen gelegt.
Der héhere Verdienst und die bessere Erndhrung sollten Ansporn fiir den Héft-
ling sein, sich zu bessern. Diese Umstellung trug moéglicherweise auch einem
sich verdndernden Bild der Zuchthauser in der Offentlichkeit Rechnung. Die Auf-
klarer kritisierten, dass nur wenige Striaflinge geldautert aus der Haft entlassen
wiirden.?! Da das Strafrechts- und Strafvollzugsmonopol der Berner Obrigkeit
durch die Kritik der Aufklarer zunehmend wankte, kénnte die neue Gewichtung
der Besserung eine Reaktion darauf gewesen sein. Allerdings war es zur dama-
ligen Zeit bei allem guten Willen ein Ding der Unmoglichkeit, die Trennung und
Klassifizierung durchzusetzen: Das Schallenhaus Bern war ein altes Zuchthaus
und platzte zudem aus allen Nzhten.

Die Platzprobleme und baulichen Mingel waren auch dafiir verantwortlich,
dass die eigentlich vorgesehene Geschlechtertrennung oft nicht eingehalten wer-
den konnte und weibliche Haftlinge schwanger wurden. Bereits 1620 stellte die
Obrigkeit Handlungsbedarf fest: «(...) sy [die Gefangenen] séllendt auch nit
dergestalten Im Schallenhaus gesonderet und verwart sein, dass wol weib und
man Zusammenschliifen und ergernuss anrichten mogent und was derglei-
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chen mehr ist, und die tigliche erfarung beziiget.»* Es war ein Teufelskreis:
Aus Kostengriinden stellte die Obrigkeit zu wenig Personal an und bezahlte
das vorhandene zu schlecht. Dadurch war keine liickenlose Kontrolle der Héft-
linge moglich, was Kontakte zwischen den Geschlechtern erleichterte. Drei
Szenarien kénnen zum sexuellen Kontakt gefiihrt haben: Erstens kénnen die
mannlichen Angestellten durch ihre iibergeordnete Stellung in der Hierarchie
einsitzende Frauen dazu gezwungen haben. Denkbar ist auch, dass sie ihnen
als Gegenleistung gewisse Vorteile versprochen haben oder dass aber die
Frauen den Kontakt aktiv suchten, um sich Vorteile zu verschaffen. Zweitens
kénnen Haftlinge die ungentigende Aufsicht oder die Bestechlichkeit der An-
gestellten genutzt haben, um sich zu treffen. Auch kann das interne Machtge-
fiige oder die mangelhafte Geschlechtertrennung zu Vergewaltigungen gefiihrt
haben. Drittens konnten sich nicht eingesperrte Partner den Zutritt zum Haus
erkauft haben. Dafiir, dass sich ab und zu fremde Personen unbefugt im Schal-
lenhaus aufgehalten haben, spricht ein Absatz in der Verordnung von 1783:
«Niemand soll in das Haus gelassen werden, ohne Bewilligung eines Direkto-
ren oder des Verwalters.»*

6. Strafdauer

In den Gefangenenkontrollbiichern wird neben Name und Delikt fast durch-
gehend auch die verhingte Strafzeit erwahnt. Die Dauer der Inhaftierung
konnte zwischen einem Jahr und lebenslinglich betragen. Es ist allerdings
aufgrund der geringen Anzahl untersuchter Jahre nicht moglich, die Straf-
dauer mit den Delikten in Verbindung zu bringen; fiir Diebstahl beispiels-
weise kam in den drei bearbeiteten Zeitraumen das ganze Spektrum zwischen
einem Jahr und lebenslinglich zur Anwendung.

Bei der Auswertung der Daten fallt zweierlei auf: erstens der sehr grosse An-
teil an ein- bis fiinfjihrigen Strafen in allen drei Blocken und zweitens das Ver-
schwinden lebenslanglicher Strafen — 1775-1777 machten sie noch 21 Prozent
aus. Letzteres diirfte mit dem zunehmenden Einfluss und Druck von Aufkliarung
und Humanismus auf das Strafrecht zu tun haben. Die Obrigkeit muss zuneh-
mend Miihe gehabt haben, Sinn und Nutzen von lebenslidnglichen, also im Hin-
blick auf eine Besserung perspektivenlosen Strafen, zu begriinden. Dennoch blieb
sie im Repertoire und wurde noch im 19. Jahrhundert vereinzelt ausgesprochen.

Einen Aufschwung erlebten wie erwiahnt hingegen die kurzen Haftstrafen
von bis zu fiinf Jahren. Schon 1775-1777 und 1795-1797 machten sie beinahe
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die Halfte aller Strafen aus (46 und 47 Prozent), aber zwischen 1815 und 1817
stiegen sie auf 71 Prozent an. Dies entspricht einem Trend, der wohl durch das
inzwischen wieder abgeschaffte Strafrecht der Helvetischen Republik ausge-
16st oder verstiarkt wurde: Zwischen 1811 und 1817 erhielten von 748 verurteil-
ten Personen 582 kiirzere Haftstrafen.** Einfluss auf den Anstieg hatten viel-
leicht auch die Folgen der Hungerkrise: Angesichts der Masse von Delinquenten
und des begrenzten Platzangebots im Schallenhaus tendierten die Richter spa-
testens ab Sommer 1817, eventuell aber ohne entsprechende Weisung schon
vorher, zu kiirzeren Strafen.

7. Arbeit - als zentrales Element und Stolperstein

Zweck und Wandel der Arbeit im Strafvollzug

Dass die Héftlinge arbeiten sollten, war ein ganz zentraler Aspekt der Schallen-
hausstrafe. Durch die Arbeit sollten die Insassen zu besseren Mitgliedern der
Gesellschaft transformiert werden. Die im zeitgenossischen Verstandnis durch
ihre Faulheit arm und kriminell gewordenen Personen sollten in arbeitsame,
gottgefillige Menschen verwandelt werden. Im 17. Jahrhundert war die Arbeit
wihrend der Haft noch stark durch die protestantische Arbeitsmoral geprigt:
Man gefiel Gott nur, wenn man arbeitete. Anfang des 18. Jahrhunderts verschob
sich diese Wahrnehmung allmihlich. Arbeit war nun immer mehr dazu da, um
irdische Ziele wie Wohlstand und Fortschritt zu erreichen. Zudem sollte jeder
durch seine Arbeit einen Beitrag zum Staatswesen leisten, anstatt ihm mit Bet-
teln und Stehlen zu schaden.?

Die Gesellschaft des 17. und — langsam abnehmend —18. Jahrhunderts war
«Anwesenheitsgesellschaft».’¢ Die Leute reagierten auf Dinge, die sie sahen und
horten; diese wurden als real und somit auch als wahr wahrgenommen. Daher
liess die Obrigkeit die Arbeit der Schallenhaushiftlinge zu einem grossen Teil
auch offentlich ausfithren. Ihr Ziel war es nicht nur, die Insassen durch die Ar-
beit zu bessern, sondern auch, die Stadtbewohner abzuschrecken. Diese soll-
ten die strenge und harte Arbeit der Kriminellen sehen kénnen und dadurch
zum Schluss kommen, es sei besser, ein gesetzestreues Leben zu fithren. Aus-
serdem dienten die Ziele der Besserung und der Abschreckung natiirlich der
Legitimation des Strafrechtsmonopols der Obrigkeit.*’

Allerdings geriet der 6ffentliche Charakter der Arbeit durch den Einfluss von
Aufklzirung und Humanismus im Laufe des 18. Jahrhunderts immer mehr in
Verruf. Da mit der 6ffentlichen Arbeit ein Ehrverlust einherging, sah man das
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Besserungsziel und die Wiedereingliederung in die Gesellschaft gefahrdet. Aus-
serdem wiirde die 6ffentliche Arbeit die Leute eher mitleidig stimmen denn ab-
schrecken.® Der pennsylvanische Arzt Benjamin Rush forderte 1787 in seiner
Schrift «Enquiry into the Effects of Public Punishments upon Criminals and
upon Society», dass die Strafarbeit hinter den Gefangnismauern geleistet werden
sollte. Damit war die Idee einer umfassenden, einer panoptischen Strafanstalt
geboren. Das neue und im Ausland erfolgreiche Konzept machte auch vor dem
Schallenhaus Bern nicht halt. Die Forderung, dass samtliche Arbeit nicht mehr
offentlich, sondern hinter den Mauern der Strafanstalt ausgefiihrt werden sollte,
liess sich im Schallenhaus jedoch nicht umsetzen. Das Haus war eben keine
Strafanstalt im neuen Sinn, sondern ein altes Zuchthaus, das weder die bauli-
chen noch die strukturellen Voraussetzungen erfiillte. Ein moderner Neubau
wurde aus Kostengriinden immer wieder aufgeschoben und erst 1830 realisiert.*

Die Arbeitssituation im Schallenhaus Bern

Immer wieder ist die Arbeit wegen ihrer zentralen Bedeutung ein Thema in den
Quellen. Von Beginn an waren die Héftlinge in der Strassensduberung titig. Der
Versuch, sie im Schanzbau einzusetzen, scheiterte am schlechten gesundheitli-
chen Zustand der meisten Hiftlinge. Im Laufe der Zeit, auch wegen der anstei-
genden Insassenzahlen, kamen weitere Arbeitsgebiete hinzu. Vor allem fiir kor-
perlich schwiichere oder stark fluchtgefahrdete Personen wurde, wie in vielen
europidischen Zuchthiusern, eine hausinterne Spinnstube eingerichtet. Darin
wurde auch gewebt; was iiber den Eigenbedarf hinaus produziert wurde, wurde
verkauft. Das Handwerk war leicht zu lernen und man hatte die Chance, nach
der Entlassung in einer Spinnerei eine feste Anstellung zu finden. Zudem war
das Spinnen nicht durch die Ziinfte beschrankt. Da die Handwerksziinfte die
billige Konkurrenz des Schallenhauses fiirchteten, verhinderten sie die dortige
Ausfithrung ziinftischer Arbeiten. Das ging zulasten der Resozialisierung der
Hiftlinge, aber auch der Finanzierung.*

Andreas Horrisberger arbeitete seit seinem Eintritt ins Schallenhaus Bern
als Tischler. Ob er das Handwerk schon vor seiner Gefangenschaft ausgetibt hat
und nach welchen Kriterien die Arbeitseinteilung iiberhaupt erfolgte, ist nicht
bekannt. Weitere Beschiftigungsmoglichkeiten gab es im spitestens 1783 an-
gelegten Pflanzgarten, wo nicht fluchtgefiahrdete Hiftlinge Gemiise fiir die Kii-
che des Schallenhauses grosszogen.

Neben den auf dem Gelinde des Schallenhauses ausgefiihrten Arbeiten wur-
den die Gefangenen auch fiir verschiedene Tatigkeiten ausserhalb an die Obrig-
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keit vermietet: Sie hackten Holz, arbeiteten 1713 am Kanderdurchstich mit, wa-
ren 1781 am Bau der Mauer um die St. Petersinsel beteiligt und versahen
Arbeiten an der Muristaldenstrasse und bei der Errichtung der Papiermiihle in
Worblaufen. Da das Schallenhaus wie die meisten Hiauser seiner Art viel mehr
kostete, als es durch die Hiftlingsarbeit verdiente, waren die Einnahmen sicher
willkommen.* Allerdings waren die 6ffentlichen Einsitze der Gefangenen nicht
unproblematisch: Neben der immer grésser werdenden Kritik an der 6ffentli-
chen Arbeit generell wurde der zeitgleiche Einsatz von Striflingen und Tagloh-
nern mit Sorge betrachtet. Man befiirchtete, dass rechtschaffene Taglohner
durch den Kontakt mit Kriminellen verdorben und auch entehrt werden kénn-
ten.*? Zudem hitte man auch bemingeln kénnen, dass die Haftlinge anderen
Leuten die Arbeit wegnahmen. Doch weil die Vermietung wahrscheinlich eine
wichtige Einnahmequelle fiir das nie rentable Schallenhaus war, wurde sie wohl
bis 1830 beibehalten.

Ein heikler Punkt war neben der Arbeitssituation auch die Arbeitsdauer: Die
Verordnung von 1783 sah vor, dass von acht bis elf Uhr und von 13 bis 16 Uhr
gearbeitet werden sollte.** Da dies viel weniger war, als viele andere Leute in
Freiheit arbeiteten, barg diese Regelung die Gefahr, von der Offentlichkeit als
fiir Kriminelle zu leicht angesehen zu werden. Dass ein Teil der Arbeitszeit zu-
gunsten von erziehendem Religionsunterricht wegfiel, diirfte fiir allfallige Kriti-
ker kaum eine Rolle gespielt haben. Weil die Arbeit ein Grundpfeiler des Schallen-
hauses war, verlor es seine Legitimation, wenn — etwa wegen zu wenigen
Arbeitsmoglichkeiten bei zu vielen Hiftlingen — nicht oder nur teilweise gear-
beitet werden konnte: ohne Arbeit keine umfiangliche Besserung.

Die Strassensduberung

Andreas Horrisberger war bei Weitem nicht der Einzige, der wahrend der Ar-
beit nach Schlupfléchern und Freirdumen suchte und sie auch fand. Besonders
viele Moglichkeiten boten sich den Gefangenen wihrend der Strassensduberung
in der Stadt Bern. Die Obrigkeit beauftragte am 9. Mirz 1615 die Insassen des
neu gegriindeten Schallenwerks mit der Stadtreinigung. Damit verdrangten
diese die «kérlisliit», Taglohner, die Pferd und Wagen besassen und diese Arbeit
bisher ausgefiihrt hatten.* Das weitere Schicksal der «kirlisliit» ist unbekannt,
moglich ist, dass sie bald mit zur Klientel des Schallenhauses gehérten. Zwei
undatierte Kupferstiche aus dem 1788 erschienenen Bericht des Englidnders
John Howard, der verschiedene schweizerische Zuchthiuser besucht hatte, zei-
gen, wie die Strassensduberung durch die Striflinge in Bern ausgesehen hat.
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Sowohl mannliche wie weibliche Héftlinge sollten durch Arbeit zu besseren
Menschen erzogen werden. Unter Aufsicht von ein bis zwei Aufsehern
hatten sie die Strasse zu sdubern, je nach Delikt, Strafdauer und Betragen in
Ketten oder frei. Dabei gelang es einzelnen Straflingen immer wieder, sich
davonzuschleichen und mit Bekannten in den Schenken zu trinken.

— Enlightenment of female Criminals, Bern. Aus: Howard, John: Etat des
prisons, des hopitaux et des maisons de force. Paris 1788 (Pl 15),
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Die Bilder spiegeln einige der Schwierigkeiten wider, die die Stadtsduberung
mit sich brachte. Schon 1620 wurde bemangelt, dass die Haftlinge «biswylen
und mehrtheils zu zwyen oder mehrtheil geséndert, hin und her zerstriauwet
gearbeitet, und hiemit die beide Profosen nit alwegen kund aller orten gegen-
wartig sein noch uff sy achten mégen, dannenhero sélche Liit Inen fiirgenom-
men ungeschiicht in der Stadt herumb zogen (...)».* Da einige Hiftlinge nicht
an den Karren angekettet waren und es mehrere Reinigungsgruppen gab, konn-
ten die latent unterbesetzten Zuchtmeister nicht auf alle achtgeben. Die Folge
war, dass die Striflinge Kontakt zu Verwandten und Bekannten aufnehmen
konnten und oft in die Schenken zum Weintrinken verschwanden. Um einiger-
massen unauffillig den Besen mit dem Weinglas vertauschen zu konnen, ver-
steckten die Straflinge den auffilligen Halsring mit Gatzistiel und Schelle, den
einige trugen, einfach unter den Kleidern und einem Hut. Der Versuch der Ob-
rigkeit, dieses Treiben durch Androhung von Strafen an Wirte, die Schallen-
héausler bedienten, zu unterbinden, war wenig erfolgreich. Es war ja auch nie-
mand da, der die Wirte kontrolliert hatte, zumal die Zuchtmeister, die die
Gefangenen beaufsichtigten, oft mit ihnen unter einer Decke steckten und sich
ebenfalls in den Schenken aufhielten.*® Die Einwohner Berns haben bestimmt
gesehen, dass sich Hiftlinge in den Schenken betrinken konnten und dass die
Aufsichtspersonen zum Teil dasselbe taten. Dadurch diirfte das Schallenhaus
und mit ihm die Obrigkeit in der Offentlichkeit in Misskredit geraten sein und
eine weitere Angriffsflache geboten haben.

Nach langen Jahren der Kritik schaffte die Obrigkeit die Strassensdube-
rung 1827 schliesslich ab. Griinde dafiir waren, dass die beabsichtigte Abschre-
ckung ausblieb, die Ehre der Hiftlinge angegriffen wurde, die Ausriistung zu
viel kostete und sich zu viele Gelegenheiten fiir zweifelhafte Interaktionen bo-
ten.” Interessanterweise fithrte die Obrigkeit aber, wie schon erwahnt, die Ver-
mietung der Hiftlinge fiir nicht minder 6ffentliche Werke fort. Die Gefange-
nen, die bisher die Strassen geputzt hatten, mussten schliesslich weiterhin
irgendwie beschiftigt werden.

8. Leben im Schallenhaus
Das Leben im Schallenhaus bot den Insassen — mit Ausnahme der Zeit der
Helvetik — ein paar Annehmlichkeiten, die damals nicht selbstverstandlich wa-

ren: ein Dach tiber dem Kopf, Warme, regelmassige Verpflegung und auch me-
dizinische Versorgung. Dies wurde natiirlich von der Offentlichkeit registriert
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und skeptisch beurteilt; schliesslich gab es draussen manch einen, der sich
nichts zuschulden hatte kommen lassen, stets arbeitete, aber dennoch mit we-
niger auskommen musste als die vermeintlich faulen Leute im Schallenhaus.*®
Die Obrigkeit bewegte sich also auf einem schmalen Grat: Ging es den Haft-
lingen zu gut, drohte Kritik und Machtverlust in der Bevolkerung; ging es ih-
nen zu schlecht, wurde sie mit Vorwiirfen aus aufklidrerisch-humanistischen
Kreisen konfrontiert. Diese Problematik versuchte sie durch Reglemente und
Verordnungen so gut wie méglich zu lésen.

In der Verordnung von 1783 wurde genau festgeschrieben, wie viel Nahrung
jeder Hiftling pro Tag zugute hatte. Die Grundration bestand aus Wasser, Brot
und Suppe oder Mus. Widerspenstigen Personen wurde die Suppe gestrichen,
wer kooperierte, erhielt gréssere Rationen und ausserdem ein- bis zweimal
pro Woche Gemiise. An jedem zweiten Sonntag sowie an hohen Feiertagen
wurde das Mittagessen durch Fleisch und Wein ergianzt. Es gibt keine Hin-
weise darauf, ob diese Abstufungen in der Realitiat eingehalten wurden. Aller-
dings ist dank einer Befragung der Gefangenen von 1794 belegt, dass Speise-
entzug eine Strafmassnahme war. In derselben Befragung beklagten sich die
Haiftlinge auch tiber die Quantitit der Nahrung; gerade bei schwerer kérper-
licher Arbeit sei diese nicht ausreichend.

Auch in Sachen Hygiene und Krankenversorgung liess die Realitidt im Haus
immer wieder und trotz genauer Vorgaben zu wiinschen tibrig. Besonders was
die Sauberkeit anging, waren die Zustinde im Haus wohl oft desolater oder
sicher nicht besser als ausserhalb. Ernsthaft erkrankte Insassen mussten immer
wieder lange auf einen Arzt warten: Sie standen stets im Verdacht, zu simulieren,
um sich vor der Arbeit driicken zu kéonnen. Kommt hinzu, dass die Arztvisite
das Budget des Schallenhauses zusitzlich belastete.*

Anfang des 17. Jahrhunderts waren die Obrigkeit und die protestantische
Kirche eng miteinander verkniipft: Durch die Kooperation sicherten sie sich
Macht und Einfluss. Dies kam auch im Konzept des Schallenhauses zum Aus-
druck, das eine Besserung der einsitzenden Kriminellen durch Arbeit und re-
ligiose Unterweisung erreichen wollte. Neben der Arbeit sah der Tagesverlauf
gemiss der Verordnung von 1783 auch fixe Zeitfenster fiir den Religionsunter-
richt vor, namlich werktags zwischen elf und zwolf Uhr sowie anlésslich eines
Gebets morgens und abends. Am Wochenende kamen zusitzlich und trotz der
begriindeten Gefahr heikler Interaktionen ein Kirchenbesuch und mehrere
Sing- und Betstunden hinzu. Nicht willige Haftlinge durften gar mit Schli-
gen zur Kirche und in die Religionsstunden gezwungen werden. Da keine an-
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Insassinnen des Schallenhauses bei der Strassenreinigung, Bern um 1780.
— La galére des femmes a Berne. lllustration von Le Barbier, aus dem Werk
Tableaux topographiques, pittoresques [...] de la Suisse (1780-1788) von
Beat Fidel Anton Zurlauben. StABE T.B. Personen 1122.
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derslautenden Berichte vorliegen, ist die Méglichkeit gross, dass sich fiir ein-
mal Vorgaben und Realitiat gedeckt haben. Wie ernst die religiose Unterweisung
genommen wurde, zeigt sich auch an der Tatsache, dass das Schallenhaus ei-
gens einen Pfarrer angestellt hatte. Dieser sollte sich insbesondere auch kran-
ker Hiftlinge annehmen, da diese in ihrem geschwichten Zustand - vielleicht
hatten sie gar Angst vor einem nahen Tod - als besonders aufnahmefihig und
willig galten.>°

Ausser dem Pfarrer gingen im Schallenhaus spéitestens ab 1783 auch Schul-
meister ein und aus, die einen Teil der religiosen Unterweisung iibernahmen.
Daneben sollte den Leuten aber auch ein Minimum an Bildung vermittelt wer-
den: «Weil es sich auch bisweilen zutriagt, dass solche Personen in das Haus
kommen, welche noch ganz und gar keinen Unterricht genossen haben, und
denen das A, B, C, und das Lesen noch unbekannt ist; so ligt auch dieses dem
Pfarrer oder Schulmeister bestméglich zu erstatten ob.»*! Die Obrigkeit war
demnach durchaus daran interessiert, dass die Haftlinge nach der Entlassung
etwas bessere Chancen im Leben hatten. Ausserdem ist die Massnahme Aus-
druck zentraler Anliegen sowohl von protestantischer als auch von aufklire-
rischer Seite. Die erlernten Fiahigkeiten durften im Haus aber nur begrenzt,
etwa zum Lesen religioser Schriften, benutzt werden. Den Haftlingen war ver-
boten, Briefe zu schreiben, ausser der Direktor des Hauses hat sein Einver-
stindnis gegeben.” Grund fiir diese Einschrankung war zweifellos die Be-
fiirchtung der Obrigkeit, dass die Korrespondenz fiir illegale Interaktionen
und Hiandel hitte missbraucht werden kénnen.

9. Ausbrechen oder die Entlassung abwarten?

Die Entweichungen

Andreas Horrisberger war kein Einzelfall: Immer wieder sind Haftlinge aus dem
Schallenhaus ausgebrochen, wie auch die Auswertung der Gefangenenkontroll-
buicher zeigt:
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Eintritte | entwichene Personen | Entweichungen total davon definitiv
TOTAL ANZAHL IN% ANZAHL IN % ANZAHL IN %

1775 36 1 30 2 a3 3 33
1776 28 9 32 12 43 8 66
1777 32 13 1 24 75 5 20
1795 51 12 24 17 33 9 53
1796 35 13 37 15 43 3 20
1797 45 8 18 8 18 5 62
1815 35 4 : 11 4 1 1 f 25
1816 35 3 9 3 9 0 0
1817 119 7 6 7 6 2 28

Haftlingseintritte 17756-1777: Frauen und Wiederholungstater machten
stets eine Minderheit der Eintritte aus. — Datengrundlage: 1775-1777 StAB B
IX 1290, Kontrollen-Buch lber die Gefangenen im Schallenhaus, 3-12 und
StAB B IX 1291, 50-97; 1795-1797 StAB B IX 1290, 412-462 und StAB B IX
1291, 303-326; 1815-1817 StAB B IX 1292, Einregistrierungsbuch

der angekommenen Gefangenen im Schallenhaus 1803-1820, 128-203.

Da es Haftlinge gab, die zwei-, drei- oder sogar viermal aus dem Schallenhaus
flohen, weist die Tabelle mehr Entweichungen als entwichene Personen aus.
Wihrend einige Fluchtlinge wieder eingefangen wurden — die Fluchtdauer er-
streckte sich von wenigen Stunden bis zu einem Jahr und zehn Monaten —, wur-
den andere nie mehr gefunden. In insgesamt drei der untersuchten neun Jahre
iiberwog die Anzahl jener, denen ein Ausbruch ohne Wiedereinbringung gelang.
Besonders die Jahre 1776 und 1797 weisen mit 66 respektive 62 Prozent eine
sehr hohe Erfolgsquote fiir die Ausbrecher auf.

Die Obrigkeit beschloss 1715, dass die Strafe eines entwichenen und wieder
eingefangenen Haftlings verdoppelt wiirde. Auch die Verordnung von 1783 setzte
auf solch abschreckende Praventivinassnahmen: Sie sah vor, dass die Haftzeit
nach Ende der Flucht nochmals von vorne beginnen sollte. Zudem miisste die
Person fortan die schwersten und ekelhaftesten Arbeiten erledigen und Ketten
tragen.>® Allerdings scheint diese Regelung der Haftverlingerung bei Desertion
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zumindest im untersuchten Zeitraum kaum angewandt worden zu sein. Es ist
denkbar, dass man wegen der Uberbelegung auf diese Massnahme verzichtete
und die Héftlinge trotz Desertion nach Ablauf ihrer regulidren Haftstrafe ziehen
liess. Ab 1801 znderte die Obrigkeit ihre Strategie: Die Peitsche wurde zwar
beibehalten, allerdings wurde sie durch ein Zuckerbrot erginzt: Bei guter Fiih-
rung konnte dem Gefangenen pro Jahr ein Monat seiner Haftzeit entlassen wer-
den. Zudem durften diejenigen mit einer unter zehnjihrigen Kettenstrafe da-
mit rechnen, die Ketten nach einiger Zeit loszuwerden.>* Mit dem Wechsel von
harter Bestrafung zu Straferlassen und besseren Haftbedingungen trug die Ob-
rigkeit den Forderungen von Aufkldrung und Humanismus Rechnung. Die Haft-
linge sollten belohnt werden, wenn sie nicht die Flucht ergriffen, sondern sich
in ihre Strafe fiigten. Ausserdem gab es durch die vorzeitige Entlassung eher
Platz fiir neue Straftiter, was bei der stetigen Uberbelegung sicher ein nicht un-
willkommener Nebeneffekt war. Auch konnte die Obrigkeit mit der Anzahl der
vorzeitigen Entlassungen eine positive Bilanz in Bezug auf die angestrebte Bes-
serung ausweisen und eventuellen Kritikern die Stirne bieten.

Die Jahre 1815 bis 1817 weisen in allen drei Auswertungspunkten mit Ab-
stand die tiefsten Zahlen aus. Die eher tiefen Werte von entflohenen Personen
und temporir oder definitiv gelungenen Ausbriichen kénnen verschieden er-
klart werden. Sie lassen vermuten, dass die Anreize fiir eine frithere Entlassung
unterdessen attraktiv genug waren, um Desertionen zu verhindern. Ausserdem
muss gerade aus dem tiefsten Wert im Hungerjahr 1817 geschlossen werden,
dass die Leute lieber im Schallenhaus blieben: Dort bekamen sie, im Gegensatz
zu draussen, ausreichend Nahrung.

Entweichungen hausgemacht
Verschiedene strukturelle Schwichen machten Entweichungen moglich. Dazu

gehorten die baulichen Mingel des Schallenhauses. 1806 erlauterte die Schal-
len- und Arbeitshausdirektion das Problem dem Rat: «Es ist nemlich bekannt,
dass die Gebaude sowohl des Schallen- als des Arbeitshauses grosstentheils nur
von Rigwerk und nicht mit derjenigen Soliditiat erbaut worden sind, die dem
Zwek der Anstalt entsprechen kann. Daher es auch mehr als einmal geschehen
ist, dass die samtlichen Gefangenen die in der Kammer bey einander eingesperrt
waren, gewaltsam ausbrechen und mit einander entwichen.»** Und Schaffroth
berichtet von einem Ausbruch, bei dem die Hiftlinge einen eisernen Ofen von
der Wand wegriickten und durch das Ofenloch fliehen konnten.>® Es liegt auf
der Hand, dass fiir diese Ausbriiche zusitzlich eine schlechte Aufsichtssituation
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Bedingung war. Dies war auch der Fall bei John Howards Beispiel: «An old kee-
per having left the door of one of the men’s wards unlocked, twelve prisoners
forced the outer door and walked off; the people who happened to see them,
suffering them to pass, because they supposed they were going to work in the
streets.»*” Eine Verkettung von Unterlassungen — im Haus oder auch ausserhalb
wihrend der Arbeit — machte die Flucht erst méglich. Sie kann sowohl in man-
gelhafter Pflichtaustibung aufgrund von schlechter Bezahlung oder Gleichgiil-
tigkeit griinden als auch absichtlich durch Bestechung vonseiten der Hiftlinge
herbeigefiihrt worden sein.

Die Entweichungen schadeten dem Ansehen und der Glaubwiirdigkeit der
Obrigkeit. Deshalb versuchte sie sie durch verschiedene Massnahmen zu er-
schweren. Das Abschneiden der Haare und die im Laufe des 18. Jahrhunderts
eingefiihrte spezielle Haftlingskleidung dienten diesem Zweck. 1785 schliess-
lich verwarf man andere Kennzeichnungen am Kérper wie z.B. das Brandmal.
Weil diese auch nach Haftende zu sehen gewesen wiren, hitten sie den Perso-
nen ihre Selbstachtung geraubt und sie tiber die Gefangenschaft hinaus bestraft.
Auch der «Gatzistiel», der die Haftlinge in der Anfangszeit des Schallenhauses
als solche gekennzeichnet hatte, verschwand im Laufe der Zeit. Die Verordnung
von 1783 schrieb den schon lange praktizierten Brauch fest, dass fluchtgefahr-
dete Insassen sowie solche, die zu lebensldnglichen Strafen verurteilt worden
waren, Springketten tragen mussten — die ihnen allerdings in der Zeit nach der
Helvetik bei guter Fithrung abgenommen wurden.3®

Um Absprachen und Ausbriiche von ganzen Gruppen von Gefangenen zu ver-
meiden, sperrte man Schwerverbrecher zusammen mit Spitzeln — meist weni-
ger kriminellen Héftlingen — ein.* Die Direktion erhoffte sich durch die Spitzel
rechtzeitig iiber Ausbruchsplane informiert zu werden. Inwieweit diese Methode
funktioniert hat, ist nicht tiberliefert. Das Vorgehen war aber dusserst zweifel-
haft, denn es lief saimtlichen Klassifikationsversuchen zuwider. Man untergrub
bewusst den Versuch, die Hiftlinge zu bessern, und nahm in Kauf, dass sie das
Haus verdorbener verliessen, als sie es betreten hatten. Dass durch das wider-
spriichliche Verhalten die Glaubwiirdigkeit der Obrigkeit litt, liegt auf der Hand.

Doch alle Massnahmen niitzen nicht, wenn sie, wie im Falle von Andreas
Horrisberger, gleich mehrfach gebrochen wurden: Er trug keine Héftlingsklei-
dung und war nicht geschoren. Die Untersuchung kritisierte auch die Tatsache,
dass Horrisberger trotz der verhingten Kettenstrafe bereits nach einem halben
Jahr Haft ohne Ketten herumlief; dies sei ein zu kurzer Zeitraum, um gute Fiih-
rung und Verlasslichkeit beurteilen zu kénnen.®

Schwendimann: Gefangen im Schallenhaus 29



«Das Ehemalige Schallenhaus», vor 1856. - Lithografie von Charles Durheim,
BBB Gr. A.202.
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Waren die Hiftlinge erst einmal entwichen, blieb nur noch die Hoffnung, sie
mithilfe von weit gestreuten Ausschreibungen aufstébern und wieder einsper-
ren zu konnen.®' Dies gelang auch bei Andreas Horrisberger, der nur wenige
Tage nach seiner Flucht in Wimmis aufgegriffen wurde.®

Ungewisse Freiheit

Was hatten Hiftlinge, die brav ihre Strafe abgesessen oder deren Ausbruch einst
misslungen war, nach der Entlassung zu erwarten? Ziel der Haft war ja, die Kri-
minellen durch Arbeit und religiose Unterweisung in wertvolle Mitglieder der
Gesellschaft zu transformieren. Ob dieses Vorhaben erfolgreich war, ist kaum
mehr zu beurteilen. Wenn man aber in Betracht zieht, dass die Arbeitssituation
immer wieder schwierig, das Haus meist tiberbelegt, die Klassifikation und Ge-
schlechtertrennung in der Regel inexistent und diverse verbotene Interaktionen,
Hindel sowie Willkiir und Giinstlingswirtschaft eher die Regel als die Ausnahme
waren, darf man das Gelingen durchaus in Zweifel ziehen. Auch gab es in Bern
erst ab 1839 einen von der kantonalen gemeinniitzigen Gesellschaft gegriinde-
ten Schutzaufsichtsverein, der sich um entlassene Haftlinge kiimmerte.®* Bande
spricht auch, dass die Obrigkeit die frisch Entlassenen méglichst rasch aus der
Stadt hinausschaffen wollte, damit sie wenigstens dort keinen Arger verursa-
chen konnten. Wihrend Auswirtige in der Regel dauerhaft aus dem Territorium
Berns verbannt wurden, wurden die Einheimischen mit einem Verbot belegt,
in der Stadt Bern zu bleiben oder sie kiinftig zu betreten. Damit sie auch ja nach
Hause zuriickkehrten, erhielten sie bei der Entlassung ein Reisegeld. Auch ihre
Heimatgemeinden wurden benachrichtigt und beauftragt, ein Auge auf die ehe-
maligen Striflinge zu haben.*

10. Zuriick in die Zukunfit

Auch wenn der Strafvollzug heute anders beurteilt wird, gibt es dennoch einige
Parallelen zwischen dem Schallenhaus und den modernen Haftanstalten; auch
die Debatten dhneln sich teilweise frappant.

Kein modernes Gefingnis ist vor Ausbruchsversuchen gefeit. Nach wie vor
versucht man, den Kontakt zur Aussenwelt einzuschrianken und zu kontrollie-
ren, um illegale Hiandel zu unterbinden.

Man diskutiert dartiber, wie viel Freizeit und Freiraum einem Hiftling zu-
gestanden werden sollen: Darf er Unterhaltungselektronik besitzen und wofiir
darf er sie verwenden? Zeitungen berichten auch von einer wachsenden Auslas-
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tung der Strafanstalten und bisweilen kommt es, wie aktuell in Champ-Dollon
in Genf, zu einer Kapazititsiiberlastung.5

Das Schallenhaus war Teil des Ubergangs zwischen altem und neuem Straf-
recht. Wie wir gesehen haben, hat es lange gedauert, bis sich die Haftstrafe voll-
standig etabliert hatte. Begleitet war dieser Prozess von einem stindigen Rin-
gen zwischen konservativen und modernen Kriften. Unser heutiges, stark durch
aufklarerisch-humanistische Ideen geprigtes Rechts- und Strafsystem ist eine
zivilisatorische Errungenschaft — Rechtsgleichheit fiir alle und Differenzierung
der einzelnen Fille sind zentrale Aspekte. Allerdings wird es aktuell von vorwie-
gend rechten Kreisen angegriffen. Diverse Initiativen zielen darauf ab, keinen
Raum mehr fiir Unterschiede in der Beurteilung zu lassen. Dabei wird auf
Schlagworte gesetzt, im Wissen, dass viele Leute sich nicht die Miithe machen
werden, sich vertieft mit einem Thema auseinanderzusetzen. Wenn es nach den
Initianten geht, sollen alle straffilligen Auslinder ausgeschafft werden. Das er-
innert an das alte Strafrecht, das vor und in Variationen auch noch wihrend
des Bestehens des Schallenhauses in Gebrauch war: Fremde, die als potenziell
kriminell angeschaut wurden, sowie arme Einheimische aus anderen Teilen des
Territoriums wurden spitestens nach einer Haftstrafe aus der Stadt oder auch
dem Kanton verbannt. Auch die Todesstrafe, die bei der Griindung des Schal-
lenhauses noch gang und gébe war, gewinnt heute wieder an Befiirwortern: 1997
und 2010 wurden Initiativen zu ihrer Wiedereinfiihrung lanciert, dann aller-
dings trotz Zuspruch aus Teilen der Bevolkerung wieder zuriickgezogen. Offen-
bar ist nicht mehr bekannt, dass die mit der Todesstrafe erhoffte Abschreckung
ein zweischneidiges Schwert war und ihre Wirkung oft verfehlte. Auch wenn
das aktuelle Strafsystem nicht perfekt ist und man bei Fehlern der Behoérden
genau hinsehen muss, sind Hirte und Repression das falsche Medikament im
Umgang mit echten und vermeintlichen Problemen - dies zeigt auch die Ent-
wicklung des modernen Strafrechts in Zusammenhang mit der Geschichte des
Schallenhauses. Zuriick in die Vergangenheit kann daher keine sinnvolle Lo-
sungsstrategie sein.*’
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Der vorliegende Beitrag ist eine gekirzte und gestraffte Fassung der Masterarbeit, welche

die Verfasserin 2011 am Historischen Institut der Universitdt Bern (Betreuung Prof. Joachim Eibach)
unter dem Titel Theorie, Realitdt und Interaktionen im Schallenhaus Bern 1614-1830

eingereicht hat.
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Im Jahr 2014 beispielsweise hat der Direktor des Gefangnisses Thorberg, Georges Caccivio,
die Kiindigung erhalten: Er hatte wahrend seiner Amtszeit Sex mit einer Drogenprostituierten,
war mit zwei Haftlingen per Du und liess eine Insassenakte manipulieren.

Aus: http://www.derbund.ch/bern/kanton/ThorbergDirektor-entlassen/story/12296873,
besucht am 10.09.2014.

NZZ am Sonntag vom 17.08.2014, 13.

Brand, Christine: Volkes Zorn. In: NZZ am Sonntag vom 11.05.2014, 27.
Ergénzt durch eigene Schlussfolgerungen in Zusammenhang mit dem Schallenhaus.
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