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hoffte sich moglicherweise, dass der adlige Schultheiss uber seine exklusive
Verwandtschaft auf dem Land einen friedlichen Ausgleich mit dem feind-
lich gesinnten kiburgischen Adel und der Stadt Freiburg vermitteln konn-
te.12? Erste Erfolge dieser auf das stadtische Umland gerichteten Politik zeig-
ten sich denn auch bereits wenige Jahre nach dem Regimentswechsel, als der
Rat 1323 die Lehenshoheit tiber die Stadt Thun erlangte sowie ein Jahr
spater das Burgstadtchen Laupen endgultig aus dem Besitz der Herren von
Turm erwerben konnte.!3? Johannes II. scheint bei diesem erfolgreichen
Ausgreifen Berns auf die Landschaft insofern eine wichtige Rolle gespielt zu
haben, als er sowohl mit dem etwa gleichaltrigen Grafen Eberhard II. von
Kiburg als auch mit dessen Lehensmann Philipp von Kien, der 1319 als
Schultheiss in Thun amtierte, befreundet war.!3! Bestatigt wird diese Ver-
mutung durch eine Urkunde von 1326, in der Graf Eberhard Johannes von
Bubenberg als seinen ausgezeichneten Freund (nostri amici specialis) be-
zeichnete und diesem den Verkauf von Gutern bei Miihleberg aus besonde-
rer Zuneigung (ob amorem) bewilligte.132

Ein weiteres Indiz fiir die massgebliche Beteiligung Johannes’ I1. an der
oberlandischen Erwerbspolitik des Rats war, dass der Kauf von Thun 1323
offensichtlich in direktem Zusammenhang stand mit dem Ausbau der Fiih-
rungsstellung der Familie von Bubenberg an der Spitze der Berner Biirger-
schaft. Nachdem Johannes II. die Schultheissenwiirde zwischen 1319 und
1322 noch im Wechsel mit Bertold von Riimlingen und Peter 1. von Aeger-
ten ausgeubt hatte, teilte er sein Amt nach 1323 nur noch mit seinem dlteren
Vetter Johannes 1. Die 1319 institutionalisierte Beschrankung der Amtszei-
ten auf ein Jahr wurde auf diese Weise bereits finf Jahre nach ihrer Einfiih-
rung de facto wieder zugunsten einer Alleinherrschaft der Familie von Bu-
benberg aufgegeben.!33 Erst an Ostern 1328 kam es mit der Wahl Johannes
von Kramburgs wihrend sechs Jahren noch einmal zu einem periodischen
Wechsel der regierenden Adelsgeschlechter. Beim Amtsantritt Philipp von
Kiens 1334, der wie Johannes von Kramburg wahrscheinlich seit 1319 zu
den Parteigangern der von Bubenberg gehorte, fithrte der Rat die unbe-
schrankte Amtszeit der Schultheissen jedoch endgiltig wieder ein.

7. Peter (II) von Krauchthal und die neuen Ratsfamilien

Der Wahlerfolg Johannes’ II. von Bubenberg und der alteingesessenen Adli-
gen 1319 war nur moglich, weil sich auch eine Mehrheit der im Kleinen Rat
sitzenden Notabeln fiir einen Wechsel an der Spitze der Berner Buirgerschaft
aussprach. Diese tibten nach dem Regimentswechsel weiterhin den grossten
Einfluss auf die Ratsgeschafte aus. Von den insgesamt 852 iiberlieferten
Zeugennennungen der politisch aktivsten Berner Biirger zwischen 1319 und



1334 entfallen ganze 383 Nennungen oder knapp 45 Prozent auf diese ex-
klusive Personengruppe, wihrend es die Adligen mit 282 Nennungen und
die sozialen Aufsteiger mit 187 Nennungen auf einen Anteil von rund einem
Drittel respektive knapp 22 Prozent brachten (Abbildung 10). Zudem stell-
ten die Notabeln mit dem Altschultheissen Laurenz Minzer, dem Stadt-
schreiber Ulrich (III) von Gisenstein, Peter (I1I) von Krauchthal und Werner
(IV) Minzer vier Kleinrate, die bis zur Schultheissenwahl Philipp von Kiens
1334 mit insgesamt 284 Nennungen am weitaus haufigsten in den Quellen
als Zeugen erwihnt sind. Bemerkenswert ist, dass Laurenz Miinzer zusam-
men mit seinen Briiddern Konrad (II) und Werner (IV) auch nach seinem
Sturz ein fithrendes Mitglied des Kleinen Rats blieb. Dort trat er bis zu sei-
nem Tod um 1349 nicht weniger als 160 Mal als Zeuge und 42 Mal als
Siegler in einem Rechtsgeschift in Erscheinung.

Innerhalb der Gruppe der alteingesessenen Notabelngeschlechter kam
es nach 1319 jedoch insofern zu einer Veranderung, als die prominentesten
Verwandten der Familie wie Gerhard (I) von Grasburg, Peter (III) von
Gisenstein, Bertold (I) Buwli und Niklaus Fries bis 1326 starben und jiinge-
re Angehorige deren Ratssitze einnahmen. Diese pflegten in der Regel je-
doch keine direkten verwandtschaftlichen Beziehungen mehr zu den Miin-
zer. Vinzenz Fries, Jakob (II) von Grasburg wie auch Heinrich (III) und
Hugo (I1) Buwli werden zwischen 1319 und 1334 zudem nur zwischen finf
und elf Mal als Zeugen erwihnt. Sie gehorten deshalb im Unterschied zu
ihren Vitern nicht zu den politisch fithrenden Personlichkeiten im Berner
Rat.

Eine zentrale Rolle in den Auseinandersetzungen zwischen den Famili-
en Munzer und von Bubenberg um die Fuhrung der Stadt Bern spielte wahr-
scheinlich der wohlhabende Notabel Peter (II) von Krauchthal. Dieser ge-
horte mit 65 Zeugennennungen zwischen 1319 und 1334 zu den politisch
aktivsten Biirgern seiner Zeit. Peter von Krauchthal entstammte einem alt-
eingesessenen Notabelngeschlecht, das mit Heinrich (I) bereits 1223 als
Zeuge in einem Rechtsgeschaft erwahnt wird.’3* Nach 1250 finden sich
Peter (I) und dessen mutmassliche Sohne Gerhard (I) und Heinrich (II) re-
gelmassig in den Zeugenlisten. Letztere gelten als Stammviter der beiden 1m
14. Jahrhundert blithenden Linien der Familie (Abbildung 13). Gerhard von
Krauchthal gehorte wie Konrad Miinzer zu den wenigen Ratsherren, die
sowohl vor als auch nach der Verfassungsreform von 1294 eine fithrende
Rolle im Rat spielten.!35 Noch vor der Schultheissenwahl Laurenz Miinzers
1302 durfte Gerhard (I) jedoch gestorben sein.

Seine Nachfolge traten sein Sohn Peter (II) und dessen gleichnamiger
Vetter Peter (III) von Krauchthal an. Vor allem Peter (II), der bereits 1294
als Mitglied des neu geschaffenen Rats der Zweihundert erwahnt wird,
scheint nach seiner Ratswahl schnell an politischem Einfluss gewonnen zu
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Stammbaum der Familie von Krauchthal
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Abb. 13: Das einflussreiche Notabelngeschiecht der von Krauchthal genoss innerhalb der
Berner Biirgerschaft ein ahnlich hohes Sozialprestige wie die Familie Miinzer. Erst Peter (IV)
von Krauchthal sollte es jedoch gelingen, nach dem gewaltsamen Sturz Johannes’ II. von
Bubenberg um 1350 selbst in das hochste stadtische Ratsamt aufzusteigen.

haben.!3¢ Reichtum und Ansehen Peters von Krauchthal beruhten wie bei
Konrad und Laurenz Miinzer auf seiner Teilhabe am lukrativen Darlehens-
geschaft. Das erworbene Vermogen bildete fiir ihn und seine Nachkommen
die 6konomische Grundlage, um in den Kreis der exklusiven Berner Twing-
herren aufzusteigen. Neben der halben Burg und Herrschaft Jegenstorf, die
Peter (II) 1321 seiner Tochter Adelheid als Morgengabe in die Ehe mit dem
Adligen Bertold von Erlach einbrachte, erwarb er zwischen 1309 und 1323
verschiedene Giiter und Lehen in der Herrschaft Konolfingen.!37 Diese ging
bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts schliesslich vollstindig in den Besitz der
Familie iiber.!38 Bereits 1310 hatte Peter von Krauchthal ausserdem die Kir-
chenvogtei und die damit verbundenen Giiter und Rechte in Jegenstorf fiir
insgesamt 200 Pfund aus dem Nachlass des Ritters Rudolf Fries erwor-
ben.!3% Als einer der reichsten Biirger seiner Zeit verkaufte er zwischen 1325
und 1330 schliesslich noch verschiedene Besitzungen im Wert von 179
Pfund an die Deutschordensschwestern bei der Pfarrkirche von St. Vin-
zenz.140
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Geschiftliche und verwandtschaftliche Verbindungen

Obwohl Peter (II) von Krauchthal und Laurenz Munzer zwei alteingeses-
senen Notabelngeschlechtern entstammten, die seit der ersten Halfte des
13. Jahrhunderts regelmassig in den Ratslisten genannt werden und somit
den gleichen sozialen Hintergrund besassen, gehorten diese zu Beginn des
14. Jahrhunderts offenbar zwei unterschiedlichen Familienverbanden an.
Diese scheinen sowohl im Kreditgeschaft als auch in ithrem Fuhrungsan-
spruch im Berner Rat in Konkurrenz zueinander gestanden zu sein. Besta-
tigt wird diese Vermutung dadurch, dass sich bei Peter von Krauchthal kei-
ne direkten verwandtschaftlichen Verbindungen zu den Miinzer nachweisen
lassen. Es darf sogar angenommen werden, dass Peter (II) einer eigenen
Ratsfaktion vorstand, die sich 1319 fiir den Sturz Laurenz Miinzers und die
Riickkehr der Adelsgeschlechter ins Schultheissenamt einsetzte.

Etwas deutlicher fassbar wird diese Ratsfaktion um Peter (II) von
Krauchthal, wenn das verwandtschaftliche Beziehungsnetz seiner Familie
mit demjenigen der Miinzer verglichen wird. Wihrend Konrad und Laurenz
Miinzer ithren Aufstieg ins Schultheissenamt in erster Linie der Gruppe alt-
cingesessener Notabelngeschlechter verdankte, welche die Ratspolitik Ende
des 13. Jahrhunderts weitgehend dominierte, formierte sich um Peter von
Krauchthal zu Beginn des 14. Jahrhunderts eine jiingere Ratsfaktion, der
neben einzelnen Adligen und Notabeln insbesondere auch mehrere Mitglie-
der sozial aufsteigender Kaufmannsfamilien angehorten. Diese waren eben-
falls sehr wohlhabend, pflegten jedoch in der Regel keine verwandtschaftli-
chen Beziehungen zu den Miinzer. Zudem investierten die neuen Ratsherren
thre Vermogen im Unterschied zu den im 13. Jahrhundert regierenden Adels-
und Notabelngeschlechtern nicht mehr allein in Grundbesitz und Kreditge-
schifte mit auswirtigen Herrschaftstragern, sondern sie beteiligten sich
zusammen mit den wirtschaftlich aufstrebenden Gerber- und Metzgermeis-
tern am prosperierenden Vieh- und Lederhandel. Auf diese Weise sicherten
sie sich eine massgebliche Einflussnahme auf die Meinungsbildung der bei-
den grossten Handwerkergruppen in der Stadt. Schliesslich deckten sich
auch die 6konomischen und politischen Interessen der sozial aufstrebenden
Kaufleute in zunehmendem Masse mit denjenigen der Adelsgeschlechter um
die Familie von Bubenberg. Vor allem der Besitz von Stadt und Herrschaft
Thun, die den Zugang zu den wichtigen Viehweidepliatzen im Oberland
beherrschten, wurde nach dem Regimentswechsel von 1319 zum zentralen
aussenpolitischen Anliegen von Kaufleuten und Adligen.

Erstmals erkennbar werden diese gemeinsamen wirtschaftlichen und
politischen Interessen von Adelsgeschlechtern und den im Geldhandel titi-
gen Notabeln und Kaufleuten um die Familie von Krauchthal im Jahr 1315.
Damals traten Johannes I. von Bubenberg zusammen mit Peter (II) von
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Krauchthal, Niklaus Fries, Johannes (I) von Lindach und Konrad vom Bach
als Zeugen auf, als die Augustinerchorherren von Interlaken die beiden Ad-
ligen Rudolf von Erlach und Richard von Blankenburg mit Giitern in Un-
terseen, Lauterbrunnen und Wengen belehnten.14! Die Ménche hatten die
genannten Giiter noch am gleichen Tag fir 1100 Pfund von Johannes von
Wadenswil erworben.!4? Indem dieser seine Besitzungen im Oberland an
eine mit Bern verburgrechtete geistliche Institution verkaufte, versuchte der
Adlige, diese dem Zugriff des Herzogs Leopold 1. von Osterreich zu entzie-
hen.'*3 Das fiir die Transaktion notwendige Geld brachten wahrscheinlich
die beim Kaufgeschift anwesenden Berner Biirger auf, die mit ihrem Kapi-
tal eine weitere Ausdehnung des habsburgischen Einflusses in den Tilern
des Oberlands zu verhindern suchten. Im Januar 1321 betitigte sich Peter
(IT) von Krauchthal erneut als Glaubiger eines verschuldeten oberlandischen
Freiherren.!#4 Diesmal biirgte er fiir den Kauf eines edlen Reitpferdes, das
Johannes vom Turm fiir den ausserordentlich hohen Betrag von 100 Pfund
zu erwerben beabsichtigte. Als Verkaufer nennt die Urkunde seinen Vetter
Peter (III) von Krauchthal.

Die Wappenkiste von Aeschi

In einmaliger Weise prasentiert sich das verwandtschaftliche Beziehungs-
netz um die Familie von Krauchthal auf der so genannten Wappenkiste von
Aeschi (Abbildung 14).145 Die um 1330 entstandene Holzkiste wird von
insgesamt zehn farbigen Wappendarstellungen geziert. Wihrend funf Wap-
pen nicht eindeutig identifiziert sind, konnen die tibrigen dem Deutschor-
denskomtur Peter von Strassburg, der zwischen 1325 und 1329 in Koniz
residierte, sowie den vier Berner Ratsgeschlechtern der vom Bach, von
Krauchthal, von Seedorf und von Lindach zugeordnet werden.!46 Obwohl

Abb. 14 Wappenkiste von Aeschi, entstanden um 1330, moglicherweise als Auftragsarbeit
des im Oberland begiiterten Adelsgeschlechts der vom Bach. Gut sichtbar sind das Famili-
enwappen der von Lindach (rechts) sowie das bislang anonyme Wappen eines Mannes mit
Blumen und goldenem Gewand vor rotem Grund (links).



einzelne Mitglieder dieser Familien bereits im 13. Jahrhundert in den Quel-
len genannt werden, lassen sich bei den meisten von ihnen keine direkten
verwandtschaftlichen Kontakte zu den Miinzer nachweisen. Zudem spielten
die genannten Geschlechter erst nach dem Regimentswechsel von 1319 eine
fuhrende Rolle im Kleinen Rat.

Eine aussergewohnliche Ratskarriere kann vor allem fiir Johannes (I)
von Lindach und dessen Briuder Niklaus (I) und Heinrich (I) festgestellt
werden. Den drei Miannern gelang es, sich wihrend der Regentschaft der
adligen Schultheissen mit den alteingesessenen Notabelngeschlechtern zu
verschwadgern und auf diese Weise in diese exklusive Fihrungsgruppe auf-
zusteigen (Abbildung 15). Als Ausdruck ihres gehobenen Sozialstatus wur-
den sie in den Zeugenlisten haufig an prominenter Stelle direkt hinter den
Adligen aufgefiihrt. Der steile politische und soziale Aufstieg der Familie
von Lindach stand in direktem Zusammenhang mit ihrer Teilnahme an den
tumultartigen Aufliufen der Berner Biirgerschaft im Vorfeld der Verfas-
sungsreform von 1294, Johannes (I) von Lindach gehorte zusammen mit
seinem Schwiegervater Niklaus Fries und Werner (II) Miinzer offenbar zu
den treibenden Kriften bei der gewaltsamen Vertreibung der in Bern ansés-
sigen Juden wihrend des Pogroms im Sommer 1293.147 Zu Beginn des
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Abb. 15 Die bekanntesten Personlichkeiten des um die Mitte des 14. Jahrhunderts ausge-
storbenen Notabelngeschlechts der von Lindach sind die beiden Briider Johannes (I) und
Niklaus (I). Johannes von Lindach scheint noch im hohen Alter an der Schlacht bei Laupen
teilgenommen zu haben, wo er am 21. Juni 1339 den Tod fand.
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14. Jahrhunderts befanden sich Johannes von Lindach, Niklaus Fries und
Werner (III) Minzer, der Sohn des um 1300 gestorbenen Werners (1), je-
denfalls im Kreis jener Biirger, die von der Vertreibung der Juden direkt
profitierte. 1323/24 besassen sie grossere Besitzungen im Bereich des zer-
storten Judenfriedhofs, von denen sie einen Teil fur insgesamt 225 Pfund an
die Dominikanerinnen verkauften, die dort ihr neues Kloster errichten woll-
ten.148 Die aktive Teilnahme Johannes’ (I) an den Umwilzungen wahrend
der Verfassungsreform wird schliesslich auch dadurch bestitigt, dass er
zusammen mit Werner (II) Miinzer von den opponierenden Biirgern am
18. Februar 1294 in das damals neu geschaffene Wahlmannergremium der
Sechzehner gewihlt wurde.14?

Aber nicht nur im Kreis der neuen Ratsfamilien, sondern auch bei den
alteingesessenen Adels- und Notabelngeschlechtern scheint Johannes von
Lindach ein hohes Ansehen genossen zu haben. Dies zeigt sich beispielswei-
se darin, dass er zwischen 1294 und 1334 insgesamt 53 Mal als Zeuge so-
wie sechs Mal als Vogt wohlhabender Bernerinnen auftrat.!30 Zudem
schlichtete er 1309 zusammen mit Johannes von Schartenstein einen Streit
zwischen Ritter Ulrich von Bremgarten und der Johanniterkommende Miin-
chenbuchsee zugunsten des Klosters.!S! 1316 war Johannes (I) erneut als
Ratskundschafter tdtig, wobei er in der Zeugenliste hinter den Adligen
Richard von Blankenburg, Johannes von Miinsingen und Niklaus Fries an
vierter Stelle aufgefihrt wird.!52 1328 bekriftigten Johannes von Lindach
und seine Ehefrau Mechthild Fries dann noch ihre Anspriiche auf das Erbe
des unterdessen gestorbenen Niklaus Fries vor dem Stadtgericht.!53 Offen-
bar als betagter Mann zog Johannes (I) mit dem bernischen Entsatzheer vor
das belagerte Laupen, wo er am 21. Juni 1339 schliesslich den Schlachten-
tod fand.134

Ebenfalls zur Gruppe der sozialen Aufsteiger gehorte das auf der Wap-
penkiste von Aeschi priasente Geschlecht der von Seedorf. Dieses wird mit
Heinrich (I) zwar bereits im Jahr 1250 erstmals in den Zeugenlisten er-
wihnt, politischen Einfluss gewann die Familie jedoch erst nach dem Regi-
mentswechsel von 1319. Zudem konnen auch bei den von Seedorf keine
verwandtschaftlichen Beziehungen zu den Miinzer festgestellt werden (Ab-
bildung 16).

Zwischen den beiden Geschlechtern bestanden Ende des 13. Jahrhun-
derts sogar nachweislich Rivalitaten, die moglicherweise in Zusammenhang
mit der Grindung eines Frauenklosters bei Detligen durch Mechthild von
Seedorf standen.!5S Die Witwe Heinrichs (I) musste sich nach dessen Tod
um 1284 jedenfalls dazu bereit erklaren, fiir verschiedene Gewalttaten ihres
Ehemanns eine Sithneleistung von 20 Pfund an Berta Thiring, eine Tochter
Heinrich Miinzers, zu leisten.!56 Bemerkenswert ist, dass Heinrich (III) von
Seedorf 1339 als «monetarius» in Bern bezeichnet wurde.!57 Dieser scheint



Stammbaum der Familie von Seedorf

Werner
. 1306 sel.
Linie Werner (1) & ltina (1314 )
Vater sel. 1306 Vater sel. 1314
Margareta | | 1'!2‘;;301'3(1% | Katharina
1318-1346 & Judenta (sel. 1314) 1314-1325
Bruder sel. 1336 | Bruder sel. 1325
Vater 1314 Vater 1314 Vater 1314 l Vater 1314 Vater 1314
Rudolf (1) Peter (1) Johannes (1) Ann
i a
1314-1342 der Kannengiesser | | ;o kannenaiesser Agnes ||
& Anna v. Sineringen (1342) 1314-1356 1214_135:25 J 1314 1::'119?;1le
$ Peter v. Seedorf (1342) & Adelheid (JB)

Bruder 1325 Bruder 1325 Schwester 1334 Schwester 1314
1‘304_'132'(:[? & = Ehepartner
3 . $ = Schwager
Linie Heinrich (l1) & Elisabeth (JB) = Nefla
Vater sel. 1334 Vater sel. 1333 Vater 1342 sel.
PR Heinrich (1ll) Johannes (i) Peter () ~ Konrad
1322-1334 monetarius - 1327-1351 1327-1379 13331381
Schwoshar 1327-1331 & Margareta (1349) & Anna Wul (1354) & Katharina (1352)
4 i + Anton Burger (1341) $ Niklaus Wul (1341) § Marg. Stettler (1365)
Bruder 1334 Bruder 1327 Bruder 1327 Bruder 1333
Mutter 1355 Mutter 1365 Vater 1373 Vater 1350 Vater 1375
& Panthaleon am Ort (1359) 1365-1390 S e - 8 Thiiring (1375)

Abb. 16 Ein typisches Beispiel einer Aufsteigerfamilie des beginnenden 14. Jahrhunderts
ist das Geschlecht der von Seedorf. Thre Angehorigen betatigten sich nicht nur als Geld- und
Edelmetallhdndler, sondern nahmen auch am prosperierenden Vieh- und Lederhandel im
Oberland teil.

somit wie die Vorfahren Laurenz Miinzers und der mutmassliche Stammva-
ter der Familie, Rudolf (I) von Lindach, der 1278 das Amt eines Miinzmelis-
ters ausubte, als Vorsteher der bernischen Miinzstatte zu Reichtum und
Ansehen gelangt zu sein.!58 Einen weiteren Hinweis auf die Tatigkeit der
Familie von Seedorf im Edelmetallhandel gibt die Berufsbezeichnung Peters
(IT), der in Unterscheidung zu Peter (IIl) von Seedorf als «der kannengies-
ser» betitelt wurde.!5® Nachweislich an Kreditgeschiften beteiligt war aus-
serdem Heinrich (I) von Seedorf. Dieser trat 1282 als Glaubiger tiber einen
Betrag von 20 Silbermark auf.160

Die Angehorigen der Familie von Seedorf scheinen ihr Vermogen je-
doch nicht nur in Grundbesitz und Geldgeschifte, sondern auch in den
Handel mit Vieh und Leder investiert zu haben. 1313 befand sich Heinrich
(IT) von Seedorf unter den insgesamt 28 Berner Kaufleuten, die dem versam-
melten Rat unter dem Vorsitz des Schultheissen Laurenz Minzer eidlich
versprechen mussten, auf alle Anspriiche gegen den elsassischen Landgrafen
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Walter III. von Geroldseck und die Stadt Strassburg zu verzichten.'®! Der
Landgraf hatte den bernischen Kaufmannszug auf dem Weg an die Frank-
furter Messen uberfallen und ihr Handelsgut — wahrscheinlich Leder — ge-
stohlen. Spatestens seit 1321 sass Heinrich (I1) dann im Kleinen Rat, in dem
nach seinem Tod auch seine vier Sohne Johannes (II), Peter (111), Konrad
und Heinrich (III) Einsitz nahmen.!62

Das Engagement der Familie von Seedorf im Viehhandel zeigt sich nicht
zuletzt auch darin, dass die Sohne Heinrich (II) wiederholt an Kauf- und
Kreditgeschaften mit oberlandischen Grund- und Gerichtsherren beteiligt
waren. 1338 befand sich Peter (III) von Seedorf beispielsweise mit dem
Stadtschreiber Ulrich (III) von Gisenstein und dem Kaufmann Peter von
Balm in der bernischen Gesandtschaft, die bei einem Freiburger Glaubiger
der Herren von Weissenburg eine Schuld von 655 Pfund abloste.163 1339
einigten sich Peter von Seedorf und weitere acht Kleinrate mit dem Schult-
heissen Johannes I1. von Bubenberg tiber die gegenseitige militarische Hilfe
in Bezug auf die 1338 von der Adelsfamilie erworbene Twingherrschaft
Spiez am Thunersee.!64 1340/41 liessen sich Peter (I1I) und seine beiden
Briider Johannes (I1) und Konrad schliesslich fir rund 120 Pfund die Rech-
te an verschiedenen Alpweiden in der oberlindischen Herrschaft Aeschi
und die damit verbundenen Ertrage an Butter und Kése Gbertragen.!®?

8. Der Rat der Zweihundert

Wahrend Adlige und Notabeln die Politik der Stadt Bern seit dem Sturz
Laurenz Miinzers zunehmend dominierten, verringerte sich die Zahl der im
Kleinen Rat sitzenden Kaufleute und Handwerksmeister zwischen 1319 und
1334 von 16 auf 11 Personen. Zugleich ging ihr Anteil an der Entschei-
dungsfindung des Rates mit insgesamt 187 Zeugennennungen von 34 auf
22 Prozent zuriick. Mit Ausnahme Johannes von Schartensteins und der
Brider von Lindach, denen nach dem Regimentswechsel die Integration in
den Kreis der regierenden Notabelngeschlechter gelang, vermochte sich kei-
ne der wahrend der Regentschaft Konrad und Laurenz Munzers erstmals im
Rat erwahnten Kaufmannsfamilien an der Spitze der Berner Burgerschaft
zu halten.

Die im Rat der Zweihundert sitzenden Biirger blieben jedoch auch wiah-
rend der Regentschaft der adligen Schultheissen ein massgeblicher politi-
scher Faktor. Ausdruck ihrer direkten Einflussnahme auf die Entschei-
dungsfindung des Rates waren neben der Einfuhrung des jahrlichen
Amtswechsels der Schultheissen im Jahr 1319 die periodische Bestatigung
der amtierenden wie auch der neu gewihlten Ratsherren an Ostern sowie
die wiederholte Beteiligung von Grossraten an wichtigen Ratsgeschaften.
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