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Zeuge in einem Rechtsgeschift erwahnt. Seit 1293 sass er nachweislich im
Rat.#? Dort scheint er nicht nur die gleichen politischen Interessen wie Kon-
rad Miinzer vertreten zu haben, sondern die beiden Notabeln standen auch
wirtschaftlich in engem Kontakt zueinander. Im Juli 1295 werden sie ge-
meinsam als Kreditnehmer bei drei in Freiburg ansassigen Lombarden er-
wihnt, denen sie 37,5 Pfund schuldeten.5? Im Jahr 1304 benutzte Gerhard
(I) von Grasburg erstmals ein eigenes Siegel, womit er seine gehobene so-
ziale Stellung innerhalb der Berner Burgerschaft ausdrickte.5!

Kaum verwandtschaftliche Beziehungen unterhielten Konrad und Lau-
renz Miinzer hingegen mit den in Bern ansassigen Adelsgeschlechtern. Ob-
wohl diese ihre Ehefrauen seit dem ausgehenden 13. Jahrhundert teilweise
im Kreis der vermogenden Notabelngeschlechter suchten, scheinen zwi-
schen den adligen Ratsherren und den im Geldhandel reich gewordenen
Schultheissen keine familiaren Verknupfungen bestanden zu haben. Das
Gleiche gilt fiir die Angehorigen der neu in den Kleinen Rat aufgestiegenen
Familien. Diese waren teilweise ebenfalls sehr vermogend und in ihrem Le-
bensstil diirften sie sich kaum von den alteingesessenen Adels- und Nota-
belngeschlechtern unterschieden haben. Trotzdem unterhielten die Miinzer
zu Beginn des 14. Jahrhunderts keine nachweislichen ehelichen Verbindun-
gen zu den sozialen Aufsteigern.

Anders verhilt es sich hingegen mit den auf dem Land residierenden
Adligen. Bei diesen wurde eine Heirat mit einem der reichsten Berner Rats-
geschlechter offensichtlich eher angestrebt. Vor allem die Bruder und Vet-
tern Laurenz Miinzers waren in dieser Hinsicht erfolgreich. Wahrend Ru-
dolf (II) 1316 mit Rudolf von Endlisberg einen in der Nachbarschaft Berns
begiiterten Adligen als seinen Schwiegersohn (mei filiastri) bezeichnete, war
Werner (IIT) 1318 in erster Ehe mit Katharina von Ligerz verheiratet.52 Der
Bruder von Laurenz, Werner (IV) Miinzer, nannte 1337 sogar die beiden
oberlandischen Freiherren Johannes und Heinrich V. von Strattligen als sei-
ne Verwandten.?? Entsprechend dem gehobenen sozialen Anspruch Werners
(IV) fanden seine vier Tochter mit Bertold von Raron (1343), Johannes von
Ringgenberg (1344), Peter von Burgistein (1346), Jakob von Dirrach und
Gilian von Belp (1351) ihre Ehemanner ausnahmslos im Kreis der mit Bern
verburgrechteten Landadligen.5* Erst den drei Urenkeln Konrad Munzers,
Jost, Konrad (IV) und Lienhard, sollte es jedoch vergonnt sein, in der zwei-
ten Hiélfte des 14. Jahrhunderts selbst den Junkertitel zu tragen.5’

4. Die Ratsfaktionen

Neben den verwandtschaftlichen Bindungen mit den alteingesessenen No-
tabelngeschlechtern bildete das Einbeziehen eines erweiterten Kreises von



Birgern zu wichtigen Ratsgeschiften eine weitere wichtige Voraussetzung
fur die Regentschaft Konrad und Laurenz Miunzers. Den entscheidenden
Einfluss auf die Meinungsbildung im Berner Rat iibte dabei zu Beginn des
14. Jahrhunderts eine Gruppe von 39 Minnern aus. Diese werden in den
uberlieferten Urkunden zwischen 1298 und 1319 mindestens sieben Mal als
Zeugen in einem Rechtsgeschift genannt (Abbildung 8). Sie waren politisch
besonders aktiv und diirften deshalb im Kreis der regierenden Geschlechter
eine fithrende Stellung eingenommen haben. Die Ratsherren bildeten jedoch
keine homogene Personengruppe, die jeweils einmiitig die Interessen der
Biirgerschaft unter dem Vorsitz Konrad oder Laurenz Miinzers vertreten
hatte. Vielmehr lassen sich sowohl in ihrer sozialen Herkunft als auch im
politischen Einfluss, den sie innerhalb der Ratsgremien ausiibten, teilweise
erhebliche Unterschiede feststellen.

Werden die 39 Ratsherren nach ihrer Herkunft in die drei sozialen
Gruppen der stadtsassigen Adligen, der alteingesessenen Notabeln und der
nach 1294 in den Kleinen Rat aufgestiegenen Kaufleute und Handwerks-
meister unterteilt, so zeigt sich, dass die Aufsteiger mit 16 Personen zwi-
schen 1298 und 1319 die zahlenmassig grosste Gruppe innerhalb des Berner
Rats bildeten. Diesen folgten die Notabeln mit 15 sowie die stadtsissigen
Adligen mit 8 Ratsmitgliedern. Der politische Einfluss der neuen Ratstami-
lien wurde jedoch dadurch relativiert, dass die Notabeln deutlich haufiger
bei Ratsgeschiften als Zeugen in Erscheinung traten als die Adligen oder
die Aufsteiger. So entfallen von den insgesamt 615 nachgewiesenen Zeugen-
nennungen der politisch aktivsten Biirger zwischen 1298 und 1319 ganze
284 oder rund 46 Prozent auf die Notabeln, wahrend die sozialen Aufstei-
ger mit 209 und die Adligen mit 122 Zeugennennungen einen Anteil von 34
respektive 20 Prozent aufweisen.

Noch eindeutiger wird dieser Befund, wenn der Kreis der regierenden
Ratsherren auf jene zehn Manner eingeschrankt wird, die zwischen 1298
und 1319 mindestens 19 Mal als Zeugen in einem Rechtsgeschift erwahnt
sind. Zu dieser exklusiven Fithrungsgruppe gehorten neben den drei mit den
Miinzer verschwigerten Notabeln Niklaus Fries, Gerhard (I) von Grasburg
und Peter (III) von Gisenstein auch Peter (II) von Krauchthal und Johannes
(IV) Miinzer mit zusammen 175 Zeugennennungen, die beiden adligen Brii-
der Peter I. und Ulrich II. von Aegerten mit 61 Nennungen sowie die drei
Aufsteiger Johannes (I) von Lindach, Johannes von Schartenstein und Jo-
hannes von Kreingen mit 82 Nennungen.

Eine privilegierte Stellung innerhalb des Kleinen Rats genossen zudem
jene Ratsherren, die zwischen 1298 und 1319 mindestens fiinf Mal als Sieg-
ler auftraten. Hier fehlen die neuen Familien bezeichnenderweise vollstan-
dig. Am meisten Urkunden besiegelten die Schultheissen Konrad und Lau-
renz Miinzer sowie die beiden adligen Vettern Johannes I. und Johannes II.

191



192

60 Niklaus Fries 1270-1326
46 Peter (11) von Krauchthal 1294-1335
41 Peter I von Aegerten | 1276-1342
39 Johannes (I) von Lindach 1291-1339
29 Johannes (IV) Miinzer 1294-133S
24 Johannes von Schartenstein 1299-1330
21 Gerhard (I) von Grasburg 1276-1309
20 | Ulrich I1. von Aegerten 1276-1328
19 Johannes von Kreingen 1294-1329
19 Peter (III) von Gisenstein 1291-1312
18 Ulrich Thormann 1294-1322
18 Ulrich (I11) von Gisenstein 1312-1346
18 Johannes I. von Bubenberg 1283-1336
17 Peter (III) von Krauchthal 1299-1342
17 Werner (I1I) Miinzer 1294-1328
14 Heinrich (I) von Lindach 1288-1316
13 Laurenz Miinzer 1298-1349
13 Rudolf Isenhut 1294-1334
11 Konrad Wul 1306-1330
11 Ulrich von Signau 1294-1312
11 Bertold von Riimlingen 1307-1340
9 Heinrich I11. von Kramburg 1293-1312
9 Rudolf von Hettiswil 1297-1314
8 Bertold (I) Buwli 1264-1316
8 Ulrich (I) von Gisenstein 1277-1314
8 Heinrich der Schulmeister 1301-1333
8 Rudolf von Sineringen 1294-1325
8 Burkhard von Scharnachtal 1301-1317
8 Richard von Blankenburg 1287-1322
7 Niklaus (I) von Lindach 1294-1334
7 Heinrich von Bolligen 1296-1338
7 Werner (II) Minzer 1277-1310
% Heinrich (III) Buwli 1303-1342
7 Niklaus Niinhaupt 1277-1316
7 Niklaus von Rottweil 1318-1359
7 Peter von Helfenstein 1310-1329
7 Peter Untzi 1290-1306
7 Gerhard Schowlant 1304-1340
7 Gerhard Beheim 1275-1305
D Adel l:] Notabeln l:] Aufsteiger

Abb. 8 Berner Ratsherren, die zwischen 1298 und 1319 mindestens sieben Mal als Zeuge:

in Urkunden genannt werden.




von Bubenberg. Wihrend die grosse Zahl von Besiegelungen der beiden
Schultheissen durch ihre Amtstitigkeit erklart werden kann, durften die
beiden Angehorigen der Familie von Bubenberg in erster Linie wegen ihres
gehobenen sozialen Ansehens immer wieder zur Beglaubigung wichtiger
Rechtsgeschafte herangezogen worden sein. Auffallend ist, dass Johannes I.
von Bubenberg insgesamt 18 Mal gemeinsam mit Laurenz Miinzer als Sieg-
ler auftrat. Vor allem in den funf letzten Regierungsjahren des Notabeln
erschien Johannes 1. haufig als zweiter Siegler neben dem Schultheissen.
Offenbar gehorte der Ritter zu den einflussreichsten Personlichkeiten im
Kleinen Rat, was es diesem ermoglichte, seit 1314 de facto die Funktion
eines Schultheissenstellvertreters wahrzunehmen. Ebenfalls mindestens
funf Mal als Siegler genannt werden die Adligen Heinrich III. von Kram-
burg und Richard von Blankenburg sowie die Notabeln Bertold (I) Buwli,
Niklaus Nunhaupt und der Stadtschreiber Peter (III) von Gisenstein.

Die Gerichtsurkunde von 1312

Einen einmaligen Einblick in die soziale Zusammensetzung des Berner Rats
wahrend der Regentschaft L.aurenz Miinzers gibt eine am 28. August 1312
ausgestellte Gerichtsurkunde (Abbildung 9).5¢ Damals versammelten sich
unter dem Vorsitz des Schultheissen Laurenz Miinzer nicht weniger als 23
von insgesamt 25 amtierenden Kleinrdten zusammen mit 26 fithrenden
Grossriten bei der Aarefihre in Detligen. Diese versuchten, wihrend eines
ausserordentlichen Gerichtstages die langjdhrigen Auseinandersetzungen
zwischen dem mit Bern verburgrechteten Grafen Wilhelm von Aarberg und
der Zisterzienserabrtei in Frienisberg schiedsgerichtlich beizulegen. Die mit
dem grossen Stadtsiegel beglaubigte Gerichtsurkunde ist nicht nur Aus-
druck des verstarkten rechtlichen Ausgreifens der Stadt auf die Landschaft
wahrend der Regentschaft Laurenz Minzers, sondern sie enthalt auch die
grosste Aufzidhlung politisch aktiver Berner Biirger nach der Verfassungsre-
form von 1294. Die betroffenen adligen Gerichtsherren wehrten sich jedoch
gegen die fortschreitende Ausdehnung des kommunalen Rechtsbereichs auf
das Land und versuchten, den hegemonialen Anspruch Berns im Gebiet der
Landgrafschaft Burgund zuerst mit juristischen und seit 1331 auch mit mi-
litarischen Mitteln zu bekampfen.3” Um den ratsherrlichen Urteilen die not-
wendige Autoritat zu verleihen, waren deshalb Laurenz Miinzer wie auch
seine adligen Nachfolger im Schultheissenamt darauf angewiesen, eine
moglichst grosse Zahl der in den stddtischen Ratsgremien sitzenden Buirger
auf den lindlichen Gerichtstagen zu versammeln. Denn nur durch die de-
monstrative Biindelung samtlicher politischer Kriafte konnten sie damit
rechnen, dass sich die auf dem Land residierenden Adligen dem Rechts-
spruch des Stadtgerichts unterwarfen.
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Abb. 9 Gerichtsurkunde vom 28. August 1312. Die Zeugenliste enthilt mit den Namen
von insgesamt 23 Klein- und 26 Grossraten die grosste Aufzahlung politisch aktiver Berner
Biirger nach der Verfassungsreform von 1294.

Anhand der in der Gerichtsurkunde von 1312 aufgelisteten Gerichts-
zeugen ldsst sich zeigen, dass sich die vom Stadtschreiber dokumentierte
soziale Rangordnung der im Kleinen und Grossen Rat sitzenden Biirger nur
teilweise mit der Haufigkeit ihrer Nennungen in den Urkunden deckt. Of-
fenbar orientierte sich Ulrich (III) von Gisenstein — der 1312 die Nachfol-
ge seines mutmasslichen Onkels Peter (I1I) als Stadtschreiber angetreten
hatte — bei der Niederschrift der Zeugenliste nicht allein am politischen
Einfluss und der sozialen Herkunft der am Gerichtstag anwesenden Rats-
mitglieder.’® Vielmehr scheint er auch deren Anciennitit und das Ansehen,
das ithre Familien innerhalb der Berner Biirgerschaft genossen, als Massstab
fur die Aufreihung der Gerichtszeugen genommen zu haben. Wihrend auf
diese Weise vor allem bei den neuen sozial aufsteigenden Kaufleuten und
Handwerksmeistern eine direkte Abhangigkeit zwischen ihrer Geltung im
Rat und ithrem politischen Engagement fiir die Stadt festgestellt werden
kann, erscheinen die Angehorigen der alteingesessenen Adels- und Notabeln-
geschlechter haufig an prominenter Stelle in den Zeugenlisten, auch wenn
sie wahrend der Regentschaft Laurenz Miinzers nicht zu den politisch
aktivsten Buirgern gehorten.



Die Adligen

Sieben der insgesamt 50 in der Gerichtsurkunde von 1312 aufgefiihrten
Ratsherren waren von adliger Geburt. Sie besassen das hochste Sozialpres-
tige unter den in Detligen anwesenden Berner Biirgern. Wihrend Ulrich von
Gisenstein die vier Adligen Burkhard von Scharnachtal, Richard von Blan-
kenburg, Peter 1. von Aegerten und Bertold von Rumlingen entsprechend
ihres gehobenen sozialen Ranges an der Spitze der Zeugenliste auffiihrte,
zeichnete er weder die beiden Kleinrite Peter von Helfenstein und Peter von
Onz noch den Grossrat Johannes vom Riede durch ein Adelspridikat aus.
Dies ist insofern bemerkenswert, als alle drei Manner aus Familien stamm-
ten, deren Angehorige bereits im 13. Jahrhundert nachweislich den Ritterti-
tel fithrten.5® Sowohl Peter von Helfenstein als auch Peter von Onz traten in
den uberlieferten Urkunden hingegen erst nach 1310 in Erscheinung. Die
alteingesessenen Ratsgeschlechter scheinen diese trotz ihrer adligen Geburt
deshalb als «<homines novi» betrachtet zu haben. Innerhalb des Berner Rates
verfiigten sie im Jahr 1312 jedenfalls noch tuber ein zu geringes politisches
Ansehen, als dass sie der Stadtschreiber unter den stadtsassigen Adligen
aufgelistet hatte. Das Gleiche gilt fiir den Grossrat Johannes vom Riede.
Der junge Adlige wurde vor dem Gerichtstag in Detligen nur einmal ur-
kundlich erwahnt, als seine verwitwete Mutter Elisabeth zusammen mit
ithren Kindern 1306 alle ithre Besitzungen siidlich von Thun an die Augusti-
nerpropstei in Interlaken verkaufte.®9

Bei einer Mehrheit der adligen Ratsherren bestand wihrend der Re-
gentschaft Konrad und Laurenz Miinzers eine gewisse Diskrepanz zwischen
der gehobenen Stellung, die sie innerhalb der Stadtgesellschaft genossen,
und dem tatsdachlichen Einfluss, den sie auf die Ratsgeschafte ausiibten. Mit
Ausnahme Peters 1. von Aegerten, der zwischen 1298 und 1319 immerhin
41 Mal als Zeuge in Urkunden genannt wird, traten die in der Gerichtsur-
kunde von 1312 aufgefiithrten adligen Kleinrate politisch deutlich weniger
in Erscheinung als die hinter ihnen aufgelisteten Notabeln und Kaufleute.
Wihrend Richard von Blankenburg sechs Mal als Siegler und acht Mal als
Zeuge erwahnt wird, lassen sich bei Bertold von Rumlingen elf, bei Burk-
hard von Scharnachtal acht, bei Peter von Helfenstein sieben und bei Peter
von Onz nur zwei Nennungen als Zeugen nachweisen.

Etwas haufiger erwahnt werden hingegen Ulrich II. von Aegerten mit
20, Johannes I. von Bubenberg mit 18 und der Freitherr Heinrich III. von
Kramburg mit 9 Nennungen. Die drei Adligen waren an der Verurteilung
des Grafen Wilhelm von Aarberg jedoch nicht beteiligt. Wahrend Heinrich
von Kramburg am 27. April 1312 ein letztes Mal in den Urkunden genannt
wird und kurz darauf gestorben sein diirfte, lasst sich die Abwesenheit Ul-
richs II. von Aegerten und Johannes’ I. von Bubenberg nur dadurch erkla-
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ren, dass sich diese im August 1312 nicht in Bern aufhielten.é! Johannes I.
war bereits bei der ersten Gerichtsverhandlung gegen Graf Wilhelm von
Aarberg im Jahr 1304 zusammen mit den Kleinraten Johannes (I) von Lin-
dach, Gerhard (I) von Grasburg und Johannes von Schartenstein als Schieds-
mann der beiden streitenden Parteien aufgetreten.®Z Seine Prasenz am zwel-
ten Gerichtstag ware somit allein aus diesem Grund durchaus zu erwarten
gewesen.

Die Notabeln

Dominiert wurde der Berner Rat zu Beginn des 14. Jahrhunderts von den
Angehorigen der alteingesessenen Notabelngeschlechter. Diese stellten etwa
die Halfte der im Jahr 1312 amtierenden Kleinrate. Zugleich traten sie
wahrend der Regentschaft Konrad und Laurenz Miinzers weitaus am
haufigsten als Zeugen in Rechtsgeschiften auf. Auffallig ist, dass die meis-
ten der alteingesessenen Notabelngeschlechter zu Beginn des 14. Jahrhun-
derts gleichzeitig mit mehreren Mitgliedern an der Spitze der Berner Biirger-
schaft vertreten waren. Die familiaren Bindungen untereinander scheinen
somit ein wesentliches Merkmal ihrer Regierungstatigkeit dargestellt zu
haben.

Das hochste soziale Ansehen unter den Notabeln genossen die mit den
Miinzer verschwagerten Niklaus Fries, die Brider Peter (II) und Ulrich (I)
von Gisenstein und dessen mutmasslicher Sohn Ulrich (III). Dazu kommen
Niklaus Nunhaupt, die Vettern Peter (II) und Peter (III) von Krauchthal,
Johannes (IV) und Werner (I1I) Minzer sowie die beiden Grossrite Dietwig
von Gisenstein und Rudolf von Krauchthal. Mindestens sicben Mal als Zeu-
gen in einem Rechtsgeschaft erwahnt werden zwischen 1298 und 1312 aus-
serdem die Notabeln Gerhard (I) von Grasburg, Werner (I1) Miinzer, Ber-
told (I) Buwli und Heinrich von Bolligen. Die vier Ratsherren fehlten jedoch
am Gerichtstag in Detligen. Wihrend die beiden zuerst genannten Manner
1312 bereits gestorben waren, scheint Heinrich von Bolligen erst nach 1314
in den Kleinen Rat gewihlt worden zu sein. Bertold (I) Buwli war im August
1312 zwar noch am Leben, zwischen 1307 und 1312 wird er in den tiberlie-
ferten Ratslisten aber nicht erwahnt.63

Wie bei den Adligen stand auch bei den Notabeln das soziale Ansehen,
das sie innerhalb der Berner Biirgerschaft genossen, in teilweisem Wider-
spruch zur Haufigkeit ihrer Nennungen in Urkunden. So notierte Ulrich
(I1I) von Gisenstein Niklaus Niinhaupt, der ein eigenes Siegel fithrte und
bereits 1277 ein erstes Mal in den Urkunden genannt wird, sowie die beiden
betagten Briider Ulrich (I) und Peter (II) von Gisenstein direkt hinter den
sozial hochgestellten adligen Kleinraten. Diese traten zwischen 1298 und
1319 jedoch nur zwischen fiinf und acht Mal als Zeugen in Erscheinung.



Peter (ITI) von Gisenstein (gestorben 1312)

Peter (III) von Gisenstein war der erste aus der Stadtkasse besoldete Stadtschreiber
Berns wahrend des Mittelalters. Er wird zwischen 1291 und 1312 insgesamt 21 Mal als
Zeuge erwahnt. Als rechtskundiger Schreiber hingte er zudem sieben Mal sein Siegel an
die von ihm verfassten Urkunden. Erstmals erwihnt wird der Notabel 1291, als der
Berner Stadtarzt Magister Gilian und seine Gattin verschiedene Giiter an die Augusti-
nerpropstei in Interlaken stifteten. 1293 erschien er in einem Rechtsgeschaft Werner (I1)
Miinzers; 1296 siegelte er als Stadtschreiber. Ein Jahr spiter verkaufte er seine Halfte
des Kornzehntens in Murzelen und Wohlen an den Berner Biirger Konrad Lemp. Eben-
falls im Besitz Peter von Gisensteins befanden sich ein ehemaliges Lehen der Herren von
Bremgarten bei Ortschwaben, das er und Peter (II) von Krauchthal 1308 von der Bene-
diktinerabtei St. Johannsen bei Erlach iibertragen erhielten, sowie verschiedene Giiter
in Habstetten. Diese stiftete Peter (III) im Jahr 1311 an die Zisterzienserinnen in Frau-
brunnen, wo seine Tochter Agnes als Nonne eingetreten war.

Quellen: FRB/3, Nr. 516, 504f. (5.6.1291); Nr. 573, 565 (18.9.1293); Nr. 14, 778 (27.1.1296); Nr. 15, 778
(13.3.1297); FRB/4, Nr. 298, 329f. (10.7.1308); Nr. 424, 451f. (23.1.1311).

Die beiden Vettern des amtierenden Schultheissen Laurenz Miinzer, Johan-
nes (IV) und Werner (I11), die erst nach der Verfassungsreform von 1294 in
den Kleinen Rat aufgestiegen, aber an zusammen 46 Ratsgeschaften betei-
ligt waren, finden sich hingegen am Schluss in der Reihe der Notabeln.
Ahnliches gilt fiir die beiden Vettern Peter (I1) und Peter (I1I) von Krauch-
thal. Diese gehorten mit zusammen 63 Zeugennennungen zwar zu den po-
litisch aktivsten Berner Biirgern zu Beginn des 14. Jahrhunderts, wurden
aber 1312 hinter den beiden sozialen Aufsteigern Johannes (I) und Heinrich
(I) von Lindach aufgefiihrt.

Ein ausgesprochen hohes Sozialprestige kann hingegen fiir den Schwie-
gersohn Werner (II) Minzers, Niklaus Fries, festgestellt werden. Dieser
wird in der Gerichtsurkunde von 1312 nicht nur inmitten der adligen Klein-
rate an der Spitze der Zeugenliste aufgefithrt, sondern er gehorte mit rund
60 Jahren zweifellos zu den dltesten und in politischen Angelegenheiten
versiertesten Personlichkeiten im Berner Rat. Zwischen 1287 und 1326
wird er nicht weniger als 102 Mal als Zeuge in einem Rechtsgeschift er-
wihnt. Er betatigte sich als Ratskundschafter und Vermittler in juristischen
Streitigkeiten. Zugleich vertrat er wiederholt die Rechte reicher Witwen vor
dem Stadtgericht. Das hohe Ansehen, das Niklaus Fries als Ratsherr genoss,
zeigt sich insbesondere auch darin, dass er iiber mehrere Jahre als Vogt die
wirtschaftlichen Belange des 1307 erbauten Niederen Spitals an der unteren
Gerechtigkeitsgasse verwaltete.®* Das Spital wurde wihrend der Regent-
schaft Laurenz Miinzers von Biirgerschaft und Rat gestiftet und war im
Unterschied zu dem um 1233 vom Heiliggeistorden westlich der Stadt ge-
griindeten Oberen Spital von Anfang an einem einflussreichen Ratsmitglied
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unterstellt. Dies unterstreicht die Bedeutung, welche die Berner Biirger der
Spitalstiftung nach der Ausweitung threr politischen Rechte wihrend der
Verfassungsreform zugemessen haben.

Niklaus Fries war sehr wohlhabend. Allein 1320 kaufte er fir 200
Pfund verschiedene Giiter in Krauchthal.®> In Erwartung seines baldigen
Todes loste der Notabel 1323 fiir weitere 130 Pfund das lebenslangliche
Nutzungsrecht (Leibgeding) iiber verschiedene Besitzungen der Augustiner-
propstei in Interlaken, wo er ein Jahr spiater zusammen mit seiner Gattin
Salma Miunzer eine Jahrzeit stiftete.®® Am gleichen Tag verkaufte er den
Dominikanerinnen in Bern fiir 50 Pfund ein Grundstiick auf dem ehemali-
gen Judenfriedhof in der Inneren Neustadt zum Bau ihres neuen Klosters.6¢”
Sein Ansehen und Vermogen waren offensichtlich so gross, dass ihn der
Stadtschreiber in der Gerichtsurkunde von 1312 erstmals mit dem Junker-
titel auszeichnete.®® Niklaus Fries gehorte dadurch zu den wenigen Berner
Biirgern, denen es gelang, zu Beginn des 14. Jahrhunderts in den Adelsstand
aufzusteigen. Erstaunlicherweise scheint der Notabel im Unterschied zu sei-
nen adligen Ratskollegen bis zu seinem Tod um 1326 jedoch nie ein eigenes
Siegel gefihrt zu haben.

Eine gewisse Sonderstellung im Kreis der in Detligen versammelten
Ratsherren genossen ausserdem die beiden Sohne Bertold (I) Buwlis, Hein-
rich (III) und Johannes (I), sowie die hinter diesen genannten Grossrite
Gerhard Schowlant und Wilhelm Statzer.®® Aufgrund des sozialen Anse-
hens dieser vier Manner und ihrer Auflistung am Schluss der Kleinrite kann
angenommen werden, dass es sich bei ihnen um die erste namentliche Er-
wiahnung der so genannten Heimlicher handelt.”? Die Mitglieder dieses
wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Verfassungsreform von 1294
neu geschaffenen Ratsamtes hatten die Aufgabe, bei Konflikten innerhalb
der Biirgerschaft zwischen den Parteien zu vermitteln.”! Zugleich iibten sie
spezielle Aufsichtsfunktionen innerhalb der Stadtbevolkerung aus und be-
teiligten sich an der Leitung militarischer Aufgebote in Kriegszeiten. Die
Nomination zum Heimlicher bildete fur die Grossrate nicht zuletzt auch

eine wichrige Voraussetzung, um spiter in den Kleinen Rat gewihlt zu wer-
den.”?

Kaufleute und Handwerksmeister

Die dritte und letzte Gruppe der in Detligen aufgelisteten Gerichtszeugen
waren jene Biirger, die erst im Zuge der Verfassungsreform aus dem Kreis
von Kaufleuten und Handwerksmeistern in den innersten Fihrungskreis
um die Schultheissen Konrad und Laurenz Miinzer aufgestiegen waren. Sie
bildeten die sozial mobilste und wirtschaftlich aktivste Bevolkerungsgruppe
in der Stadt Bern.”? Im Unterschied zu den alteingesessenen Adligen und



Notabeln, deren Ansehen und Einfluss zu einem wesentlichen Teil auf der
seit dem 13. Jahrhundert bestehenden Regimentsfihigkeit threr Familien
beruhten, war die aus dem Rat der Zweihundert hervorgegangene Perso-
nengruppe weitgehend heterogen zusammengesetzt und umfasste das ge-
samte Spektrum wirtschaftlicher und sozialer Aufsteiger innerhalb der
spatmittelalterlichen Stadtgesellschaft. Dazu gehorten im Waren- und Geld-
handel reich gewordene Kaufleute und Handwerksmeister ebenso wie stad-
tische Amtstrager, die durch ihre spezialisierten Tatigkeiten wie das Pragen
von Munzen oder die Leitung der stadtischen Lateinschule und Kanzlei zu
Macht und Einfluss gelangt waren. Das wichtigste gemeinsame Merkmal
dieser Aufsteigerfamilien war der starke Vermogenszuwachs innerhalb we-
niger Generationen. Dieser ermoglichte es ihnen, einflussreiche Ratsamter
zu tibernehmen und sich an den politischen Geschiften inner- und ausser-
halb der Stadt Bern zu beteiligen.” Zugleich gehérte der neu erworbene
Reichtum zu den unabdingbaren 6konomischen Voraussetzungen, um wie
die Adligen und Notabeln einzelne Grund- und Gerichtsrechte auf dem
Land zu erwerben und als so genannte Twingherren an die Spitze der Biir-
gerschaft aufzusteigen.”

Die Gerichtsurkunde von 1312 nennt mit Johannes von Schartenstein,
Johannes (I) und Heinrich (I) von Lindach, Ulrich Thormann, Ulrich von
Signau und Rudolf Isenhut insgesamt sechs Kleinrite, deren Familien erst
im Zuge der Verfassungsreform in den Kleinen Rat aufgestiegen waren.
Uber das grosste soziale Ansehen verfiigten die beiden Briider Johannes (I)
und Heinrich (I) von Lindach sowie Johannes von Schartenstein. Diese wer-
den in der Zeugenliste an prominenter Stelle hinter dem Notabeln Niklaus
Niinhaupt aufgefithrt. Zudem traten sie bereits vor 1312 regelmaissig als
Zeugen in Rechtsgeschiften auf. Alle drei Midnner waren sehr wohlhabend.
Erst die Institutionalisierung des erweiterten Kleinen Rates 1294 gab ihnen
jedoch die Moglichkeit, sich entsprechend ihrem gehobenen sozialen Status
aktiv an der Fithrung der Berner Blirgerschaft zu beteiligen.

Ebenfalls aus jiingeren Geschlechtern stammten die Ratsherren Ulrich
Thormann mit 18, Rudolf Isenhut mit 13 und der kurz nach 1312 gestorbe-
ne Ulrich von Signau mit 11 Nennungen. Der Stadtschreiber vermerkte die-
se in der Zeugenliste am Schluss der Kleinrate. Die drei Minner verfigten
offenbar iiber das geringste Sozialprestige im Kreis der regierenden Ratsher-
ren. Wihrend Rudolf Isenhut und Ulrich von Signau wahrscheinlich bereits
1294 in der Funktion von Sechzehnern in den damals vergrosserten Kleinen
Rat gewihlt worden waren, gelang Ulrich Thormann der Aufstieg in den
Rat erst nach der Verfassungsreform. Er sass am 18. Februar 1294 im Rat
der Zweihundert, aus dessen Mitte er um 1300 nominiert wurde.”®

Zur Gruppe der neuen Familien gehorten schliesslich auch die vier hin-
ter den Heimlichern erwihnten Grossrite Konrad Wul, Burkhard von
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Stempfen, Rudolf von Sineringen und Burkhard von Mattstetten. Diese
nutzten thre 1294 errungene Mitgliedschaft im Rat der Zweihundert, um
zu Beginn des 14. Jahrhunderts in den Kleinen Rat aufzusteigen. Besonders
erfolgreich waren in dieser Hinsicht auch die beiden in Detligen abwesen-
den Grossrite Johannes von Kreingen und Rudolf von Hettiswil. Interes-
sant ist, dass Johannes von Kreingen im Jahr 1329 als Schreiber bezeichnet
wird.”” Seine vergleichsweise haufige Anwesenheit bei der Niederschrift von
Urkunden durfte somit mit seinen Schreibkenntnissen in Zusammenhang
gestanden sein. Wahrend der Regentschaft Konrad und Laurenz Miinzers
trat er nicht weniger als 19 Mal als Zeuge sowie vier Mal als Siegler in Er-
scheinung. Nachweislich als Urkundenschreiber betitigten sich zudem
Meister Heinrich der Lateinschullehrer sowie der 1318 erstmals erwihnte
«scriptor» Niklaus von Rottweil. Die beiden Minner werden zwischen
1298 und 1319 insgesamt acht respektive sieben Mal als Zeugen in einem
Rechtsgeschift genannt.

5. Die aussen- und innenpolitische Entwicklung

Begiinstigt wurde die langjahrige Regentschaft Laurenz Miinzers nicht zu-
letzt auch durch die stabile politische und wirtschaftliche Lage Berns nach
dem Sieg bei Oberwangen von 1298. Dies ermdglichte es ihm, die opposi-
tionellen Krafte um die Familie von Bubenberg fiir lingere Zeit zu neutrali-
sieren und wihrend der jahrlichen Ratserneuerung jeweils eine Mehrheit der
im Rat der Zweihundert sitzenden Kaufleute und Handwerksmeister hinter
sich zu versammeln. Laurenz Munzer entfaltete wihrend seiner 17-jihrigen
Regentschaft eine rege Tatigkeit als Vorsteher des Stadtgerichts sowie als
oberster Reprasentant der Berner Burgerschaft. Zwischen 1302 und 1319
sind nicht weniger als 98 Rechtsgeschifte tiberliefert, an denen das person-
liche Siegel des Notabeln hangen. Dazu kommen mehrere Gesetzestexte und
Biindnisse, die ebenfalls wahrend seiner Regentschaft entstanden und teil-
weise mit dem Siegel der Gesamtbiirgerschaft (sigillum burigensium de Ber-
ne) versehen wurden. Dabei ist es sicherlich kein Zufall, dass das Siegelbild
des wahrscheinlich unter Laurenz Minzer eingefiihrten kleinen Stadtsiegels
einen marschierenden Biren zeigt, auf dessen Riicken ein Reichsadler sitzt.”$
Mit Adolf von Nassau 1295 und Heinrich VII. von Luxemburg 1309 und
1310 besuchten zwei deutsche Konige die Aarestadt innerhalb von nur 15
Jahren.” Eine derart hohe Zahl von Konigsbesuchen lisst sich in keiner
anderen Periode der bernischen Geschichte nachweisen.39 Der Konkurrent
der beiden zuvor genannten Konige, Albrecht I. von Habsburg, weilte zwar
nie in Bern. Er bestatigte der Birgerschaft jedoch nach seiner Wahl 1298 die
bereits von seinem Vater Rudolf I. anerkannte Goldene Handfeste.8!
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