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Der Bauernkrieg von 1653 -
Ursachen, Verlauf und Folgen
einer gescheiterten Revolution

Mit kommentierter Transkription des Bundesbriefes

André Holenstein

1. Einleitung

Wie ldsst sich in einem kurzen Artikel ein Uberblick tiber den Bauernkrieg
von 1653 und damirt iiber cin Ercignis vermitteln, das vor 350 Jahren mona-
telang Untertanen und Obrigkeiten in der Eidgenossenschaft in Atem gehal-
ten hat und das sich hinsichtlich seiner Ursachen, seiner Ziele, seines Ver-
laufs und Ergebnisses hochst vielschichtig und komplex prasentiert? Wie
lasst sich auf knapp 30 Seiten ein Ereigniszusammenhang erzahlen und deu-
ten, der gerade wegen seiner hohen Dichte an ereignishaftem Geschehen,
wegen seines Uberdurchschnittlich hohen Grades an Verianderung in kiirzes-
ter Zeit und wegen seiner beschleunigten sozialen und politischen Dynamik
ausserordentlich gewesen ist und sich deswegen nicht eben leicht in eine ein-
fache, lineare Erzahlung packen lasst?!

Von einem Uberblick erwartet man gemeinhin eine koharente Darstel-
lung der grossen Linien des Geschehens mit einem Anfangs- und einem End-
punkt und ein Urteil zur Bedeutung des Ereignisses. Gleichzeitig sollte dieses
Gesamtbild aber nicht oberflichlich und blutleer bleiben, sondern noch et-
was von der hochsten Anspannung und Erregung vermitteln, welche die
Menschen des Jahres 1653 erfasste und Tausende von bauerlich-landlichen
Untertanen in Bewegung versetzte — zumal es sich dabei um die massivste
Protestbewegung von Untertanen in der Geschichte der Alten Eidgenossen-
schaft handelt.”

Die folgenden Ausfuhrungen orientieren sich im Aufbau an einem zeit-
genossischen Dokument, das in eindriicklicher Weise beides zugleich bietet:
Es vermittelt einen Uberblick, und es legt gleichzeitig die Emotionen und
Visionen der Zeitgenossen offen. Dieses Dokument ist auf dem Hohepunkt
des Bauernkriegs entstanden. Seine Verfasser wollten einen uberzeugenden
Bericht jener Ereignisse liefern, an deren Gestaltung sie gerade beteiligt wa-
ren. Sie haben deshalb das Geschehen aus ihrer Optik mit einem eindeutigen
Anfangspunkt versehen, und sie haben zugleich einen visionaren Endpunkt
des Ereignisses in die Zukunft projiziert. Gleichzeitig liessen sie bei der Nie-
derschrift ihre Emporung in den Text eintliessen. Das Dokument ist gepragt



durch ithre Motivation zum Protest und Widerstand sowie durch ein hoch-
fliegendes Pathos, das emanzipatorischen Bewegungen durchaus eigen ist.

2. Die Landsgemeinde der Untertanen in Huttwil
und der Huttwiler Bundesbrief

Am 14. Mai 1653 versammelten sich Tausende von unzufriedenen Unter-
tanen im bernischen Huttwil. Die meisten kamen aus dem luzernischen Ent-
lebuch und dem bernischen Emmental, doch fanden sich auch Vertreter aus
Solothurner und Basler Vogteien ein. Schon zweimal hatten sie sich zu einer
solchen Grossversammlung getroffen: 14 Tage davor (am 30. April) in Hutt-
wil, und am 23. April war Sumiswald der Versammlungsort einer ersten
Landsgemeinde von Bauern aus mehreren eidgenossischen Untertanengebie-
ten gewesen. Bei diesen Versammlungen hatten sich die Bauern dariiber ver-
standigt, was sie nach eigener Uberzeugung dazu ermichtigte, den Boden
der Legalitit zu verlassen und sich im Protest gegen ihre natiirlichen Obrig-
keiten und Herren — die Rite in den Stiadten Luzern, Bern, Solothurn und
Basel — zu erheben. Sie hatten sich auch tber die zentralen Ziele ihrer Be-
wegung geeinigt und sich eine politische Organisationsform - eine Art
Verfassung — gegeben. Die Ergebnisse der Beratungen der aufstandischen
Untertanen in Sumiswald und Huttwil wurden in einem Bundesbrief aufge-
zeichnet, den die versammelten Bauern am 14. Mai 1653 in Huttwil feierlich
beschworen.

Dieser Bundesbrief stellt das zentrale Dokument des Bauernkriegs von
1653 dar. In keiner anderen zeitgenossischen Quelle haben die Untertanen
den Grund ihrer Empérung, ihre Uberzeugung, zum Widerstand berechtigt
zu sein, und ihre politischen Ziele so konsistent dargelegt wie in dieser Ur-
kunde. Der Bundesbrief ist ein vielschichtiger Text. Er ist Rechtfertigungs-
schrift, Beschwerdeschrift, Programmschrift und Verfassung zugleich. Der
Bundesbrief soll im Folgenden als Leitfaden dienen, um einerseits das kom-
plexe Geschehen in der ersten Hilfte des Jahres 1653 zu iiberblicken und
andererseits die politische Virulenz dieses Ereignisses gleichsam durch die
Wahrnehmung und Deutung der beteiligten Akteure hindurch einzufangen.

Betrachtet man diese Urkunde zunachst einmal mit dem Auge des Dip-
lomatikers, mit dem Auge des Fachmanns fiir das Urkundenwesen also, so
fallt auf, dass sich der Bundesbrief fiir eine Urkunde auffallend weitschwei-
fig prasentiert. Erst nach der Hilfte des Textes stosst man auf die erste
rechtsformige Bestimmung. Davor aber ist in einer langen Einleitung ein Be-
richt tiber die aussergewohnlichen Ereignisse seit Anfang des Jahres 1653
zu lesen, die zur grossen Landsgemeinde in Huttwil beziehungsweise zum
Abschluss des Bundes unter den Aufstindischen gefiihrt haben. Diese Ein-



leitung liefert eine koharente Erzahlung der Ursachen und Ausloser des Kon-
flikes. Sie bietet jenen Uberblick, von dem einleitend die Rede war. Sie tut
dies natirlich aus der parteilichen Perspektive der Bauern, die vor sich und
thren Zeitgenossen die Notwendigkeit verspurten, ihr aussergewohnliches
Tun zu begriinden. Diese Einleitung hat somit stark legitimatorischen Cha-
rakter, was thre Ausfiihrlichkeit erklart. Und gerade dadurch ist sie — gleich-
sam als Selbstzeugnis dieser kollektiven Bewegung — fiir die Erhellung des
politischen Selbstverstindnisses der Bauern wertvoll.

«Jn wifSen vnd kund ist menniklichen was sich ann|o] 1653 jn der herr-
schatft Lucdrn im Entlibuoch fir ein gspan vnd streitikeit entstanden wider
ihr g[nadige] oberkeit der statt Lucirn selben der vrsachen dafs sie ithnen vil
netiwe vfsitz, grosse stroffen vnd beschwernuflen hant vfgeladen vnd be-
zwungen wider jhr brieff vnd sigel»3 — so hebt der Bundesbrief an und nennt
gleich zu Beginn zwei zentrale Ursachen fiir den Protest und Widerstand der
lindlichen Untertanen. Den Entlebuchern wurden neue Belastungen durch
die Stadt Luzern aufgebiirdet, und diese neuen Auflagen verstiessen ihrer
Auffassung zufolge gegen ihre «brieff vnd sigel», mit anderen Worten gegen
ihre urkundlich verbrieften, alten Rechte; sie stellten mithin einen Rechts-
bruch dar. Objektive Verinderungen in Gestalt neuer Belastungen und das
verletzte subjektive Rechtsempfinden der Bauern, die diese Lasten als Un-
recht qualifizierten, waren im Zusammenspiel die Ursache fiir den Konflikt.

3. Ursachen des Bauernkrieges

In der neueren Forschung werden drei Faktoren ausgemacht, die das Leben
der bauerlichen Bevolkerung in der Mitte des 17. Jahrhunderts nachteilig
gepragt und strukturelle Voraussetzungen fur den Konflikt mit der Obrigkeit
gebildet haben: Erstens litten die Bauern unter den Folgen einer Agrarkrise,
zweitens wurden sie seit dem Beginn des 17. Jahrhunderts immer starker
fiskalisch belastet, und drittens engte die Entwicklung der frithneuzeitlichen
Staatlichkeit in der Eidgenossenschaft seit dem 16. Jahrhundert die Hand-
lungsspielraume der landlich-bauerlichen Untertanen der stadtischen Herr-
schaftsgebiete zunehmend ein.* Im Ereignis von 1653 dusserten sich Prob-
lemlagen der bauerlichen Bevolkerung, die sich langfristig durch strukturelle
Verianderungen herausgebildet hatten und sich nun unter dem Eindruck
kurzfristigerer konjunktureller Einbriche zuspitzten und die Existenz zahl-
reicher bauerlicher Haushalte bedrohten.

Nachkriegsdepression

Jene Bauern, die iiber die Selbstversorgung hinaus tiberschiissige Agrarpro-
dukte (vor allem Vieh, Kise, Wein, Hanf, Flachs) vermarkten konnten, hat-



ten in den Jahrzehnten vor 1653 von einer ausgepragten Kriegskonjunktur
profitiert. Die beiden Hauptaufstandsgebiete Emmental und Entlebuch wa-
ren im 17. Jahrhundert aufgrund ihrer agrarischen Spezialisierung auf die
Vieh- und Milchwirtschaft und aufgrund ihrer Abhangigkeit von Getreide-
importen bereits relativ stark in Giberregionale Marktbeziehungen eingebun-
den. Sie hatten wihrend des Dreissigjahrigen Krieges mit Exporten von
Agrarprodukten ins kriegsversehrte Deutschland gute Geschifte gemacht.’

Mit dem Ende des langen Krieges und den westfilischen Friedensschlis-
sen des Jahres 1648 sturzten die Schweizer Bauern in eine Absatzkrise, in
eine Friedensdepression. Der Preiszerfall traf die Bauern umso harter, als
viele sich unter dem Eindruck der gunstigen Konjunktur verschuldet hatten
und jetzt angesichts sinkender Einkommen und steigender Schuldzinsen in
eine Schuldenspirale getrieben wurden. Spezitische Merkmale der schweize-
rischen Agrarverfassung waren dafiir verantwortlich, dass viele Guter in der
Eidgenossenschaft mit Gulten — hypothekarisch gesicherten Schuldtiteln —
stark belastet waren. Die Landwirtschaft unterlag einer im europaischen
Vergleich geringen feudalen Einbindung, und die Bauern verfigten tenden-
ziell iber sehr gute Eigentums- und Besitzrechte an ihren Hofen, so dass die
zunehmende Verschuldung bauerlicher Giter in der Eidgenossenschatt im
Verlauf des 16. Jahrhunderts kaum auf institutionelle und strukturelle Hin-
dernisse von Seiten der Agrarverfassung stiess.® Eine finanzielle Belastung
bauerlicher Guter war prinzipiell nichts Negatives. Kredite konnten zu In-
vestitionen und damit zur Verbesserung des wirtschaftlichen Handlungs-
spielraums genutzt werden. Allerdings ging eine solche Verschuldung mit
hoheren unternehmerischen Risiken fur die einzelnen Hofe einher; Zinsen
und Schuldendienst machten verschuldete Bauern starker als unverschul-
dete von der Markt- und Konjunkturlage abhangig, sie wurden strukturell
wesentlich starker fir konjunkturelle Schwankungen des Marktes anfillig.”

Herrschaftliche Ressourcenabschopfung

Die angespannte Wirtschaftslage machte sich fir die Bauern umso stiarker
bemerkbar, als sie seit den 1620er-Jahren auch von staatlicher Seite mit stei-
genden finanziellen Belastungen kontrontiert wurden. Der Widerstand
im Bauernkrieg zielte somit auch auf das, was Andreas Suter «die Senkung
der herrschaftlichen Ressourcenabschopfung» genannt hat.® Die Luzerner
Staatsfinanzen wurden in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts durch stei-
gende Verteidigungsausgaben (Wehranlagen, Schanzenbau) belastet, und
gleichzeitig stockten die Sold- und Pensionenzahlungen aus Spanien und
Frankreich, die in den Staatshaushalten ins Gewicht fielen, oder sie blieben
ganz aus.” Der starkere fiskalische Zugriff auf die bauerlichen Haushalte
sollte diese ungiinstige Entwicklung der staatlichen Finanzen kompensieren.



Die Bauern bekamen die fiskalische Abschopfung in mannigfacher Gestalt
zu spiren: in Form von indirekten Konsumsteuern, von Zollen (vor allem
Vichexportzollen), von Monopolabgaben, von Gerichts- und Verwaltungs-
gebithren und von hoheren Bussensatzen. Die meisten bauerlichen Be-
schwerden richteten sich 1653 denn auch gegen diesen Transfer von Res-
sourcen von den Untertanen zur Obrigkeit. Die Bauern warfen den
Landvogten vor, die Gerichte als fiskalische Instrumente zu missbrauchen
und die Gerichtsbussen zu steigern.'”

Eine verkappte Form des Ressourcentransfers praktizierten die Obrig-
keiten in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts schliesslich auch durch die
Inflationierung der Wihrungen. Unter dem Druck entsprechender Praktiken
im Reich hatten auch die eidgenossischen Obrigkeiten beim Ausbruch des
Dreissigjahrigen Krieges Miinzen von geringerem Metallwert geprigt, dabei
aber den Nominalwert der Miinzen in alter Hohe belassen oder ithn nicht im
Ausmass des verminderten Metallwerts gesenkt. Damit verschafften sie sich
zusatzliche Kaufkraft ohne eigentliche Gegenleistung. Eine Zerriittung der
Wahrungsverhiltnisse war die Folge, indem die guten Miinzsorten — die so
genannten groben Sorten mit hohem, wertiquivalentem Gold- und Silber-
anteil — aus dem Verkehr gezogen wurden und das Vertrauen der Kiufer
und Verkaufer in die kupfernen Handmiinzen, die im Umlauf verblieben,
schwand. Eine Hyperinflation zu Beginn der 1620er-Jahre war die Folge.!!
Um die Wihrungsverhiltnisse zu stabilisieren und das Geld wieder in seiner
Funktion als allgemein akzeptiertes Tauschmittel zu festigen, verfolgten die
eidgenossischen Obrigkeiten unterschiedliche Strategien: Wihrend Basel,
Zurich und die Zentralschweizer Orte angesichts ihrer stirkeren Einbindung
in interregionale und internationale Marktbeziehungen seit 1623 wieder
bessere Miinzen pragten und damit das Verhaltnis zwischen den kupfernen
Handmiinzen und den guten, groben Sorten wieder verbesserten, verfolgten
Bern, Solothurn und Freiburg einen billigeren Weg: Statt bessere Handmuin-
zen zu prigen, setzten sie 1623 fiir thre minderwertigen Batzen einen staatli-
chen Zwangskurs fest und behielten damit die Pragegewinne fiir sich. Der
Zwangskurs aber stand in keiner Relation mehr zu den realen Metallwerten
der anderen Miinzsorten, die in Umlauf waren, doch hatten die Obrigkeiten
versprochen, ein Batzen bleibe fortan ein Batzen. Allerdings fihrte dies zu
einem schwunghaften Handel mit getalschten Munzen, da die Batzen ein-
fach und billig zu filschen waren. Im Dezember 1652 musste die Berner
Obrigkeit deshalb wieder ein realistisches Verhiltnis zwischen dem inneren
Metallwert des Batzens und dessen Nominalwert herstellen. Sie wertete
die Batzen von Bern, Freiburg und Solothurn auf ihrem Territorium um 50
beziehungsweise 25 Prozent ab. Dies wiederum zwang den Luzerner Rat,
ebenfalls eine Abwertung vorzunehmen, weil sonst unter dem Druck des
so genannten Gresham’schen Gesetzes!'? das schlechte Geld das gute Geld



verdrangt hatte, konkret: Es hitte sich tur die Berner nach der Minzabwer-
tung sehr gelohnt, ihre minderwertigen Batzen zum alten Nennwert gegen
die qualitativ besseren Luzerner Miinzsorten einzuwechseln; in der Folge
hatten sich die schlechten Miinzen im Luzernischen konzentriert und das
hinsichtlich des Metallwerts bessere Luzerner Geld wire aus dem Luzerni-
schen abgeflossen.

Der Batzen war Ende 1652 nun endgiiltig kein Batzen mehr. Die Opfer
dieser Entwertung waren aber nicht primar die bernischen Untertanen, son-
dern die luzernischen im Entlebuch, wo der Berner Batzen aufgrund der en-
gen wirtschaftlichen Beziehungen zum Emmental sehr verbreitet war. Um
die eigenen Verluste aus der Entwertung moglichst gering zu halten, hatte
namlich die Berner Obrigkeit diesen Schritt heimlich vorbereitet, ihn ohne
Absprache mit den anderen Orten verkiindet und eine Frist von nur drei
Tagen angesetzt, wahrend der die Batzen zum alten Kurs eingewechselt wer-
den konnten. Faktisch konnten nur bernische Untertanen dieses Angebot
nutzen, alle anderen Besitzer der abgewerteten Batzen blieben auf thren min-
derwertig gewordenen Minzen sitzen.

Eingeschrinkte Handlungsspielraume der Untertanen

Der Bauernkrieg war aber nicht nur Ausdruck einer 6konomischen Krise. In
einer Krise steckte auch die Herrschaftsbeziehung zwischen den stadtischen
Obrigkeiten und ihren lindlichen Untertanen. Andreas Suter hat von einer
«Partizipationskrise» gesprochen und damit die Tatsache bezeichnet, dass
der Ausbau der Staatlichkeit im 16. und 17. Jahrhundert die alten Rechte
und Freiheiten der landlich-biauerlichen Gemeinden einschrankte.!? Ausge-
pragt dusserten sich diese Eingriffe in die lokale Autonomie in der starken
Zunahme von einseitig erlassenen Mandaten und Ordnungen. Die landli-
chen Untertanen sahen sich immer haufiger als Objekte und Opfer von ob-
rigkeitlichen Verfugungen, die ohne ihre Zustimmung erlassen worden
waren und dennoch ihre sozialen, wirtschaftlichen, politischen und kulturel-
len Handlungsspielraume einschrankten.!*

4. Die Eskalation des Konflikts

Die Abwertung des Batzens war unmittelbar Anlass fiir die ersten Versamm-
lungen unzufriedener Bauern im Entlebuch am Ende des Jahres 1652.15 Im
Huttwiler Bundesbrief heisst es denn auch im Anschluss an den Hinweis auf
die neuen Belastungen durch die Obrigkeit und die damit zusammenhangen-
de Verletzung des alten Rechts, dass die Entlebucher «gsante menner an ihr
g[nadige] oberkeit geschikt, welche friintlich vnderthanig vnd jngebiir mit



grosser pitt angehalten haben, solche beschwerden sie zu entlassen vnd ab-
zuthuon, aber nit allein nichts erlangen mogen, sonder noch viSgebalgett vnd
abthreti-wen wellen, derowegen die buren erziirnt worden vnd hand
zisammen geschworen, jhr leyb vnd leben daran zG setzen, vnd alff bald
ihnen kein zinf$ old geltschulden mehr wellen ztikomen lassen, bifs jhr g[na-
dige] oberkeitt ihr alte brieffen vnd rechtungen wider zii handen stellen, die
sie thnen genommen hand».

Die Bauern erwarteten von der Luzerner Obrigkeit Massnahmen zur Be-
hebung der Wirtschaftskrise. Eine Gesandtschaft aus dem Entlebuch wollte
dieses Anliegen in Luzern dem Rat vortragen, und zwar so, wie dies Unterta-
nen geziemte, namlich «friintlich vaderthanig vnd jngebtr mit grosser pitt».

Die Audienz vor dem Rat kam aber nicht zustande.'® Was die Eskala-
tion des Konflikts noch viel starker gefordert hat als dieser Misserfolg, war
die Erfahrung der Bauern, gedemiitigt worden zu sein. In der Darstellung
des Bundesbriefes markiert diese Erfahrung den Ubergang von der normalen
Kommunikation zwischen Untertanen und Obrigkeit zur Revolte. Der tibli-
che Weg, wie Untertanen damals ihrer Herrschaft Anliegen und Beschwer-
den vortrugen — die Bitte oder Supplikation!” — war versperrt geblieben; die
Erwartung auf die Anhorung durch die gnadige Obrigkeit war enttduscht
worden: «derowegen die buren erziirnt worden vnd hand zisammen ge-
schworen». Am 10. Februar 1653 veranstalteten die Entlebucher Unterta-
nen eine Prozession in das Heilig Kreuz, versammelten sich dort zu einer
Landsgemeinde und schworen einander, die Ziele der Bewegung gemeinsam
durchzusetzen. Thre Forderungen wollten sie mit der Verweigerung weiterer
Zins- und Zehntenzahlungen erzwingen.!®

Damit verliessen sie gleich mehrfach den Boden der Legalitat. Die Ver-
weigerung von Zins und Zehnten war aus obrigkeitlicher Sicht ein Akt des
Ungehorsams. Auch eigenmichtige Versammlungen und gemeinsame
Schwiire — Verschworungen also — waren den Untertanen im Rahmen der
herrschenden Rechtsordnung untersagt. Fur die Abhaltung von Versamm-
lungen bedurften sie der Bewilligung durch die Obrigkeit, die sie fur derar-
tige Versammlungen natiirlich nicht erteilt hatte.!” Und der Eid - jenes reli-
giose Ritual mit der denkbar stirksten verpflichtenden Wirkung — durfte
wiederum im Rahmen der herrschenden Ordnung allein von der Obrigkeit
bei der so genannten Huldigung zur Stabilisierung ihrer Herrschaft einge-
setzt werden.?? Wenn Untertanen hingegen sich eidlich verbanden, dann
konstituierten sie damit eine politische Aktionsgemeinschaft, die das tradi-
tionelle Herrschaftsverhaltnis konkurrenzierte oder gar in Frage stellte.

Die Luzerner Obrigkeit deutete die Entlebucher Versammlung auf Hei-
lig Kreuz richtig als Ausbruch einer Revolte, und sie traf Massnahmen zu
deren Unterdriickung. Im Bundesbrief heisst es: «Darum ihr oberkeit jre vbe-
rige vnderthonen vf mahnen wellen, sy damit z bezwingen zuo gehorsam-



men, als si [die tibrigen Luzerner Untertanen, AH| aber die vrsachen ver-
nommen, handt sy sich in glichen beschwarden auch beladen funden, dorum
sy auch zu denen jnf$ Entlibtich gestanden vnd ztt Wolhusen ztisammen hand
geschworen, wilen si mit pitt nichts bsonderfS erlangen méchten wafS thnen
gehorte.»

Der erste Versuch der Obrigkeit, die Aufstandsbewegung zu befrieden,
scheiterte damit kliglich. Nicht nur liessen sich die ibrigen Luzerner Amter
nicht fur die Niederschlagung der Revolte im Entlebuch gebrauchen, sie
schlugen sich auf die Seite der Entlebucher und schworen mit diesen am
26. Februar in Wolhusen einen neuen Bund, der nunmehr die gesamte Luzer-
ner Untertanenschaft reprasentierte. Dem Luzerner Rat blieb in dieser Lage
vorerst nichts anderes ubrig, als die verbundeten Orte um eidgenossische
Vermittlung zu bitten.?!

Bald darauf — in der ersten Marzwoche — griff die Unruhe auch auf das
Herrschaftsgebiet der Stadt Bern uber, wenig spiter folgten Untertanen-
gebiete der Stadte Solothurn und Basel. Auch die Berner Regierung sah sich
gezwungen, die eidgendssischen Orte um Hilfe und Vermittlung anzugehen.
In Luzern und Bern brachten die eidgendssischen Orte am 19. Marz bezie-
hungsweise 4. April zunachst einmal Verhandlungsergebnisse zustande, die
fir die Luzerner und Berner Untertanen durchaus gunstig ausfielen.>? An-
dreas Suter hat die Klagen der Untertanen und die Konzessionen der beiden
Obrigkeiten einander gegentibergestellt und dabei errechnet, dass die Luzer-
ner Untertanen bei diesen Verhandlungen 62 Prozent ihrer Forderungen, die
Berner gar 72 Prozent ihrer Forderungen durchgesetzt hatten. «Allerdings
besass die Konzessionsbereitschaft der Vermittler, mehr noch der direkt be-
troffenen Regierungen von Bern und Luzern selber, auch klare Grenzen. Die-
se Grenze war dort erreicht, wo die Forderungen der Untertanen Bereiche
tangierten, die nach dem Selbstverstindnis der Regierenden zu den wesentli-
chen und unverzichtbaren Bestandteilen ihrer Herrschatt gehorten.»23 Alle
Forderungen, welche die Souveranitat und Landeshoheit der Magistrate be-
rithrten, waren nicht verhandlungsfahig, und dazu zahlten etwa das freie
Versammlungsrecht sowie ein Mitwirkungsrecht beim Erlass von Gesetzen
und Mandaten und bei der Besetzung gewisser Amter in der Landvogtei-
verwaltung.?* Schliesslich hatten die Gesandten der Untertanen bei den Verhand-
lungen auch einwilligen miissen, ihr Vorgehen gleichsam offiziell als schwe-
res Verbrechen qualifizieren zu lassen; sie mussten zudem die obrigkeitlichen
Kosten tibernehmen, die Bestrafung der Anfithrer akzeptieren, mit einem
Kniefall vor dem Rat Abbitte leisten und den Untertaneneid erneuern.?’

Anfang April bereisten Delegationen des Luzerner Rats und der eidge-
nossischen Vermittler die Luzerner Amter, wo sie den versammelten Amts-
untertanen das Vertragswerk vorlasen und sie zum Treueid aufforderten.
Zwischen dem 3. und dem 7. April willigten acht der zehn Luzerner Amter



in das Vermittlungsangebot ein und huldigten der Stadt Luzern: Rotenburg,
Ruswil, Malters, Kriens/Horw, Ebikon, Habsburg, Miinster und Biren. Am
7. April allerdings scherte das Entlebuch aus dieser Reihe aus. Kaum mehr
als ein Drittel der erwachsenen Manner erschien in Schiiptheim zum ange-
setzten Termin, und auch diese waren mehrheitlich nicht bereit, das Angebot
anzunchmen. Vielmehr beharrten sie auf wichtigen politischen Forderun-
gen — auf dem Recht, politische Bundnisse zu schliessen, wie sie es im Wol-
husener Bund unter den zehn Luzerner Amtern getan hatten, und auf dem
Recht, freie Versammlungen durchzufiihren. Zudem waren die Entlebucher
nicht bereit, ihr Vorgehen einseitig als «Fehler» und strafwiirdige «Rebellion
(...) wider Gott- und weltliche Recht, mit hindansetzung ihrer schuldigen
Eidspflicht» qualifizieren zu lassen. Sie bestanden darauf, dass auch die Ob-
rigkeit « Fehler> begangen habe und am Konflikt mitschuldig sei». Das Tref-
fen in Schiupfheim endete in einem Tumult, die obrigkeitliche Delegation
musste wieder abziehen — ohne Huldigung.2¢

Die Entrustung der Entlebucher Bauern tiber die einseitige Schuldzuwei-
sung im eidgenossischen Vermittlungsvorschlag wird auch in der Einleitung
des Huttwiler Bundesbriefes deutlich, wo die Aufstindischen diese obrig-
keitliche Deutung des Geschehens in einem Mandat der Tagsatzung als ehr-
verletzend anprangerten und zuriickwiesen: «Vnd jn dem hand die dryzehen
vnd ettliche zu gewante orth der Eydtgnoschafft abgesantte herren zt Baden
ein vnguottefs vnwarhafftem [!| mandat gemacht (def$ jnhalts dz sy aller-
handt hochstriffliche fihler vnd muth willen vnuerantwortlichen wie offen-
baar am tag vertiebt) gethon sollent haben solches vber die obgenambte an-
fanger yjm Entlibuch mehr theilfs, vnd vber alle die ihnen verhulfen sin
wurden geschehen vnd ausgehn lassen, domit sy von allen orthen vndertho-
nen verhasst wurden, vnd dz si nit zti ihnen fielent, also dz sy zu den nachbe-
ren zuo allen orthen nit wol mehr dorfftent kommen, wegen defd mandats
weylen sy so hoch verkleineret vnd verlumbdet worden, dz sy ihr leyb vnd
libenfS nit wol mehr sicher waren, sonder schon gefihrlich begignett.»2”

Das Scheitern der Kompromisslosung hatte weit reichende Folgen, denn
es gelang den Entlebuchern, am 10. April bei einer Versammlung in Signau
auch die Emmentaler Bauern zur Ablehnung der eidgenossischen Vermitt-
lung zu bewegen, obwohl deren Delegierte dem Vermittlungsvorschlag be-
reits zugestimmt, vor dem Berner Rat den Kniefall getan, um Verzeihung
gebeten und eine neue Huldigung versprochen hatten. Dass die Emmentaler
auf ithr Wort zurtickkamen, 1st insofern bemerkenswert, als sie im Vergleich
zu den Entlebuchern «in politischen Fragen sehr viel weniger weitgehende
Forderungen» gestellt hatten. Als Hauptursache fir die bernische Ableh-
nung des Kompromisses fithrt Andreas Suter die Tatsache an, dass der Ver-
mittlungsvorschlag der reformierten Orte, die in Bern zwischen dem Rat und
den Untertanen vermittelt hatten, den Aufstindischen einen hoéheren Preis
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abverlangte: Es war keine Amnestie vorgesehen, vielmehr wollte der Berner
Rat die Emmentaler «Ridelsfiihrer» bestrafen.?®

Bei dem Treffen zwischen Emmentaler und Entlebucher Bauern, das
auch die bernischen Untertanen wieder auf die harte Linie des Widerstands
zurtickfuhrte, wurde zudem der Vorschlag gemacht, «die landtluth der eid-
gnosschaft und fiur den Anfang Bern, Lucern, Solothurn und Basel zusam-

men [zu] verpindten, wylen dz die oberkeitten auch zuosammen verpun-
tet.»29

5. Konkurrierende Biinde: Bauernbund versus Herrenbund

Die Verhandlungen mit den eidgendssischen Vermittlern in Luzern bezie-
hungsweise Bern hatten offenbar bei den Bauern einen Lernprozess indu-
ziert. Sie hatten erfahren, wie die stidtischen Obrigkeiten die verbuindeten
Orte fiir die Konfliktlosung heranziehen konnten. Das eidgenossische Biind-
nissystem prasentierte sich den aufstindischen Bauern somit als eine Organi-
sation zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit, die bei Unruhen und
sozialen Konflikten den bedriangten Bundesgenossen zu Hilfe eilte.

Die Aufrechterhaltung des Landfriedens war seit den fruhesten Binden
ein wichtiges Anliegen der Orte gewesen. Mit den Bestimmungen des Stanser
Verkommnisses von 1481 war die Sicherung der inneren Ordnung zentraler
Gegenstand einer gemeineidgenossischen Vereinbarung geworden. Die poli-
tische und notfalls auch militirische Unterstiitzung eines eidgenossischen
Ortes bei Konflikten mit den eigenen Untertanen ist eine der wenigen bun-
desrechtlichen Bestimmungen gewesen, die sich buchstiblich bis zum Ende
des Ancien Régime immer wieder zugunsten der Obrigkeiten bewihrt hat.?"
Warum also sollten die Untertanen nach dieser Erfahrung ihre eigene politi-
sche Plattform nicht auch nach dem Vorbild ihrer Herren organisieren und
sich gleich diesen zu einem umfassenden Bund aller Orte zusammenschlies-
sen? Der Bund der Untertanen aus den Herrschaftsgebieten der Stadte Bern,
Luzern, Solothurn und Basel sollte den Anfang machen, das Ziel aber war,
letztlich «die landtluth der eidgnosschaft» in einem allgemeinen Bund zu-
sammenzufiihren.

Damit erhielt der Konflikt eine neue Wendung und Qualitat. Die Ver-
handlungslosung unter eidgenossischer Vermittlung war gescheitert. Hatte
sich der Protest der Untertanen bis dahin noch weitgehend in den traditionel-
len Bahnen eines innerortischen Untertanenkonflikts bewegt, in dem sich die
Untertanen und die Obrigkeit eines einzelnen Ortes gegeniiberstanden, so war
nun der entscheidende Schritt zur Ausweitung der Widerstandsbewegung auf
mehrere eidgendssische Orte getan. Nach dem Willen der Entlebucher und
Emmentaler sollte sie letztlich die ganze Eidgenossenschaft erfassen.



in Duttwil.
Abb. 1 «Der Bundesschwur in Huttwil» am 14. Mai 1653, Lithografie von Martin
Disteli von 1840. Im Mittelpunkt dieser Landsgemeinde kniet Niklaus Leuenberger, der
in der linken Hand den Bundesbrief hilt und den rechten Arm zum Schwur gegen den
Himmel streckt. Sein Blick nach oben verweist darauf, dass die Bauern einen Kniefall vor
Gott vollzogen und nicht vor der Obrigkeit, wie es sich eigentlich fiir Untertanen geziemte.
Der liberale Karikaturist Disteli stilisiert den Fiihrer des Bauernkrieges zum Helden
im Kampf gegen die Obrigkeit und im iibertragenen Sinn gegen die Konservativen des
19. Jahrhunderts.

Das biindische Organisationsmodell, das die Entlebucher mit Erfolg seit
dem Januar praktiziert und zuerst auf das Entlebuch und dann mit dem
Wolhusener Bund auf die gesamte Luzerner Untertanenschaft angewandt
hatten, wurde mit der Versammlung in Sumiswald auf die ganze eidgenossi-
sche Untertanenschaft ausgedehnt — wenn auch vorerst noch unvollstindig.

«Jst dorum vff den 13/23 tag abrilif} jm obgeseztem 1653. jar zu1 Suo-
miflwald ein lantBgmeind gehalten worden wegen vnser klag artikelfS
puncten vnd defl vngttten mandats, welchef§ vnser ehr vnd guotter namm
anthreffen date, daran vnf8 nit wenig gelegen. Dorum wir vR der herrschafft
Bern, Lucirn, Solothurn vnd Basel gebiett vnd vf$ den hienach genambten
orthen sint zlisamen kommen, aldo mir vnf friintlich ersprachen haben we-
gen vnseren beschwerden vnd sonderbaren vrsachen halber, vnd doriiber vt
freyem fild einheilig ein vfgehebten ewigen stif, stithen vnd vesten eydt vnd
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pondt zu dem wahren vnd ewigen gott zisammen hand geschworen, dise
nach volgente artiklen thriiwlichen zti halten wie volget.»3!

Damit hatte der Konflikt eine neue Dimension erlangt. Dies wird deut-
lich, wenn man die einzelnen Bestimmungen des Bundesbriefes und damit
gleichsam den Rechts- oder vielleicht darf man sagen: den Verfassungsteil
der Huttwiler Urkunde genauer betrachtet.

Der Schluss der Einleitung zum Bundesbrief erwihnte die Tatsache, dass
die in Sumiswald versammelten Bauern einen «vfgehebten ewigen stif,
stithen vnd vesten eydt vnd pondt zi dem wahren vnd ewigen gott
zuisammen hand geschworen». Die Untertanen fassten offensichtlich von
Anbeginn kein befristetes Zweckbundnis ins Auge, sondern konzipierten ih-
ren Bund als eine auf Dauer gestellte Vereinigung und Institution. Wie die
Bunde zwischen den eidgenossischen Orten sollte auch der Bauernbund
«ewig», das heisst unbefristet, gelten.32

Dass dieser Riickgriff auf die alten Bliinde der Fruhzeit der Eidgenossen-
schaft einer bewussten Strategie entsprang, verriet auch die anschliessende
Formulierung des ersten Artikels: «Jn nammen der hochheiligen dryfaltikeit
gott vatter sohn vnd heiliger geist amen. So hant mir zuosamen geschworen
in disem ersten artikel, daf$ mir den ersten eydgnosischen pont, so die vralten
eydtgnossen vor ettlich hundert jaren zisamen hand geschworen, wellen
haben vnd erhalten, vnd die vngrechtikeit helten ein anderen abthuin, schiitz
vnd schirmen mit lyb, haab, gliott vnd bluott, also dz wafs den herren vnd
oberkeiten gehort sol ihnen bliben vnd giaben werden, vind wafs vnfs buren
vnd vnderthonen gehorte, sol auch vnf bliben vnd ztiogestelt werden, difd zi
aller seytfs den religionen vnbegriflich vnd vnschedlich.»3?

Wie in den meisten bauerlichen Widerstandsbewegungen vor und nach
1653 so haben auch die Aufstandischen in den Anfingen des Bauernkriegs
ihre Forderungen mit altrechtlichen Begriindungen vorgetragen.’* Sie taxier-
ten im Huttwiler Bundesbrief die neuen Autlagen der Obrigkeit als Verstosse
gegen das alte Recht und legitimierten damit ihre Kritik an der Obrigkeit.
Allerdings stiessen die Bauern mit dem legitimatorischen Ruckgritf auf das
alte Recht 1653 an Grenzen, denn ihre weit gehenden politischen Forderun-
gen waren mit dem alten Recht nicht mehr zu begriinden. Im Gegenteil — die
Formel vom alten Recht passte in dieser Situation viel besser in die Verteidi-
gungsstrategie der Obrigkeiten: Der Berner Rat konnte im Mai 1653 die
Forderung der Bauern, ihnen ein freies Versammlungsrecht fiir Landsge-
meinden einzurdaumen, mit dem Argument zuriickweisen, dass «derglichen
landtsgemeinden von uraltem har niemahlen gestattet, noch gut befunden
worden, wie dann nit allein der alte underthanen eidt, sonders der alte eidt-
gnossische pundt (...) von anno 1481 selbs ustruckenlich vermag.»33



6. Die Aktualitdt des Mythos im Bundesgedanken
der Aufstandischen

Aus diesem argumentativen Engpass fanden die Untertanen einen auf-
schlussreichen Ausgang. Sie riefen die im kollektiven Gedachtnis fest veran-
kerte, populare Erzahlung von der Grindung des ersten Bundes der Eidge-
nossen als einer legitimen Befreiungstat in Erinnerung: «So hant mir
zosamen geschworen in disem ersten artikel, daf§ mir den ersten eydgnosi-
schen pont, so die vralten eydtgnossen vor ettlich hundert jaren zlisamen
hand geschworen, wellen haben vnd erhalten vnd die vngrechtikeit helfen
ein anderen abthiin, schiitz vnd schirmen mit lyb, haab, guott vnd bluott».

Was meinten die Bauern mit ithrem Hinweis auf den eidgendssischen
Bund, den die uralten Eidgenossen vor etlichen hundert Jahren zusammen
geschworen hatten? Sie meinten damit nicht etwa den Bundesbrief von
1291, der erst im 18. Jahrhundert wieder durch den Druck ins geschichtliche
Bewusstsein gehoben werden sollte.3¢ Sie hatten vielmehr jene Erzihlung aus
dem «Weissen Buch von Sarnen» und aus der spiteren eidgenossischen
Chronistik im Sinn, die vom Aufstand der drei Waldstatten gegen die tyranni-
schen Vogte handelte, von der Verschworung um den Schwyzer Stauftacher,
vom Helden und Tyrannenmorder Wilhelm Tell aus Uri und von der Griin-
dung der Eidgenossenschaft durch den Schwur der ersten Eidgenossen auf
dem Rutli.?”

Die aufstindischen Bauern reihten sich und ihre Aktion in diese friheid-
genossische Befreiungstradition ein. Sie erklirten sich zu legitimen Sachwal-
tern des ersten Bundes, den sie handhaben und erhalten wollten. Und sie
konnotierten diesen ersten Bund mit der Vorstellung eines urspringlichen,
gerechten Kampfes gegen die Ungerechtigkeit. Indem sie sich gleichsam zu
Treuhandern und Willensvollstreckern des ersten Bundes und als legitime
Nachkommen der ersten Eidgenossen erklirten, eigneten sich die Bauern die
im gemeineidgenossischen kulturellen Gedachtnis verankerte Grindungs-
erzahlung auf spezifische Art und Weise an. Sie nutzten das historische Argu-
ment, die Vorvater hdtten sich mit ihrem Bund gegen die Ungerechtigkeit
gewehrt, offensiv und setzten dieses zur Rechtfertigung ihres eigenen Wider-
stands gegen die neuen Herren ein. Die Erzahlung begriindete fiir sie in der
aktuellen politischen Situation ein Widerstandsrecht, sie rechtfertigte «sogar
die radikale Absicht einer revolutioniren Verinderung der etablierten Herr-
schaft.»?®

Die Erziahlung von der Grundung der Eidgenossenschaft als einem ge-
rechten Kampf gegen die Tyrannei der Vogte entfaltete 1653 im Bewusstsein
der Aufstindischen eine doppelte Wirkung. Sie wirkte «fundierend», indem
sie den Aufstindischen die legitimatorische Basis fiir ihr Handeln lieferte,
und sie wirkte zugleich «kontraprasentisch», indem sie die aktuell erfahrene
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Gegenwart auf ihre Missstande hin ausleuchtete und damit die Notwendig-
keit von Veranderungen einsichtig machte. Die Beschworung der Vergan-
genheit diente dazu, dem Aufstand ein festes Fundament zu geben und von
da aus die Gegenwart zu kritisieren, sie aus den Angeln zu heben.3?

Es blieb wahrend des Bauernkriegs keineswegs bei diesem schriftlichen
Hinweis auf die mythische Griindungserzidhlung. Die alten Eidgenossen er-
lebten im Verlauf des Geschehens ihre Auferstehung, sie wurden fir die Zeit-
genossen ganz anschaulich vergegenwirtigt.

Im Februar 1653 begab sich eine Delegation des Luzerner Rats mit dem
Schultheissen Dulliker an der Spitze ins Entlebuch zu den Aufstandischen.
Die Gesandtschaft wurde in Schiipfheim Augenzeuge eines merkwiirdigen
Umzugs der Entlebucher Untertanen, in dem drei Schiiptheimer Minner in
historischen Kostiimen mitliefen. Der eine von thnen trug eine Armbrust und
einen Kocher und stellte Wilhelm Tell dar, die beiden anderen reprisentier-
ten den Schwyzer Stauffacher und den Unterwaldner Arnold von Melchtal.
Vor dem Wirtshaus, in dem die Luzerner Magistraten tibernachteten, wurde
die ganze Nacht hindurch ein Lied von Wilhelm Tell gesungen.*® Auch
bei der Versammlung von Vertretern aller Luzerner Amter in Wolhusen am
26. Februar 1653 traten die drei Tellen wieder auf und gemahnten an den
alten Bund, dem sich die Bauern verpflichtet fiihlten.

Wenig spater, Ende Marz, Anfang April 1653, verbreitete sich im Entle-
buch rasch ein neues Lied, das als das «Neue Tellen Lied» bekannt wurde
und in mehreren handschriftlichen Versionen tiberliefert ist.*! Von den 26
Vierzeilern sind die Strophen sechs und sieben Tell gewidmet, sie liefern die
Begriindung fiir den Aufstand:

«Gleich wie zu Tellen Leben,
also thut’s jetzt her gon:

der Landmann sollt hergeben,
geb wo er’s mochte tiberkon.

Ach Tell, ich wollt dich fragen:
Wach auf von deinem Schlaf!

die Landvogt wend alls haben,
Rof3, Rinder, Kilber, Schaf.»42

Nach der Niederschlagung des Aufstands, als die Luzerner Obrigkeit die
Entlebucher wieder den Huldigungseid schworen liess und zu diesem Zweck
eine Ratsdelegation ins Tal entsandte, wurde diese Delegation auf ihrer
Heimreise Opfer eines Attentats, bei dem ein Ratsherr sein Leben verlor und
der Luzerner Schultheiss verwundet wurde. Bei den drei Tatern handelte es
sich mit einer Ausnahme um dieselben Manner, die sich seit Beginn des Kon-
flikts als die drei alten Eidgenossen inszeniert hatten und schon mehrmals in



der Gestalt der alteidgenossischen Helden bei Versammlungen der Aufstin-
dischen in Erscheinung getreten waren. Angeblich trugen die drei auch bei
threr Tat ihre Kostiime, die roten und schwarzen Schwyzer Kleider mit den
weissen Kreuzen auf der Brust. Und Caspar Undernarer, der den todlichen
Schuss auf den Luzerner Ratsherrn Studer abgab, wird in den Quellen mit
dem Ausspruch zitiert, jetzt habe er «den dellen schuf$ gethan». Die drei
Titer zeigten sich am Tag nach der Tat demonstrativ in aller Offentlichkeit
in Schiipfheim, wurden auf dem Hauptplatz mit Wein bewirtet und ins Rat-
haus geladen und nahmen am folgenden Tag an der Messe teil, wobei sie
demonstrativ ihre Tatwaffen zur Schau stellten.#?

Der Auftritt der drei Tellen im Luzerner Bauernkrieg von 1653 ist in
mehrerlei Hinsicht bemerkenswert: Er zeigt, wie tief die alten Geschichtsbil-
der aus der Grindungs- und Befreiungsgeschichte im populdren Geschichts-
bewusstsein verankert waren. Die Aufstindischen konnten sie adaptieren
und nicht nur zur eigenen Rechtfertigung, sondern auch fir eine einprag-
same Darstellung der legitimatorischen Basis und der Ziele ihres Programms
nutzen.

Die drei Tellen im Entlebuch inszenierten sich als Grunder des ersten
eidgendssischen Bundes. In diesem Sinne sprach man von thnen als von den
drei Tellen. Offenbar galt Tell in dieser populiren Vorstellung so sehr als
Stifter des ersten Bundes, dass sein Name auch auf die beiden anderen Figu-
ren des Schwurtrios vom Riitli tibertragen wurden und es also geradezu zu
einer Verdreifachung des Wilhelm Tell kommen konnte.

Was machte Tell zur willkommenen Identifikationsfigur fiir die aufstin-
dischen Bauern? Tell brachte den Gegensatz zwischen Herren und Bauern
pragnant zum Ausdruck, er «war (...) ein einfacher Mann aus dem Volk» .44
Zudem liessen sich aus dieser Geschichte zwei Schliisse ziehen, die fir die
Bewegung der Bauern durchaus verheissungsvoll und motivierend waren:
die Vertreibung der herrschenden Obrigkeiten durch die Untertanen konnte
unter Umstanden gerechtfertigt sein, und «diese Option [war] in der Geschich-
te der Alten Eidgenossenschaft schon einmal mit grossem Erfolg verwirk-
licht worden».%’ In diesem Sinn sangen die Bauern im Tellenlied denn auch:

«Thiilend’s us em Land verjagen
alsbald mit g’wehrter Hand,
um Fried und Ruh zu haben

in euerm Vaterland.»*6

Die Aufstindischen erinnerten mit den drei Tellen an die Anfinge des eidge-
nossischen Bundes, und sie sahen diese Anfinge als den Ursprung der allge-
meinen Freiheit in der Eidgenossenschaft. Mit der Begriindung ihres eigenen
Bundes in Sumiswald und Huttwil kntpften die Bauern nahtlos an die alte
Tradition an und schopften deren legitimatorisches Potenzial voll aus. Wenn
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die Bauern in ihrer Lage Tell zu threm Gewahrsmann und gleichsam zum
Stifter beziehungsweise Paten des neuen Bundes machten, dann gaben sie
dieser Tradition zugleich auch einen ganz neuen Sinn und nutzten sie
fiir ihre fundamentale Kritik an einer Eidgenossenschaft, die sich ihnen im
17. Jahrhundert als eine Eidgenossenschaft der Obrigkeiten und Herren pra-
sentierte und deren aristokratisch-oligarchische Verfassung nichts mehr vom
Pathos des Ursprungs und der Freiheit erkennen liess.

7. Die Ziele des Bauernbundes

Die Ziele des Huttwiler Bundesbriefes hatten sich im Vergleich zur ersten
Konfliktphase, die noch regional auf das Entlebuch begrenzt gewesen war,
nicht grundsatzlich verandert. Es ging nach wie vor um die Beseitigung der
unguten Neuerungen: «Zum 2. wellent mir helfen ein anderen alle vnguotte
neiiwe vfsitz hindannen thuon, vnd sol aber jedefl orthfS vnderthonen ihr
grechtikeiten von ihr oberkeiten selbf$ vorderen.»

Was sich hingegen mit der Bundesgriindung grundlegend verandert hat-
te, war die Tatsache, dass die Untertanen der einzelnen Orte im Konfliktfall
nicht mehr auf sich alleine gestellt waren, sondern dass sie sich mit dem
Bund eine Organisation geschaffen hatten, die wirksam ihre Interessen ver-
treten sollte: «Wan sy aber ein streit gegen ihr oberkeit mochten bekommen,
sollen sy doch nit vfziechen, ohne wiissen vnd willen der anderen pontfs-
gnossen, daff man vor kone sehen wedere parth recht oder vnrecht habe,
hend vnser pontfSgnossen dan riacht so wellen mir jhnen darzu helfen, hend
sy aber vnrecht, so wellen mir sye abweysen.»

An dieser Bestimmung lasst sich nochmals ein zentraler programmati-
scher Punkt des Huttwiler Bundes aufzeigen. Analog zum Bund der eidgenos-
sischen Orte, der gemiss den Bestimmungen des Stanser Verkommnisses
von 1481 den einzelnen Orten bei Konflikten mit den eigenen Untertanen
Unterstiitzung und Hilfe zusagte, war der Bund der Bauern und Untertanen
als ein Hilfsbiindnis gedacht, das die Durchsetzung der rechtmassigen, legiti-
men Anliegen der Untertanen gegen die Obrigkeiten wirksam unterstiitzen
wollte.

Der Antagonismus zu den etablierten eidgenossischen Obrigkeiten dus-
serte sich noch in zwei weiteren Bestimmungen des Bundesbriefes: «Zum
3. wan die oberkheiten wolten frembd oder heimsche vélker vnf§ vnderthonen
vt den halfs richten oder leggen, so wellen mir dieselben ein anderen helfen
zuo ruk weysen, vnd dz selbig gar nit gedulden, sonder so es von nothen
wire, wellen mir ein anderen trostlich vnd mannlich beyspringen.» Der
Bund der Untertanen wappnete sich damit gegen die militarische Reaktion
der Obrigkeiten, die zu befiirchten war und die zu der Zeit, als die Bauern



ihre grossen Versammlungen in Sumiswald und Huttwil durchfihrten, be-
reits tatkraftig vorbereitet wurde.

«Zum 4. wan auch ein old ander person in stetten oder landen durch
disen vfgelofnen handelf§ willen von einer herrschafft oder anderen luthen
vhnzogen oder an lyb vnd guott oder leben geschediget wurden, sollen alle
orther vnser pontfSgnossen den selben helfen mit lyb, haab, guott vnd bluott
erledigen vnd erlosen, alf§ wanf$ ein yeder selber antreffen wurde.» Der Bund
sicherte seinen Mitgliedern damit Unterstiitzung, Entschidigung und Scha-
densersatz fur den Fall zu, dass diese aufgrund ihrer Beteiligung Strafen,
Repressalien oder anderen Beeintrachtigungen von herrschaftlicher oder an-
derer Seite ausgesetzt sein sollten.

Auch in seinem funften Artikel griff der Untertanenbund auf Elemente
zuruck, die aus der Bundestradition der Orte bekannt waren: «Zum 5. so
solle diser vnser geschworne pont zu allen 10 jaren umb vorgelesen vnd
ernuweret werden von den pondtfSgnossen, vnd so dan ein old ander orth ein
beschwerd hette von jr oberkeit old anderfS, so will man allezeit dem selben
zum rachten verhulfen sein, domit also vnsern nochkiimligen kein netwe-
rung vnd vngebiurliche bschwerden mehr vfgeladen kone werden.» Damit
wurde der ewige Charakter des Bunds bekraftigt. Dieser Artikel griff in einer
auffallenden Analogie auf eine Bestimmung zuriick, die seit dem Ziircher
Bund von 1351 auch in den eidgendssischen Biinden vorgesehen war. Beson-
ders im Anschluss an die Uberwindung der zwischenortischen Krise im Alten
Zurichkrieg nach der Mitte des 15. Jahrhunderts und bis in die Reforma-
tionszeit hinein beschworen die eidgenossischen Orte in einem feierlichen
Ritual alle zehn beziehungsweise tiinf Jahre jeweils am selben Tag ihre Biinde
neu und entsandten zu diesem Zweck offizielle Gesandtschaften in alle ver-
bindeten Orte. Das symbolische Ritual der Bundeserneuerung unter den
Eidgenossen war im Zeitalter des Glaubensstreits untergegangen, weil sich
die reformierten Orte nicht mehr hatten darauf einlassen wollen, einen Eid
auf Maria und die Heiligen zu schworen.*”

In dieser Hinsicht ist der Huttwiler Bauernbund ein bemerkenswertes
Dokument fiir einen pragmatischen Umgang der Aufstindischen mit der
konfessionellen Teilung der Eidgenossenschaft. Katholische Untertanen aus
dem Entlebuch und Solothurn sowie reformierte Untertanen aus dem Bern-
und Baselbiet verstandigten sich 1653 iiber die Konfessionsgrenzen hinweg.
Ihr Bund wurde geschworen «Jn nammen der hochheiligen dryfaltickeit,
gott vatter, sohn vnd heiliger geist amen.» In diesem Geist formulierte auch
der zweite Artikel des Bauernbundes, «dafs, wafs den herren vnd oberkeiten
gehort, sol ihnen bliben vnd gidben werden vnd waf$ vnf§ buren vnd vndert-
honen gehorte, sol auch vnfS bliben vnd zuogestelt werden, difS zu aller seytfs
den religionen vnbegriflich vnd vnschedlich.» Die Aufstindischen klammer-
ten damit das Problem des Konfessionsgegensatzes bewusst aus und raum-
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ten ihren gemeinsamen Zielen Prioritat ein. Schliesslich trafen die Bauern in
Huttwil auch Massnahmen zur inneren Disziplinierung ihrer Bewegung.
Diese beiden letzten Bestimmungen sind indirekt aufschlussreich fiir die Fra-
ge, woher dem Bund der eidgenossischen Untertanen potenziell Gefahr
drohte. Der innere Zusammenhalt der Bundesglieder sollte mit der Andro-
hung von Strafen gegen einzelne Abweichler befestigt werden: «Zum 6: es
sol keiner vnder vnf$ so vermessen vnd frech sein, der wider disen pont-
schwur reden solle oder rath vnd thatt geben wolte wider dauon zestohn vnd
znuthen zmachen, welcher aber difS Vbersehen wurde, solle ein solcher fur
ein meineyden vnd thriiwlosen man gehalten vnd noch sinem verdienen ab-
gestrofft werden.» Diese Bestimmung bestatigt, dass sich der Bund hoheitli-
che Kompetenzen zuwies, er beanspruchte eine Strafgewalt tiber seine Mit-
glieder.

Gefahr drohte dem Bund der Bauern noch von einer anderen Seite. Er
untersagte seinen Angehorigen den Abschluss von Separatfrieden mit den
jeweiligen Obrigkeiten, was die politische und militdrische Stirke des Bun-
des zwangslaufig beeintrachtigt hatte: «Zum 7: eff sol auch keinef$ orthfS
pontsgnossen mit threr oberkeit diser handel vollig verglichen vnd beschlies-
sen, bif§ die anderen vnser pontfSgnossen auch an allen orthen den bschluss
konen machen, also dz zu allen theilen vnd glich mit ein anderen der
bschluss vnd friden solle gemacht werden.»

Wie berechtigt diese Beftirchtung der in Sumiswald und Huttwil ver-
sammelten Bauern letztlich sein sollte, zeigte die weitere Entwicklung schon
nach kurzer Zeit, indem Ende Mai die Berner Bauern unter Niklaus Leuen-
berger erneut in Verhandlungen mit ihrer Obrigkeit traten und mit dem so
genannten Murifeld-Vertrag am 28. Mai einen Separatvertrag abschlossen,
in dem sie auf alle politischen Forderungen verzichteten und darauthin de-
mobilisierten, was dem Tagsatzungsheer ermoglichte, in die Stadt Bern ein-
zumarschieren.*$

Wie ist der Sumiswalder beziehungsweise Huttwiler Bund zu interpre-
tieren? Nach dem Urteil der Obrigkeiten beschwor dieser Bund nichts weni-
ger herauf als die Gefahr «einer durchgehenden Revolution». Diese Begriffs-
wahl ist dabei keineswegs anachronistisch. Wie Andreas Suter gezeigt hat,
verwendete die Ziircher Kanzlei den Ausdruck Revolution in einem Schrei-
ben an die Luzerner Obrigkeit durchaus im modernen Sinne und hat damit
begriffsgeschichtlich den friithesten heute bekannten Beleg fiir die Verwen-
dung des Revolutionsbegriffs zur Kennzeichnung eines fundamentalen poli-
tischen Konflikts produziert.*”

Diese Lagebeurteilung war nicht tibertrieben: Einerseits waren die Ziel-
setzungen tatsachlich revolutionir. Hatte der Bund Bestand gehabt, so wire
er, wie Andreas Suter zu Recht formuliert hat, «in der Lage gewesen, das
Gewalt- und Gesetzgebungsmonopol der etablierten Obrigkeiten in den ein-



zelnen Orten der gesamten Eidgenossenschaft auf Dauer zu beseitigen». Aus
der «ungeteilten Souveridnitit der etablierten Obrigkeiten» wire eine «zwei-
geteilte Souveranitat und aus den ehemaligen Untertanen eigentliche politi-
sche Subjekte geworden. Die politische Macht und die Gestaltungsmoglich-
keiten der Bauern und Untertanen hatten hier fir das Europa der frithen
Neuzeit beispiellose Ausmasse angenommen. Eine wahrlich revolutionire
Absicht, welche die Untertanen mit ithrem eidgendssischen Biindnis zu ver-

wirklichen hofften!»39

8. Die Entscheidung

Es ist bekanntlich alles anders gekommen. Mit der Errichtung des Huttwiler
Bundes und dem offenkundigen Ziel der autstindischen Bauern, ithre Verei-
nigung auch auf die tbrigen Orte der Eidgenossenschaft auszuweiten, war
die Machtfrage in der Eidgenossenschaft gestellt. Bauern und Obrigkeiten
verstarkten ihre militarischen Vorbereitungen. Ende Mai zogen die Aufstin-
dischen vor die Stadte Bern und Luzern und belagerten diese.

Im Fall Luzerns war diese Belagerung fiir den Rat von besonderer Bri-
sanz. Seit Ende Marz 1653 war nidmlich in der Stadt ein ilterer latenter Kon-
flikt zwischen dem Ratspatriziat und der tibrigen Biirgerschaft erneut aufge-
brochen.’! Die Luzerner Biirgerschaft hatte sich seit dem 16. Jahrhundert
faktisch in zwei Gruppen geteilt: Auf der einen Seite stand die relativ kleine
Zahl von Familien, welche die entscheidenden Amter im Kleinen Rat und in
der Landesverwaltung besetzten, auf der anderen Seite die zahlreichen Fami-
lien, die zwar das stadtische Biirgerrecht besassen, aber gleichwohl von der
Teilhabe an der Regierung und Herrschaft ausgeschlossen waren. Im Dezem-
ber 1651 — also nur ein gutes Jahr vor Ausbruch des Bauernkrieges — hatten
die zuriickgesetzten Luzerner Biirger beim Rat um Einsicht in die alten Rech-
te der Birgerschaft gebeten. Im Original hatten sie damals die alten Rechts-
titel einsehen wollen, um eine «erorterung der fryheiten der obrigkeit gegen
ihren burgeren und der fryheit der burgeren, welche ihnen rachtmafSig und
billiger wys zugehort», vornehmen zu konnen.’? Sie wollten mit anderen
Worten an den originalen Rechtsdokumenten tiberpriifen, welche Freiheiten
und Rechte die Obrigkeit gegentiber ihren Biirgern besass, dann aber auch
feststellen, welche Freiheit, welche rechtlichen Anspriiche also, den Biirgern
selber zustand. Der Bauernkrieg brach ein gutes Jahr spiter auf der Luzerner
Landschaft somit zu einem Zeitpunkt aus, als in der Stadt Luzern Interessen-
gegensatze zwischen Rat und Biirgerschaft zwar vorlaufig eingedammt, aber
keinesfalls geklart waren.

Als die Burger im Marz 1653 beim Rat erneut eine Klageschrift einreich-
ten, in der sie ihre «burgerlichen privilegien und rechtsamen» zurtickforder-
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ten, wurde die Lage fur das Ratspatriziat der Stadt Luzern gefahrlich. Es sah
sich von zwei Seiten her gleichzeitig unter Druck gesetzt: von Seiten der land-
lichen Untertanen und von Seiten der eigenen Biirgerschaft innerhalb der
Stadtmauern. Es war nicht auszuschliessen, dass die politisch benachteilig-
ten Stadtbiirger mit den aufstindischen Bauern gemeinsame Sache machen
wirden. In der Tat scheinen zwischen unzufriedenen Biirgern und aufstandi-
schen Bauern Kontakte bestanden zu haben. Die Aufstindischen der Land-
schaft machten der Biirgeropposition am 12. Mai 1653 den Vorschlag,
politisch zusammenzuarbeiten. Beide Seiten sollten einander bei der Durch-
setzung der jeweiligen Forderungen beim Luzerner Rat unterstitzen.

Allerdings hat sich die innerstadtische Opposition auf dieses Angebot
hin nur zu unverbindlichen Aussagen bewegen lassen, und dies mit der be-
zeichnenden Begriindung: «Es schicke sich nit, sy syent burger, unnd die an-
deren buren.»33 Dieses stadtbiirgerliche Selbstverstindnis offenbarte den
tiefen, kaum tberbriickbaren Gegensatz zwischen Stadt und Land, zwischen
stadtischen Birgern und lindlich-bauerlichen Untertanen, der das Verhalt-
nis zwischen Stadt und Land in der Alten Eidgenossenschaft insgesamt prag-
te und erst mit den liberalen Revolutionen in der Regeneration des 19. Jahr-
hunderts tiberbrickt wurde.

Dieser Gegensatz wurde 1653 auch durch die gleich gerichtete Opposi-
tion von bauerlichen Untertanen und benachteiligten Stadtburgern gegen den
Rat Luzerns nicht iiberwunden, denn die Luzerner Burger verstanden sich
bei aller politischen Zurticksetzung gegeniiber den patrizischen Familien in
der Stadt im Grunde doch als Angehorige der regierenden Stadt. Dieses
Selbstverstindnis motivierte letztlich sogar ithren Protest. Sie betrachteten
sich keineswegs als Teil einer tibergreifenden, Stadt und Land verbindenden
Protest- und Widerstandsbewegung gegen die gemeinsame Obrigkeit — als
Teil einer Bewegung also, die auch die Anliegen der landlich-bauerlichen
Untertanen zu integrieren vermochte.

Die standische Qualitdt und der gesellschaftliche Rang der Stadtburger
und der Landbevolkerung waren nicht miteinander zu vereinbaren. Beide tra-
ten zwar in Opposition zum Rat der Stadt Luzern, doch gingen die politischen
Ziele der protestierenden Buirger und der aufstandischen Bauern letztlich weit
auseinander: Ging es letzteren um eine grundsatzliche Infragestellung und
Neuordnung eines politischen Systems, in dem die Hauptstadt mit ihren Réiten
und Landvogten tiber eine politisch weitgehend rechtlose Landschaft regierte,
so stellten die unzufriedenen Biirger in der Stadt diese obrigkeitliche Stellung
der Stadt iiber das Land keineswegs in Frage. Sie hielten vielmehr an dieser
fest, ihr Anliegen war es, ihren Anteil am politischen, finanziellen und wirt-
schaftlichen Nutzen, den die Stadt aus diesem System bezog, zu erlangen.

Die bauerliche Bewegung ist nach ihrem Hohepunkt mit der Beschwo-
rung des Huttwiler Bauernbundes von den Obrigkeiten mit politischen und



militarischen Mitteln bekampft und schliesslich Ende Mai und Anfang Juni
1653 erfolgreich tberwaltigt worden.>* Unter dem Druck mehrerer Tagsat-
zungsheere willigten die Bauern unter Preisgabe ihrer politischen Forderun-
gen in die Separatfrieden vom Murifeld (28. Mai) und von Mellingen
(4. Juni) ein. Nach der Auflésung der bauerlichen Truppen gemass den ge-
troffenen Vereinbarungen nutzte der Berner Rat die neue militirische Lage
aus, erklarte den Murifeld-Vertrag fiir null und nichtig und schickte seine
Truppen gegen die eigenen Untertanen ins Feld. Wenn auch die anderen
betroffenen Obrigkeiten und vor allem die Luzerner Regierung nicht so weit
gingen, den Friedensvertrag zu annullieren, so nutzten auch sie die verin-
derte militiarische Situation, um harte Strafmassnahmen uber die Aufstan-
dischen zu verhingen.

Die Wiederherstellung der alten Herrschaftsordnung erfolgte in einem
tir dic Beilegung solcher Widerstandsaktionen charakteristischen Drei-
schritt von Strafaktion, Sithne und neuer Huldigung.’’ Zahlreiche fiihrende
Figuren wurden als «Réddelsfuhrer» gefangen genommen und nach kurzem
Prozess hingerichtet. Ihre Kopfe wurden wihrend Wochen und Monaten zur
Abschreckung offentlich ausgestellt, die Leiche Ueli Gallis — eines Emmen-
taler Bauernfuhrers — hing noch ein halbes Jahr nach der Hinrichtung am
Galgen.

Weitere prominentere Anhidnger der Bewegung wurden zu Galeeren-
strafen und fremden Kriegsdiensten verurteilt oder in die Verbannung
geschickt. Zur Strafe wurden die Bauern fast Gberall — allerdings nicht in
Solothurn - entwaffnet, sie mussten die Kriegskosten der Obrigkeiten iiber-
nehmen und der Obrigkeit die schriftlichen Dokumente der Aufstands-
bewegung aushindigen. Hunderte von Untertanen erhielten Ehren- und
Geldstrafen.

Materielle Konzessionen, die den Aufstandischen wahrend der Erhe-
bung gemacht worden waren, blieben teilweise erhalten oder wurden nach-
traglich doch noch gewihrt — so im Fall Berns, das im Herbst 1653 eine
Reihe von Konzessionen in wirtschaftlichen Punkten, aber nicht in politi-
schen Fragen machte. Damit sollte unmissverstiandlich klargemacht werden,
dass Konzessionen nicht als Erfolg der Untertanen, sondern als Ergebnis
eines gnadigen Entgegenkommens der Obrigkeit zu werten waren.

Unmittelbare Folgen zeitigte der Bauernkrieg auch mit den Bemihun-
gen vorab der reformierten eidgenossischen Orte — allen voran Berns —, die
militarische Zusammenarbeit zwischen den Orten zu verbessern. Eine
grundlegende Reform der Bundesvertriage unter den dreizehn Orten wurde
projektiert, welche die vertragliche Basis der militarischen Hilfe vereinheitli-
chen und die Unterschiede in den Rechten und Ptlichten der Orte beheben
sollte. Allerdings scheiterten diese Bemithungen an der Interessenlage der
mehrheitlich katholischen Orte, die mit dem Status quo zufrieden waren und
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diesen Zustand nur drei Jahre nach dem Bauernkrieg — im Ersten Villmerger
Krieg von 1656 — nochmals festigen konnten.’®

9. Der Bauernkrieg — ein ausserordentliches Ereignis

Der schweizerische Bauernkrieg war — auch im Rahmen der vergleichsweise
bewegten alteidgenossischen Konfliktgeschichte — ein ausserordentliches Er-
eignis.”” Anders als die tibrigen zahlreichen Proteste und Widerstandshand-
lungen von Untertanen gegen ihre Obrigkeit iberschritt der Bauernkrieg die
Grenzen eines einzelnen Territoriums. Hier sind zum ersten und einzigen
Mal die Untertanen mehrerer stadtischer Herrschaftsgebiete gleichzeitig und
koordiniert vorgegangen.

Ein zweites Merkmal, das den Bauernkrieg von den zahlreichen friihe-
ren und spdteren landlichen Unruhen unterscheidet, ist die im Begriff Bau-
ernkrieg angesprochene Tatsache, dass hier Bauern und Obrigkeiten regel-
recht Krieg gegeneinander gefiithrt haben. Die Landbevolkerung griff 1653
zum Mittel der militdrisch organisierten Gewalt, was im Rahmen der ibri-
gen Erhebungen uniiblich gewesen ist. Zwar ist es dort durchaus ofters vor-
gekommen, dass sich die Bauern bewaffneten, was ihnen im Ubrigen auch
nicht schwer fiel; denn im Gegensatz zur lindlichen Bevolkerung im Reich
waren die untertinigen Bauern in eidgendssischen Gebieten nie systematisch
entwaffnet worden, fiir die stadtischen Obrigkeiten stellten sie ja das Gros
des eigenen militarischen Aufgebots. Trotz dieser Bewaffnung ist es aber
kaum zu grosseren Gewalthandlungen der Bauern gegen ihre Obrigkeit ge-
kommen, die Unruhen konnten in der Regel durch Verhandlungen und das
Eingreifen der eidgenossischen Orte beigelegt werden. 1653 jedoch stellten
die Bauern ausnahmsweise eigentliche Truppen auf und setzten diese offen-
SIV eln.

Radikal waren als dritter Punkt nicht nur die eingesetzten Mittel, radi-
kal waren auch die Zielsetzungen. Wihrend die Untertanen mit ihren Unru-
hen gewohnlich praktische Verbesserungen ihrer Stellung gegeniiber der
Herrschaft beziehungsweise die Zuriicknahme neuer Lasten und Auflagen
anstrebten und damit innerhalb der Grenzen des herrschenden politischen
Systems verblieben, stand mit diesem Krieg eine grundsatzliche Verinderung
der Herrschafts- und Machtverhaltnisse zur Disposition.



10. Aneignungen und Deutungen des Bauernkrieges
im Geschichtsbild des 19. und 20. Jahrhunderts

Wenn wir zum Schluss die Frage nach den langfristigen Wirkungen und
Nachwirkungen dieses Ereignisses stellen, so ist daber methodisch zu beden-
ken, dass es auf solche Fragen in der Regel keine eindeutigen, objektiven
Antworten gibt, denn solche Fragen sind mit Deutungen, Wertungen und
Interpretationen behaftet und deshalb standortgebunden. In diesem Sinne ist
es aufschlussreich zu sehen, wie die Erinnerung an den Bauernkrieg und an
seine Fuhrer im 19. Jahrhundert und frihen 20. Jahrhundert aufgefrischt
und damals im Gegensatz zum offiziellen historischen Gedachtnis des An-
cien Régime positiv gewendet worden 1st.

Mit Bildern und Denkmilern hat man damals der revoltierenden Bau-
ern als Vorkamptern und Mirtyrern fiir die Freiheit gedacht, wobei sich die
liberal-radikale Deutung des Ancien Régime aus dem 19. Jahrhundert arti-
kulierte, fur welche die gescheiterten Unruhen des Ancien Régime den Weg
zu den erfolgreichen liberalen Revolutionen des 19. Jahrhunderts ebneten.>3

Der populidre liberale Publizist und Kinstler Martin Disteli (1802-
1844) veroffentliche 1839 und 1840 eine Bilderserie iiber den Bauernkrieg.
Christen Schibis Verhor und Folter hat Disteli dabei geradezu mit der Pas-
sion Christi parallelisiert und damit Schibis Tod als Erlosertat gedeutet.>”
1903 wurde aus Anlass des 250. Jahrestags des Bauernkriegs in der Emmen-
taler Gemeinde Riiderswil ein Denkmal zu Ehren von Niklaus Leuenberger
(ca. 1615-1653) erstellt.®” In Liestal erhielten die Baselbieter Aufstindi-
schen von 1653 ihr Denkmal im Jahr 1904; es wurde dort auf Anregung des
1897 gegriindeten Schweizerischen Bauernverbandes errichtet. Fiir den Bau-
ernverband war damals die Erinnerung an den biuerlichen Widerstand ein
politisches Signal. Ernst Laur (1871-1964), der Sekretir des Verbandes,
meinte bei der Einweihung in Liestal 1904, die Bauern wiirden auch noch zu
seiner Zeit um bessere Existenzbedinungen ringen. Nunmehr wiirde ihnen
zwar nicht mehr der Zehnte abverlangt, doch driickten die Preise fur ihre
Produkte sie hinunter. Die Inschrift erinnerte unter dem Titel «Unterdriickt,
aber nicht iberwunden» an die sieben im Juli 1653 hingerichteten «Basel-
bieter» Bauernfiihrer, die - so die Inschrift - fiir das Volk gestorben waren.
Mit der Betonung der «Baselbieter» schuf sich der Halbkanton Baselland
eine positive historische Tradition.®!

Die zeitgenossischen Bewertungen der Historiker zum Bauernkrieg
konnten gegensatzlicher nicht ausfallen. 1983 urteilte Martin Korner in ei-
nem der giangigen Handbicher zur Schweizer Geschichte: «Der Aufstand
wurde (...) blutig niedergeschlagen. Die Bauern blieben von der Beteiligung
am offentlichen Leben ausgeschlossen. Ihr Aufstand hatte die weitere Ent-
wicklung zum Absolutismus noch gefordert.»6?
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;:fc,[jtb' Uanf der Solier.

Abb.2 «Schibi auf der Folter», Zeichnung Martin Distelis von 1839. Das herrschaftliche
Gericht in Sursee verhort 1653 den Entlebucher Bauernfithrer Christen Schibi im An-
schluss an den Aufstand. Disteli stellt dieses Ereignis in Anlehnung an die Kreuzigung
Christi dar. Der Held Schibi hdangt bis auf ein Lendentuch nackt wie Jesus am Kreuz; ihm
gegeniiber befindet sich ein Kruzifix mit derselben Haltung. In einer Wandnische hinter
dem Gefolterten sicht man einen Brotlaib und einen Wasserkrug, die einerseits Gefange-
nenkost darstellen und andererseits als heiliges Brot und Wein auch religiose Bedeutung
haben. Schibi war gemass der Bildsprache von Disteli ein Erloser, der die Bauern von der
feudalen Knechtschaft befreien wollte.

Demgegentiiber hat Andreas Suter den ausdauernden Kampf der Unter-
tanen fir politische Partizipationsrechte und gegen die Zentralisierung und
Intensivierung der staatlichen Macht in den zahlreichen lindlichen Unruhen
des ausgehenden 16. und 17. Jahrhundert und insbesonders im Bauernkrieg
als Erklarung dafiir ins Feld gefiihrt, dass die stadtischen Obrigkeiten in der
Alten Eidgenossenschaft die Entwicklung zum Absolutismus nicht weiter-
getrieben hitten.®? Und in seiner grossen Monografie von 1997 zog er das
Fazit, der Revolutionsversuch der Bauern sei zwar gescheitert, doch habe
er langfristig dennoch strukturbildend zu wirken vermocht. Die stadtischen
Obrigkeiten hatten die Erfahrung machen mussen, dass sie die Entwicklung
zum Absolutismus, welche vor dem Bauernkrieg eingesetzt hatte, abbrechen



mussten. In der Folge hatten sie stattdessen ein «paternalistisches», ein va-
terliches, Regiment praktiziert, welches sich im Vergleich mit typisch absolu-
tistischen Staaten dadurch auszeichnete, dass die landlichen Untertanen eine
sehr niedrige Steuerbelastung kannten und eine grosse «Autonomie in der
Regelung ihrer konkreten Lebensumstande» genossen. Das Regiment der
stadtischen Obrigkeiten sei demnach bis zum Ende des Ancien Régime auf
die praventive Vermeidung von Kontlikten ausgerichtet gewesen. Der Preis
fur diese Entwicklung sei ein schwacher Staat gewesen, der im Vergleich zu
den europidischen Monarchien der frihen Neuzeit keine ausgebaute Verwal-
tungs-, Steuer- und Militarorganisation besessen habe. So betrachtet moge
der Bauernkrieg als «eine ruckwirtsgewandte, ja reaktionare Bewegung»
erscheinen.

In der langtristigen Betrachtung unter modernisierungstheoretischen
Gesichtspunkten hingegen erscheint Andreas Suter dieses paternalistische
Regiment wesentlich moderner als das absolutistische. Es schopfte weniger
Ressourcen (Steuern) ab, beliess den Untertanen damit «weit grofSere Frei-
raume fur eine breit gestreute private Kapitalbildung, was zusammen mit
der ebenfalls geringeren Reglementierungsdichte guinstige Rahmenbedin-
gungen fir die Protoindustrialisierung und Industrialisierung schuf.» Zu-
dem verhinderte das paternalistische Regiment «mit seinem schwicher do-
tierten Militar- und Beamtenapparat (...) [die] Ausbildung einer starken, in
Armee, Verwaltung und Justiz verankerten staatlichen Funktionselite mit
adelig-stindischen Privilegien». Und «diese beiden wichtigen Merkmale des
paternalistischen Regiments — die frithe Protoindustrialisierung beziehungs-
weise Industrialisierung und das Fehlen einer starken adelig-standischen
Funktionselite — erleichterten den Ubergang zum liberalen und demokrati-
schen Nationalstaat ganz entscheidend.»®* In dieser liberalen Sichtweise
erscheint der Bauernkrieg als positiver Beitrag zur erfolgreichen schweize-
rischen Modernisierungsgeschichte, indem er — etwas vereinfacht gespro-
chen — dazu beigetragen hat, einen schwachen Staat und eine 6konomisch
starke Gesellschaft hervorzubringen.

Korners und Suters divergierende Interpretationen hangen nattrlich bei-
de entscheidend davon ab, was jeweils unter dem Begriff «Absolutismus» ver-
standen werden soll. Solange dies nicht genauer ausgefuhrt ist, bleiben beide
Interpretationen inhaltlich etwas in der Luft. Dies ist umso problematischer,
als der Begriff Absolutismus kein genau definierter Quellenbegriff ist, sondern
erst durch die historische Forschung des 19. und 20. Jahrhunderts zu einem
Pteiler einflussreicher historischer Erklarungsmodelle geworden ist. Im Zuge
dieser historiografischen Verwendung ist «Absolutismus» aber sehr verschie-
den gedeutet und definiert worden. Und es gibt zurzeit eine internationale
Kontroverse unter Historikern dariiber, ob der Begriff wegen seiner problema-
tischen Implikationen nicht ganz aufgegeben werden sollte.®?
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Suters positive Einschitzung der Langzeitfolgen des Bauernkriegs
schliesslich lasst sich unschwer als Ausdruck eines modernisierungstheo-
retisch gepragten Ansatzes deuten: ein schwacher, billiger Staat belasst jene
Ressourcen bei den gesellschaftlichen Kraften, die diese fur Investitionen in
die Modernisierung der Wirtschaft brauchen. Unverkennbar schlummert
hier — unausgesprochen — die Vorstellung vom liberal-kapitalistischen Weg
in die Moderne.

An diesen Beobachtungen werden unschwer zwei zentrale Methoden-
probleme aller historischen Interpretation fassbar: Erstens sind die Historiker
fiir die Verstindigung dartiber, wie sie die Geschichte deuten wollen, sowie
fur die gegenseitige Verstindigung in der wissenschaftlichen Kommunika-
tion und in der Mitteilung ihrer Ergebnisse auf Begriffe angewiesen. Und
diese Begriffe erscheinen umso nutzlicher, je genauer sie definiert sind, je
klarer benannt wird, welche Voraussetzungen und Elemente in sie eingehen.
Zweitens aber sind solche Begriffspraigungen immer das Ergebnis einer se-
lektiven Wahrnehmung eines historischen Problems; sie sind perspektivisch,
das heisst an den Standort des jeweiligen Betrachters gebunden, und sie sind
insofern immer auch selber fragwiirdig in dem Sinne, dass sie kritisch auf die
Folgen dieser Perspektivitat und auf ihre sachlich-wissenschaftliche Stich-
haltigkeit hin befragt werden mussen. Historiker bewegen sich in einem Zir-
kel, aus dem sie nicht ausbrechen konnen, dessen sie sich aber bei ithrer Ar-
beit bewusst sein mussen. Auch Andreas Suters Monografie von 1997 gibt
sich mit ihrer Akzentuierung des dialektischen Verhiltnisses von Struktur
und Ereignis selber wiederum als ein explizites Dokument fur die Zeitgebun-
denheit aller historischen Forschung zu erkennen, indem sie die strukturbre-
chenden und -verindernden Folgen der politischen Ereignisse des Jahres
1989 und danach ausdricklich als heuristisch wegleitend deklariert.®®

Auch das Gedenkjahr 350 Jahre Bauernkrieg lieferte 2003 Anschau-
ungsunterricht fir die unterschiedlichen Moglichkeiten, das kulturelle Ge-
dachtnis fortzuschreiben und dabei bestimmte Stiicke der geschichtlichen
Erinnerung im aktuellen Funktionsgedidchtnis zu behalten. Im Jahr 2003
wurden den Aufstandischen keine steinernen Denkmailer mehr errichtet.
Steinerne Denkmaler sind aus der Mode gekommen. Doch kommt auch die
heutige Erinnerungskultur nicht ohne Denkmaler aus, sie bedient sich nur
zeitgemasserer Mittel, die die heutigen Bediirfnisse und Geschmacksrichtun-
gen befriedigen. Vortragsreihen, Tagungen und Stationentheater im Emmen-
tal und Entlebuch erinnerten an das Geschehen vor 350 Jahren. Wir bewah-
ren den Bauernkrieg als Teil unseres kulturellen Gedachtnisses, eines
Gedachtnisses, das als solches nicht abgeschottet von aktuellen Problemen
existiert, sondern notwendig eingebettet ist in die Verhiltnisse der Gegen-
wart und damit auch zwangslaufig offen bleibt fur unterschiedlichste Aneig-
nungen und Instrumentalisierungen.
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Bartlome, Niklaus: Zur Bussenpraxis in der Landvogtei Willisau im 17. Jahrhundert. In:
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geschichte. Ziurich, 1954, 168-183; Furrer, Norbert: Das Miinzgeld der alten Schweiz.
Zirich, 1995, 177.

Zum Gresham’schen Gesetz siehe Furrer (wie Anm. 11), 139f.

Suter 1997 (wie Anm. 2), 382, 390.

Zum Ausmass der Zunahme obrigkeitlicher Mandate und Verordnungen in den eidgendssi-
schen Orten im 16. und 17. Jahrhundert gibt es zurzeit keine genauen Angaben. Die Policey-
gesetzgebung des Staates Bern wird im Rahmen des vom Max-Planck-Institut fur europai-
sche Rechtsgeschichte in Frankfurt a.M. unter der Leitung von Michael Stolleis und Karl
Harter herausgegebenen Repertoriums der Policeyordnungen der frithen Neuzeit. Bd. 1ff.
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André: «Vermeintliche Fretheiten und Gerechtigkeiten». Struktur- und Kompetenzkon-
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Fiir eine Schilderung des Ereignisverlaufs insbesondere im luzernischen Entlebuch siehe Suter
1997 (wie Anm. 2), 57-309.

Zu den Umstinden dieser gescheiterten Begegnung und zur daraus folgenden Eskalation des
Konflikts sieche Suter 1997 (wie Anm. 2), 9f., 71-78.

" Zu den Supplikationen und Bittschriften als weit verbreitete, dem hierarchischen Gefille

angemessene Form der politischen Kommunikation zwischen Obrigkeiten bzw. Herren und
Untertanen in der frithen Neuzeit siche den Forschungsbericht von Wiirgler, Andreas: Sup-
pliche e «gravamina» nella prima eta moderna: la storiografia di lingua tedesca. In: Annali
dell’Istituto storico italo-germanico in Trento, 25 (1999), 515-546.

Suter 1997 (wie Anm. 2), 122-131.

Bundesrechtlich war die obrigkeitliche Genehmigung von Versammlungen seit dem Stanser
Verkommnis von 1481 festgelegt. Sieche dazu Walder, Ernst: Zu den Bestimmungen des
Stanser Verkommnisses von 1481 {iber verbotene Versammlungen und Zusammenschliisse
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sucht. Stans, 1994. - Fiir die luzernische Rechtslage siehe Suter 1997 (wie Anm. 2), 133ff.
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des Bundesbriefes ebenda, 132-136.

Suter 1997 (wie Anm. 2), 175-183.

Ebenda, 176f. (Zitat 177).

Durch die regionale Zuspitzung von Suters Darstellung auf das Entlebuch erhalten die po-
litischen Forderungen der aufstandischen Untertanen eine prinzipielle, revolutionire Dimen-
sion, die meines Erachtens so in den tbrigen Bauernkriegsregionen — insbesondere bei den
Solothurner und Basler Untertanen — nicht vorhanden war. Die Entlebucher gingen in dieser
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gen aus den einzelnen Regionen (Suter 1997 [wie Anm. 2], 627-637). Suters Darstellung der
politischen Forderungen der Bauern ist allerdings in dem Punkte korrekturbediirftig, als
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Monarchien und Furstentimern der Fall gewesen ist (Suter 1997 [wie Anm. 2], 392f.). Die
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Suter 1997 (wie Anm. 2), 178f.

Ebenda, 180-183 (Zitate 181).

Das Mandat der eidgenossischen Tagsatzung vom 13./23. Miarz 1653 warnte die Untertanen
vor Rebellion, ermahnte sie zur Auslieferung der Rebellen, bezeichnete das Gebahren der
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zehn luzernischen Amter «als der Eidespflicht, Treue, Ehre und Glauben widersprechend»,
als «hochstriflichen Fehler und Mutwillen, entsprungen aus unwahren Vorgaben etlicher
weniger verdorbener, in Noten und Schulden steckender Personen» (Liebenau [wie Anm. 21],
218).

Suter 1997 (wie Anm. 2), 198f. (Zitat 199).

So in einem Bericht des bernischen Landvogts Samuel Tribolet vom 3./13. April 1653
nach Suter 1997 (wie Anm. 2), 199.

Peyer, Hans Conrad: Verfassungsgeschichte der alten Schweiz. Zirich, 1978, 41; Walder
1994 (wie Anm. 19), 163ft.

Zur Bauernversammlung von Sumiswald und zum dort verhandelten ersten Entwurf des
Bundesbriefes siche Liebenau (wie Anm. 21), 290-294.

Stettler, Bernhard: Bundesbriefe. Version vom 16.6.2003. In: Historisches Lexikon der
Schweiz, www.dhs.ch.

In der urspriinglichen Fassung hatte der Bundesbrief noch den Vorrang des katholischen
Glaubens enthalten, in den Verhandlungen in Sumiswald war dann der neue Passus gewihlt
worden (Liebenau [wie Anm. 21}, 293).

Holenstein, André: Altes Herkommen. In: Historisches Lexikon der Schweiz. Bd. 1. Basel,
2002, 274; Suter 1997 (wie Anm. 2), 412-417.

Soin der Instrukrtion des Berner Rates an seine Gesandren nach Huttwil am 2./12. Mai 1653.
Der Rat unterliess es nicht, das Stanser Verkommnis — mithin Bundesrecht — in dieser Sache
zu seinen eigenen Gunsten heranzuziehen. Zit. nach Suter 1997 (wie Anm. 2), 417.

Dies ist im Widerspruch zu Feller, Richard: Geschichte Berns. Bd. 2. Bern, 1953, 623, fest-
zuhalten, der merkwiirdigerweise meint, die Bauern beriefen sich auf den Bundesbrief von
1291. Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, dass ein erster Druck des Bundesbriefes von
1291 erst im Jahr 1760 durch den Basler Juristen Johann Heinrich Gleser erfolgte und der
Aufstieg des Briefs von 1291 zum tragenden Pfeiler einer neuen nationalen Griindungstra-
dition erst im Zusammenhang mit dem Bundesjubilaum von 1891 stattgefunden hat (Kreis,
Georg: Der Mythos von 1291. Zur Entstehung des schweizerischen Nationalfeiertages. In:
Wiget, Josef (Hg.): Die Entstehung der Schweiz. Schwyz, 1999, 43-102). Feller sieht nicht,
dass die Aufstindischen im Huttwiler Bundesbrief nur den Bund aus der mythischen Befrei-
ungstradition der alteidgenossischen Chronistik meinen konnten, die bis ins 19. Jahrhundert
im eidgenossischen Geschichtsbewusstsein vorherrschend war. Auch Fellers Deutung dieses
angeblichen Rekurses der Bauern auf den Bundesbrief von 1291 wirkt befremdlich, weil
sie die politische Sprengkraft der bauerlichen Bundesidee vollig verkennt und das moderne
Vorurteil vom konservativen Bauern bedient: «Der Brief [der Bauern 1653, AH] ist nicht
umstiirzend, sondern rickwirts gewandt. Die Sehnsucht der Landleute ist die gute alte Zeit,
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Vgl. dazu Marchal, Guy P.: Die Antwort der Bauern. Elemente und Schichtungen des eidge-
nossischen Geschichtsbewusstseins am Ausgang des Mittelalters. In: Patze, Hans (Hg.):
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In: Schweizerisches Archiv fir Volkskunde, 79 (1983), 16-41.

Zit. nach Fenner (wie Anm. 40), 40.

Suter 1997 (wie Anm. 2), 293-306, Zitat 301.

Fenner (wie Anm. 40), 62.

Suter 1997 (wie Anm. 2), 432f.

Zit. nach ebenda, 432.

Rappard, William E.: Du renouvellement des pactes confédéraux (1351-1798). Ziirich,
Leipzig, 1944; Sieber, Christian: Eidleistungen und Schwortage im spatmittelalterlichen
Zirich. In: Staatsarchiv des Kantons Ziirich (Hg.): Ziirich 650 Jahre eidgenossisch. Ziirich,
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wirtschaftsgeschichtliche Studien zur Entstehung und Entwicklung im 16. und 17. Jahrhun-
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Vgl. vorldufig dazu Grimm, Robert: Geschichte der Schweiz in ihren Klassenkimpfen
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in derselben Haltung, mit dem gleichen Lendentuch und in beinahe identisch gezeichneter
Korpergestalt. In der Nische hinter Schibi sind ein Laib Brot und ein Wasserkrug zu sehen.
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