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Die Wiedergeburt des Crimialwesens im 19. Jahrhundert

Moderne Kriminalpolitik zwischen helvetischer Grundungs-
cuphorie und Kulturpessimismus der Jahrhundertmitte

Von Regula Ludi

«Wenn Helvetien in irgend einer Sache einer Umschmelzung bedurtte, so war
es unstreitig im Criminalwesen. Uberall hatte die Humanitit sich der Herzen
von Luropas Machthabern bemichugt, und Ehrfurcht vor Menschenwerth
athmete im Rechtsgang sowohl als in den Gesetzen, die Leib und Leben, Gut
und Blut betrafen. Nur die Schweiz war noch am Ende des 18. Jahrhunderts der
Wohnsitz der Folter, und Gnade, die fiirchterlichste und willkiirlichste Sache von
der Welt. nicht Gesetze und das Recht, entschied daselbst, je nach Beschaffenheit
threr Laune, tiber Leben und Tod, Ehre und Schande der Burger. Auch war die
Wiedergeburt im Criminalwesen beinahe die einzige Revolution, die iberall und
gleichlautend den alten Regierungen abgefordert wurde».! Mit diesen Worten
leitet ein Kommussionshericht die Strafrechtsdebatte von 1799 im Senat der
helveuschen Republik em. Bis zu diesem Zeitpunkt hat die Eidgenossenschaft
kein einheitliches Stratgesetzbuch besessen. Je nach Region und Ort pflegte man
im Ancien régime das Strafrecht aus unterschiedlichen Quellen, grosstenteils aus
gewohnheitsrechtlich tradierten und nirgends schnftlich festgelegten Normen
abzuleiten. Wo die Theorie und die Lehre noch kaum Einfluss aut die Recht-
sprechung hatten. sorgte die Gernchtspraxis jedoch nach und nach fir eme
relative Konformitit im Strafrecht.” Aus der historischen Forschung zur friih-
neuzeithichen Kriminalitiat st bekannt, dass e ausbalanciertes System von
Recht und Gnade, von Normendivergenz und Sanktuonsverzicht eme flexible
Praxis begrundet hat, die in der Lage war, auf sozialen Wandel zu reagieren, und
dass dieses Sysem im Verlauf des 18. Jahrhunderts mit emer konunuierlichen
Milderung der tatsachlich vollzogenen Strafen der autklirerischen Kritik durch-
aus Rechnung gctragen hat.’

Was die eingangs zitierten Zeilen zum Ausdruck bringen, ist somit weniger
das Abbild der Realitiat, denn ein Beispiel fur die stereotype Wahrnehmung der
alten Strafpraxis, fur eine Sichtweise, die sich als Produkt emnes seit Mitte des
18. Jahrhunderts sehr intensiv gefithrten Diskurses etabliert und in wachsendem
Ausmass das Bild des Ancien régime als Herrschaftssystem und soziale Ordnung
bestimmt.? «Willkiir» und «Barbarei», die beiden Schlagworte, mit welchen
Montesquicu, Voltaire, Beccaria und unzahlige weniger namhatte Geister der
curopiischen Autkliarung den Angriftf gegen das alte Strafsystem auf breiter Front
lanciert haben, sind im zeitgendssischen Diskurs zugleich eine Metonymie fiir
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das Ancien regime als Ganzes. Deshalb - so der Grundtenor in den helveuschen
Riten — schemen auch samthiche Reformforderungen in einer einzigen zusam-
menzulaufen: der hochurabend angekiindigten «Wiedergeburt im Criminal-
wesen», die im damaligen Fortschrittspathos gleichsam als Reinkarnation tiber-
wundener Strukturen eme hohere, vollkommenere Epoche der Zivilisauon
cinleiten sollte und somit auch einen Bruch mit der 'Tradion markierte.

Dass auf die kithnen Traume mnert Karze das bose Erwachen gefolgtist, weiss
man aus der Geschichte der Helvetik zur Geniige.” Doch auch die angekiindigte
«Wiedergeburt im Criminalwesen» sollte sich bald in einen Albtraum verwandeln,
aus dem die kriuschen Beobachter gesellschafthcher Entwicklungen schweissge-
badet erwachen werden, wie es der nachfolgend zitierte Berner Gottfried NMiiller
bezeugt: «Unter den mannigfalugen psychischen Erscheinungen auf dem Gebiete
des Staats- und Volkerlebens verdient das Terbrechen unstreitig eme vorzighche
Berticksichtigung. Den Fortschritten der Menschheit auf der Bahn der Cultur
und Civilisation folgeweise threr Veredelung offen Hohn sprechend. schleppt es
sich wie eme unheilbare, immer wachsende Erbkrankheit von Geschlecht zu
Geschlecht. Withrend immer grossere Anforderungen fiir einen vervollkommneten
Vernunftsstaat sich geltend machen, mimmt von Jahrzehnd zu Jahrzehnd die
Rechtssicherheit der biirgerlichen Gesellschaft immer mehr ab.»®

/Zwischen den beiden Zitaten liegen gut 50 Jahre, wihrend denen die Gesetz-
gcber und Regierungen verschiedener politischer Gebilde die Geburt eines neuen
Strafsystems einzuleiten versucht haben. Ich beabsichuge, der Frage nachzu-
gchen, weshalb die euphorische Autbruchstimmung innert eines halben Jahr-
hunderts i kulturpessimustische Skepsis gegenuber dem zivilisatorischen Fort-
schritt hat umschlagen konnen — mit anderen Worten: der Frage nach den
Faktoren, die fiir das Scheitern eines mit Uberschwang verkiindeten und von
vielen Hoflnungen beladenen Projekts verantwortlich sind. Im folgenden soll die
Programmatk und die Rhetorik der modernen Kriminalpolitik zu Sprache
kommen. Sodann geht es um die Frage nach der Bedeutung des Diskurses tber
Verbrechen und Strafe fiir den Aufbau des liberalen Staates und schliesslich um
die Folgen kriminalpolitscher Praxis.

Was 1st iberhaupt moderne Kriminalpohuk? Krimimalpolitik 1st ein Begriff,
derin den Quellen kurz nach 1800 auftaucht. Er bezeichnet anfinglich den Grad
der Strafe, den anzudrohen man als notwendig erachtet, um ein Verbrechen zu
verhindern. Straftheoretisch ausgedriickt 1st Kriminalpolitik vorerst also eme
Funkton der Generalpriaventuon, jener Lehre der Strafrechtswissenschaft, die
vom Strafgesetzbuch eine die Allgemeinheit von kriminellen Handlungen ab-



schreckende Wirkung erwartet.” Dieser im Vergleich zur heutigen Definition
der Kriminalpolitik sechr enge Begrift enthilt bereits ein wesentliches Merkmal
dessen, was ich als das moderne Strafparadigma, das Kernstiick der Kriminal-
politik, bezeichne. Er versteht unter Strafe nicht eine reine Vergeltung, nicht
bloss eine Reaktion auf Unrecht, sondern eine, wenn auch sehr spekulative und
immer spekulativ bletbende Kalkulation der praventiven Wirkung der Straf-
drohung. Diese neue Konzeption der Strafe geht zuriick auf den straftheoreu-
schen Paradigmenwechsel im spaten 18. Jahrhundert. Dessen Resultat ist das.
was wir heute unter Kriminalpolitik verstehen: die défense sociale — eine staatliche
Sozialtechnologie, die darauf ausgerichtet 1st, menschliches Verhalten so zu
steuern, dass es nicht in Konflikt mit dem Gesetz gerit.”

Die neue Auffassung tiber Aufgaben und Mittel der Verbrechensbekdmptung
findet am Ausgang des 18. Jahrhunderts ithre erste Umsetzung mn den grossen
Kodifikationen emmger aufgeklirter Monarchien und in der Gesetzgebung des
revolutiondren Frankreich. Um 1800 gelten gewisse Reformen, inshesondere die
schriftliche Fixierung des Strafrechts, die Bindung der Richter ans Gesetz und
die Priontit der Pravention als Strafzweck, bereits als kulturelles und politisches
Allgemeingut — weshalb man in den helvetischen Riten auch durchaus hat zur
Ansicht gelangen kénnen, dass die Schweiz im Vergleich zu anderen europiii-
schen Staaten emen Ruckstand aufzuholen habe. Das artikulierte Gefiihl des
zivilisatorischen Nachhinkens, das 1m eingangs zitierten Kommissionsbericht
mitschwingt, 1st ein Mouv fur die Politiker der Helvetk, aus der franzosischen
Mutterrepublik die notuge Entwicklungshilte zu beziehen und deren als beson-
ders modern geltenden Code pénal leicht modifiziert unter dem Namen «Hel-
vetisches Peinliches Gesetzbuch» 1799 zu promulgieren. Die Bezeichnung
«peinlich» bezieht sich im tibrigen keineswegs aut die Umstiinde, unter welchen
diese Kodifikation eingefithrt worden ist, wiewohl sich die Helvetuschen Riite
mangels eigener legislatorischer Vorarbeiten durchaus in Verlegenheit befunden
haben. sondern sie hat im zeitgendssischen Sprachgebrauch schlicht die Bedeu-
tung von Strafe im Sinne eines Pein verursachenden Ubels."

Was zeichnet nun diese moderne Kriminalpolitik aus? — Vorerst emmal 1st sie
cin Rezeptbuch, wie ordnungskonformes Verhalten m der Gesellschaft zu er-
zeugen wire, und vor allem i1st sie eine Vision. Orientiert an der Utopie des
moralisch positiv konnoterten Fortschritts, verheisst das Programm eine Zu-
kunft ohne Kriminalitit. Diese Vision ist das Produkt der autklirerischen Aus-
einandersetzung tiber die konkreten Ningel des Strafsystems im Ancien régime
und ganz allgemein der Debatte tber das Problem von Verbrechen und Strafe
beziehungsweise von Freiheit und Zwang. Kaum ein namhafter Gesellschafts-
theoretiker hat seit den 1740er Jahren einen Bogen um dieses heisse Eisen
gemacht. Mit der Skandalisierung von Justizaftiren perhorreszieren Publizisten
seit den 1760er Jahren die Strafgerichtsbarkeit und machen sie zum Symbol von
Machumnissbrauch, Willkiir, Grausamkeit und Ungerechtigkeit.!! Thre Empo-
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rung kulminiert in einer Kampagne zugunsten der Opfer der als blutrinstug
verschrieenen Suratjustiz und der fehlgeleiteten Gesetzgebung. «Wie viele ungliick-
liche Sterbhiche», klagt etwa der Basler Autklirer Isaak Iselin, «werden zu unschul-
digen Opfern einer schlimmen Policey und einer schlimmen Gesetzgebung.»!'!

Zugleich poliusieren die Stratknuker das Verbrechen i emer Art und Weise,
die suggeriert, Kriminalitit sei eine soziale Abnormitit. Selbst wenn sie stets die
abscheulichen Taten als Exempel. als Sinnbild fiir Kriminalitdt anfithren, fokus-
steren sie thren Blick letzdich stirker aul die geringlugigen Normwidrigkeiten,
diec in der damaligen Verbrechensitologie den Anfang einer moralischen Ka-
denz darstellen. Nur «cin Schritt, so 1st 1780 1 einer renommierten Zeitschrift
zu lesen, fiihre «vom Bettler zum Riuber und vom Réiuber zum Morder».'” Was
diese Formulierung auf einen knappen Nenner bringt, ist die Essenz der zeitge-
nossischen Diagnose, die in zwer Schlussfolgerungen gipfelt: zum emnen lasse die
methiziente und nachlissige Bekimptung der geringen Vergehen  dessen, was
man heute mit dem soziologischen Begrift Devianz zu erfassen pflegt — das
Verbrechen gedethen, zum andern ser die vom Staat verubte Gewalt Machtmiss-
brauch, weil sie thr Ziel, die Ausrottung der Knminalhitit, nicht erreiche. In einer
medizinischen Metapher ausgedruckt, lautet die Formel: «on estume habile non
le médecin qui coupe d’abord une jambe malade, mais celul qui tache premiere-
ment de la guérir»'? Konkret ist damit ein Programm gefordert, das die
Gesellschaft gegen die soziale Krankheit impft, und das, wo man deren Ausbruch
nicht zu verhindern vermag, den Anfingen wehrt.

Die Realitit des ausgehenden 18. Jahrhunderts siecht anders aus. Wenn sie
auch nicht mit den Topol Grausamkeit, Barbarei, Willktir und Tyrannei einge-
fangen werden kann — die als Kampfparolen im Strafdiskurs denn auch vor allem
die Funktion haben, das Existierende als unertriglich erscheinen zu lassen, und
somit eine Negauvprojektuon des angestrebten Neuen sind —, so bleibt eines threr
Merkmale der oben bereits angesprochene Verzicht darautf, jede Strafdrohung
in cdie Wirklichkeit umzusetzen. Aus der Sicht threr Kritiker hattet der Verbre-
chensbekimptung dadurch gerade der Makel der Inefhzienz und der Kraft-
losigkeit an. Die herrschaftlichen Drohgebirden sind aus dieser Optik betrachtet
nichts als eine nutzlose, wenn nicht zweckwidrige Verschwendung der staathi-
chen Gewalwressourcen, die — ebenso wie die rege obrigkeitliche Reglementie-
genau das Gegenteil des angestrebten Ziels, des wohlgeord-
neten Zusammenlebens, zu erreichen scheinen. Gemessen an einem neuen
Gesetzesbegrift, der den unnachgiebigen Vollzug der rechtlichen Bestimmungen
beinhaltet, hat die zeitgenossische Rechtspraxis tatsichlich gravierende Mingel

nicht zuletzt weil dem Staat die Mittel zur liickenlosen Durchsetzung semer
Gebote und Verbote fehlen und er die angesichts dessen nicht irrationale Stra-
tegie befolgt, mit exemplarischen Strafen von Gesetzwidrigkeiten abzuschrek-
ken. Straftheoretikern, welche die formale Gleichbehandlung als Pramisse der

Gerechtigkeit verstehen, stosst die Praxis sauer auf, und sie ahnen, dass das

rung des Alltags — ¢

179



System mnert Kirze aus der Balance geraten kann. Schonungslos rechnet der
Berner Aufklirer Daniel von Fellenberg mit dem machtokonomischen Fehl-
management seiner regierenden Standesgenossen ab: «Man schmachtet fast
allenthalben unter emner zu sehr vielfalugen Gesetzgebung, und empfindet die
Last dieses Joches samt der daraus entstehenden Ungewissheit und Anarchie.»!
Sukkurs erhalt er von seinem weit bekannteren Zeitgenossen Voltaire, der schon
1766 die knappe Formel geprigt hat: «Tout ce qui est outré dans les lois tend
a la destruction des lois».!> Dass sich schliesslich niemand mehr um die unzih-
ligen Vorschriften und Sanktionsdrohungen schere, 1st die Erkenntnis, die man
aus solchen Analysen zicht. Dieser Entwicklung freilich steht die Herrschatft
immer machtloser gegeniiber, denn Strafen erhalten nur dann ihre soziale
Zustimmung, wenn die Mehrheit davon unbehelligt bleibt — was wiederum den
hiufig praktizierten Sanktionsverzicht verstandlich macht. Das Resultat ist emne
beschleunigte Erosion der staatlichen Autoritit, emn schwindstichtiges Gewalt-
monopol, das sukzessive an Schlagkraft einbisst.

Das neue Strafparadigma tritt angesichts dieses Malaise als Retter in der Not
auf. Basierend auf den Prinzipien der Verbrechenspravenuon, der Eflizienz und
Liuckenlosigkeit der Stralverfolgung und der Legahitit weist es den Ausweg aus
der Krise. Der liberale Konstitutionalismus legt den Stratapparat ins — wie sich
bald zeigen wird, nur scheinbar — enge Korsett des Rechtsstaates und verschattt
ihm dadurch die staatstheoretische Legiumitit — die erste Wiedergeburt. Ver-
brechensprivention und Effizienz in der Strafverfolgung dagegen stellen die
Utopie der kriminalititsfreien Gesellschaft in Aussicht und verleithen dem staat-
lichen Zwang dadurch die politische Rechtfertigung — die zweite Wiedergeburt.
Ein neues, technizistisches Verstandnis der Justiz entrackt die Gerechugkeits-
pflege der Sphire des fehlbar Menschlichen und gibt thr dadurch eine transzen-
dente Aura, den Anschein, iiber der Kontingenz von Raum, Zeit und korper-
licher Hinlalligkeit der Menschen zu stehen — somit, wie ithr Architekt Beccaria
sarkastisch schreibt, auch dem Einfluss von Verdauungsproblemen des Richters
entzogen zu sein. 't

Als e 1dealiter mechanisch funktonierender Apparat, dessen Abliufe durch
die formalen Vorschriften der Gesetzgebung vorgegeben sind, 1st die Strafjustz
mit einem letzten Problem konfrontiert: dem lebenden Individuum als Objekt
threr Tdugket, das nun allerdings kemneswegs dem abstrakten Menschen ent-
spricht, wie thn die auf Priaventon ausgerichtete Gesetzgebung mit ithren allge-
mein-abstrakten Normen zur Voraussetzung hat. Die erhoftte Prognostizierbar-
keit menschlichen Verhaltens, aut die sich etwa Feuerbachs bekannte Theorie
des psychologischen Zwangs abstiitzt, erweist sich als Chimire und versagt in der
Praxis kldglich. Denn die Vorstellung, allein das Gesetz konnte vom Verbrechen
abschrecken, hat zur Folge, dass entsprechend drakonische Strafen angedroht
werden und - unter der Bedingung des neuen Gesetzesbegriffs — auch vollzogen
werden miissen.!” Faktisch hat dies eine Verschirfung der Strafpraxis zur Folge,
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der man — wie die Erfahrungen i der Helveuk, aber auch in Bavern, das e
von Feuerbach redigiertes Strafeesetzbuch emfuhrt, zeigen  bald mit Beenadi-
cungen und Strafrechtsrevisionen entgegenwirken muss. '

Doch das 1st bereits ein Ausblick auf” die Implementerung der modernen
Kriminalpolitik im 19, Jahrhundert. Vorerse gilt es zu rekapituhieren, was den
Parachigmenwechsel um 1800 charakterisiert. Hat die Strafpoliuk des Ancien
régime thren Fokus primar aut” die Vergangenheit gerichtet und sich mit dem
Geschehenen, dem nicht ricckgingie zu machenden Verbrechen beschifugt, so
vollzicht moderne Kriminalpolink einen Perspekuvenwechsel. Sie abstrahiert
wettgehend vom vertabten Unrecht und richtet thr Augenmerk auf den kanfugen
Nutzen der Strafe. Sie fasst eine ungewisse Zukunft m den Blick, die gemaiiss
Reformprogramm jedoch plan- und steuerbar sem soll. Als beste Strafe gilt
dicjemge, welche am meisten Menschen davon abhilt. das Gesetz zu brechen.
Den straftheorenschen Udlitarismus auf” die Spitze treibend. memt der Brite
Jeremy Bentham, jede nutzlose Sanktion sei ungerecht, und unterwirft die Strafe
dem Diktat des okonomischen Gesetzes von Aufwand und Ertrag: « Nous dirons
donc d'une peme quelle est cconomique, lorsquelle produit eflet désire avec
le moindre emploi possible de souflrance» '™ Der Schmerz freilich ist der Preis,
den der Bestrafte fur den angestrebten Profit zu bezahlen hat. Letzterer dagegen
gebiithrt der Gesellschaft in Form von hoherer Sicherheit. Diese Analogie hat
offensichtlich einen Haken. Denn gemiiss der liberalen Okonomie streicht der-
jenige die Gewinne e, welcher die Investitonen getiaugt, also im Hinblick auf
den kiinfugen Nutzen einen Verzicht geleistet hat, wihrend in der generalpri-
venuven Straftheorie der Bestrafte den sozialen Gewinn finanziert, ohne daran
beteiligt zu sein. Da die Vergeltung von Unrecht im Uunlitarismus jede Berech-
tngung verliert, reduziert sich die Gerechugkeit aut das Allgemeinwohl, wihrend
das Opfer leer ausgeht und der Bestrafte mit Leid bezahlt. Defintert als das Glick
der grosstmoglichen Zahl von Menschen, schliesst der gangige Begrifl des All-
gemeinwohls stets einige von der Partizipation am gesellschaftlichen Wohlerge-
hen aus. Es st schliesslich in der Logik der Theone selbst angelegt, dass die
Pravention nicht nur fiir den Bestraften selbst sinnlos ist, sondern auch fiir die
Allgemeinheit, wenn sie den angestrebten Nutzen, die Befreiung der Gesellschatft
vom Verbrechen, nicht erzielt.

Die zivilisatorische Bandigung der staatlichen Gewalt, die Humanisierung der
Strafe sind die entscheidenden ideologischen Versprechen, mit welchen die
Stratkritiker der Aufklarung thren empfindsamen Zeitgenossen das neue Pro-
gramm schmackhaft machen. Tatsiichlich hegt eine wesentliche Neuerung in der
Abschaftung der Folter als Mittel des Gestandniszwangs. Das generelle TFolter-
verbot vom Mai 1798 gehort zu emmem der frihen Erlasse der Helveuk, wobel
die Eidgenossenschaft dadurch den time lag gegeniiber anderen europiischen
Staaten aber kaum mehr wettmachen kann.?” Hinter der Mission zur Huma-
nisicrung der Strafgewalt verbirgt sich aber auch emn instrumentelles Verstandnis
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der Strate und des Verbrechers, eine Konzeption, vor der schon Kant gewarnt
hat. Der Mensch konne nie «bloss als Mittel zu den Absichten emnes andern
gchandhabt und unter die Gegenstinde des Sachenrechts gemengt werden», hilt
der deutsche Philosoph den tonangebenden Straftheoretikern entgegen.2! Auf
welch geringes Echo sein prinzipieller Einwand gestossen ist, zeigen die Debatten
in den helvetischen Riten. «Wir mussen bedenken, dall diejenigen, welche die
Grundgesetze der Gesellschalt storen, authoren Mitghieder dieser zu sein, weil
sie thr den Krieg machen; thre Erhaltung kann nicht mehr mit der (Existenz
dieser Verbrecher bestehen, und wenn also ein solcher mit dem Tode bestraft
wird, so geschieht dies gegen emen Feind und nicht gegen emen Burger»,
deklariert 1799 ein Volksvertreter im helvetuschen Grossen Rat, der mit der
Analogie von Krieg und Kriminalitait dem Straftiater die Zugehorigkeit zur
menschlichen Gemeinschalt abspricht.”” Der Verbrecher wird gleichsam aus-
gebiirgert und verliert dadurch den Anspruch auf die Rechte der iibrigen Staats-
angchorigen. Als «Feind der burgerlichen Gesellschaft [...] dart er nach dem

)

Kriegsrecht getodiet werden.»* Demgemiiss signalisiert: Kriminalitit cinen
staathichen Ausnahmezustand, der die Ausserkraftsetzung von elementaren
Menschenrechten und die Anwendung von Notrecht legitimiert, mit der kleinen
Nuance allerdings, dass Kricge und imneres Chaos in der Regel vorubergehend
sind, wihrend um 1800 niemand hitte bezeugen konnen, dass das Verbrechen
jemals vom Erdboden verschwunden wiire.

Um emen schonungslosen Umgang mit tiberfithrten Verbrechern zu rechtfer-
ugen, benutzen die Grindungsviter des liberalen Verfassungsstaates nicht nur
Kriegsmetaphern, sondern sie bestialisieren den Téter, der «gleich emnem reis-
senden Thier im Wald [...] auch wie ein reissendes Thier behandelt werden
soll», wie in den Debatten der helvetischen Riite zu horenist.”t Es gibt noch eine
Rethe weiterer Analogien, die im Grundienor dasselbe zum Ausdruck bringen:
namlich die Uberzeugung, Verbrecher hitten ihr Recht aul die Zugehorigkeit
zur Menschheit verloren und deshalb auch die Menschenwiirde und alle dem
Menschen gebithrenden Rechte eingebusst. Solche Konstruktionen stehen
krassem Widerspruch zur aufkldarerischen Konzeption der Menschenrechte. Sie
bilden den ersten Einbruch in die Universalitit der von Natur aus angeborenen
Rechte und weisen den Weg zukiinfuger Argumentation: weniger mittels der
Kriegsmetapher als in Form emer biologisch beziehungsweise biologistisch ab-
gestiitzten Anthropologie wird im Verlauf des 19. Jahrhunderts die Entrechtung
der «Kriminellen», jenes neuen Menschentypus, der um 1850 das Licht der Welt
erblickt, begriindet.”” Allerdings wird es sich nicht mehr allein um den tiberfihr-
ten Straftiter handeln, der in diese Kategorie fallen wird, sondern um all jene,
die man verdichugt, dereinst in Konflikt mit dem Gesetz und der herrschenden
Ordnung geraten zu kénnen.

Bemerkenswert an den oben zitierten Aussagen ist lerner die Tatsache, dass
der angesprochene Typus des Straftiters nicht niaher spezifiziert wird. Zwar wird
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aus dem Kontext ersichthch, dass die Volksvertreter vor threm imneren Auge den
NMorder sehen. wenn siec vom Verbrecher reden. Als Verbrechen begreift man
21 Beginn des 19, Jahrhunderts freilich auch eine ganze Menge anderer, zum
Tetl wert harmloserer Handlungen: neben dem gefurchteten Strassenraub oder
den nichthichen Eibruchdiebstihlen auch alle banalen, geringfuigigen Entwen-
dungen, die  wic man i den 1830e¢r Jahren konstateren wird - die Kriminal-
gerichte am meisten absorbieren. Der Begnift Vierbrechen hat somit die Ten-
denz. die Abscheu und den Schrecken, den er hervorruft, auf den ganzen Bereich
dessen. was wir als Kriminalitit bezeichnen — auf das Aggregat aller gesetz-
widrigen Handlungen . auszustrahlen. Die metaphorische Terminologie trans-
portert die Schreckensvision einer zerstorerischen, aus dem Dunkel hervor-
springenden Kraft, welche emne permanente und existentielle Bedrohung fiir die
Gesellschatt svmbolisiert. In der Regeneratonszeit, als man i verschiedenen
hberalen Kantonen tber die Vereinbarkeit von Volkssouveridnitit und Korper-
strafen diskutiert, erscheint es vielen Politkern als unbestritten, dass Vaganten,
Zigeuner und Juden, von denen man befiirchtet, sie wiirden «der biirgerhchen
Gesellschalt emen oftenen Krieg erkldaren», mit den als entwiirdigend erachteten
Stockschligen bedacht werden diirften.*” Je linger sich die Kriminalpolitker an
das Szenario emer vom mneren Feind zerfressenen Ordnung gewohnen, desto
cher erlicgen sie der eigenen Rhetorik und desto weiter fassen sie auch den Kreis
der Feinde des menschlichen Zusammenlebens. So erstaunt es nicht, dass um die
Mitte des 19, Jahrhunderts die kulturpessimistische Diagnose von Gottiried
Mdller in breiten Kreisen — und, wie die Quellen zeigen, nicht nur seitens der
politischen Elite, sondern auch an Stammtischrunden — Zustimmung findet.’

Der btirgerhiche Staat entsteht als ein poliusches Gebilde, das die Fretheit auf
den Altar stellt. Doch haben weder die Vordenker noch die Griindungsviter der
neuen Staatswesen die Absicht, das staatliche Gewaltmonopol in Fesseln zu legen
oder gar abzuschaflen, da fiir sie einzig der mit Zwangsmitteln ausgestattete
Rechtsstaat die Gewihr bietet, dass die neuen Menschenrechte mehr werden als
cine papierene Deklaration. Ber allem Fretheitspathos der revolutioniren Rhe-
torik sind die Gesellschaftstheoretiker und die Politiker ndamlich vorrangig mit
cinem Problem beschifugt: Wie 1st Fretheit zu definieren, damit sie vom Volk
nicht missbraucht wird, damit sie nicht zur negativ konnoterten licence, der
Zugellosigkeit, dem schrankenlosen Tun und Lassen nach freiem Belieben, oder
noch schlimmer: zur lbertinage, der sexuellen Ausschwetfung, verkommt. Eine fur
die Liberalen bezeichnende Definition hat 1780 Isaak Iselin formuliert: «Thun
was man kann, ist natirhche Freiheit; thun was man will, 1st Eigensinn oder
Despotismus, thun was Andern schadet. 1st freche Ungezihmtheit; thun was man
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soll: das ist biirgerliche Freiheit»*® Als moralisch konnotierter Begrifl setzt die
burgerhche Fretheit e Pllichtbewusstsein voraus. Fretheit heisst folghich mcht,
auf den eigenen Willen zu horchen, sondern sie ist das Recht, internalisierten
Geboten statt kleinlichen staathichen Vorschriften zu gehorchen. Man st sich
aber einig, dass die wenigsten Menschen dieses Recht auch richug verstehen,
geschweige denn angemessen zu nutzen wissen., Kaum ist die alte Ordnung in
der Eidgenossenschaft zusammengebrochen, hort man tberall die Klagen uber
«das menschenrechtliche Strolchenleben», dem weite Kreise der Bevolkerung
fronen, iber den «allgemein irrigen Begrift der Fretheit und Gleichheit», der sich
offenbar in den Kopfen von mittellosen und wenig gebildeten Staatsbirgern
eingenistet hat.?”

Die Besessenheit von der Vorstellung, die neu verkiundete Fretheit konnte
zweckentfremdet werden, produziert denn auch Hybride wie beispielsweise die
Iretheitsgarantie der helvetischen Verfassung von 1798, die das Dilemma des
Liberalismus auf einmalige Weise zum Ausdruck bringt: «Die naturliche Fretheit
des Menschen st unverdulB3erlich. Sie hat keine andern Grenzen als die Frethen
jedes andern, und die Verfiigungen, welche das allgemeine Wohl unumgiinglich
erheischt; jedoch unter der Bedingung, dal3 diese unumgiingliche Nothwendig-
keit rechtskrifug erwiesen sei. Das Gesetz verbietet alle Art von Ausgelassenheit,
es muntert auf, Gutes zu thun.»?" Entgegen der Behauptung des ersten Satzes
1st die Fretheit des Menschen verausserlich, wie der zweite Satz ausfithrt: Sie darf
im Interesse des Allgemeinwohls und, wenn die Notwendigkeit gegeben ist, aul
dem Weg der Gesetzgebung — rechtskrifug — eingeschriankt werden. Der letzte
Satz des Zitates schliesslich illustriert das liberale Unbehagen mit den Freiheits-
rechten. Er prajudiziert, was alles rechtskrifuig verboten werden kann: alles
namlich, was sich hinter dem Begrifl’ Ausgelassenheit verbirgt: alles. was der
Norm emer massvollen, geregelten und disziphnierten Lebensfithrung zuwider-
liuft. Als Gebrauchsanleitung antizipiert er den befiirchteten Missbrauch und
mahnt deshalb die Adressaten mit aufgestrecktem Moralfinger an thre Pflicht,
«Guthes zu thun». Die Freiheit ist als Grundrecht eine individuelle Ptlicht zum
Altruismus, zur Philanthropie, eme Barriere gegen den Egoismus.

Die Voraussetzungen der Fretheitseinschrinkung rekurrieren mitunter auf
den Strafdiskurs des 18. Jahrhunderts, der die Bedingungen formuliert hat, unter
welchen es dem Staat erlaubt 1st, Handlungen zu verbieten und Strafen zu
verhidngen — oder Zwang auszuiiben und Gewalt anzuwenden. So muss emne ‘T'at
sozialschadlich sein, damait sie als Straftatbestand definiert werden darf; das Verbot
muss einer Nofwendigkeit tolgen und auf dem Weg der Gesetzgebung, des formal
korrekten Verfahrens, statuiert werden, damit es legal 1st, ebenso wie die Straf-
wirdigkeit einer konkreten individuellen Tat auf dem gesetzlich vorgeschrie-
benen Weg erkannt werden muss. Der gesellschaftliche Nutzen als Korrelat zur
Schadlichkeit der verbotenen Handlung, die Notwendigkeit und die Legalitit
sind die Voraussetzungen fiir legiime Freiheitseinschrankungen.
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So absolut sich die Fretheit i der revolutoniren Rhetoritk und Propaganda
gebirdet, so rasch wird sie im Interesse der mneren Sicherheit gebandigt. Das
Programm der modernen Krimmalpolitk gibt den jungen Staatswesen emen
Leittaden zur Hand, wie die Geister, die mit der Verkiindung von Fretheitsrechten
herautbeschworen werden. zu verscheuchen sind. Der Diskurs tber Verbrechen
und Strafe hat die sicherheitspoliuschen Sachzwiinge benannt und damit die
Notwendigkent staathcher Zwangsanwendung nachgewiesen. Lr hat \‘(')1‘g(';_|)urL
wo Eingrifte m die geschiitzee Privatsphiire erlaubt sind — dort namhch, wo sie
Anlass zur Hoflnung geben, Kriminalitit vorzubeugen. Schon in der Helveuk
cntwickeln Krimmalpolitker e femes Gespur dafur, wo die Frethenssgaranten
am chesten emnzuschrianken, wenn nichc aufzuheben seien: Sie fordern staatliche
Uberwachung der ehemaligen Striflinge und potentiellen Verbrecher, der als
getihrlich emgestuften Menschen, die man mangels entsprechender Tatbestinde
nicht einsperren kann. Sie planen die Wiederemfithrung der Sittengerichte. von
denen sie sich eine verbrechensprophylakusche Aufsicht uber das Alltagsleben
crhoflten, welche die Privatsphire von Familie und Freizeit durchdrungen und
vor allem die Lebensweise der Unterschicht emner stiarkeren Kontrolle unterworfen
hite.?!

Die kriminalpolitische Vorliebe fir Pravenuon steckt somit neue staatliche
Handlungsfelder im weiten Bereich der Gesellschatftspoliuk ab. denn prophy-
lakusche Massnahmen erfordern vielfaluge Eingriffe der Behorden in den sozia-
len Raum. In der Regeneranon manfestert sich diese staathche Akuvitat vor
allem 1im Ausbau der Polizel, die immer stirker tber thre Aufgaben i der
Verhinderung und Verfolgung von Gesetzwidrigkeiten definiert wird.”> Ausser-
dem legt der frihe burgerliche Staat einen immensen Gesetzgebungseifer an den
Tag. Unzihlige neue Erlasse konkretisieren die in den Verfassungen garantierten
Fretheitsrechte, mit anderen Worten: sie schranken die Fretheit ein, damait
niemand Schindluderer mit den kostbaren Giitern des Liberalismus treiben
kann. Umgekehrt lasst sich manche politische Neuerung, die auch neue Zwinge
im Schlepptau fihrt, mit dem sicherheitspolitischen Argument verkaufen. Um
sein ehrgeiziges Programm der Volksbildung bei den Lindlichen Grossriten der
Regeneration an den Mann zu bringen, propagiert der bernische Erziechungs-
dircktor Charles Neuhaus die verbrechensverhiitende Wirkung der Schule.
Anstatt «alle Ausgaben fur cine verwickelte Gerichtsverwaltung, fiir die Erbau-
ung neuer Geftangenschaften, fiir die Unterhaltung zahlreicher Gefangener zu
bewilligen —, so suchen Sie vielmehr die Zahl der Verbrechen und Vergehen
durch emen guten Primarunterricht zu verhindern», meimnt Neuhaus 1835 und
versucht damit, die Opposition einiger Ratskollegen gegen den Schulzwang zu
brechen.

Das Argument der inneren Sicherheit, oft hinter der Maske «Allgemeinwohl»
oder «Notwendigkeit» auftretend, verleitht prakusch jeder Freiheitsemschran-
kung die Legiumitit, msbesondere wenn entlang der Kategorien Klasse und
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Geschlecht die Verbote in ithrer Wirkung sozial Schlagseite haben, wie dies in
der Armenpolitik oder in der Gewerbegesetzgebung der Fall ist. Ein Beispiel:
1835 wird in Bern eine stadtbekannte Prostituierte mit einem notorisch frechen
Maul vor Gericht gezogen, weil sie sich angeblich in Wirtshdusern mit thren
Bezichungen zum politischen Establishment gebristet und daber den Eindruck
vermittelt haben soll, gewisse Herren der neuen Verwaltung seien wegen ihrer
Sexualitit korrumpierbar. Ein Schlag unter die Girtellinie fir die neue burger-
liche Elite, die thren Anspruch aut die soziale Vormachtstellung nicht zuletzt aus
threr der lasziven Aristokratic und der ausschweifenden Unterschicht tiberlege-
nen Sexualmoral bezieht. Nun, man kann der Frau die Anschuldigungen nicht
nachweisen, hingegen gibt es durchaus genug Beweise dafiir, dass sie als Prosti-
tuterte thren Lebensunterhalt verdient. Sie wird deswegen zu einer Zuchthaus-
strafe verurteilt. Es will thr nun allerdings gar nicht einleuchten, dass ihr Ge-
werbe — 1m Gegensatz zu allen anderen Verdienstmoglichkeiten — verboten sein
sollte, und sie rekurriert gegen das Urteil mit der tberzeugenden Begrundung,
dass «nach der neuen Verfassung Gewerbslreiheit so wie Gleichheit vor dem
Gesetz im ganzen Kanton exisiert»*. Folgt man ihrer rechtstheoretischen Ar-
gumentation, so giabe es nattirhich keine legitmen Griinde, die Gewerbefretheit
einseitig zu Ungunsten derjenigen Unterschichtsfrauen, fur die Prostitution eine
reelle Uberlebensmoglichkeit ist, einzuschrinken. Die von biirgerlicher Seite
befolgte Argumentation dagegen lautet, Prostitution sei eine Gefahr fiir dic
mnere Sicherheit, weil sie die Sitten zerrttte und die Gesetzestreue untergrabe.
In den Worten des franzosischen Revolutionirs Jean-Paul Marat: «la prostitu-
tion est la source d'un débordement de mocurs effrovable et d'une multitude de
crimes.»? Damit ist die Sozialschidlichkeit der kiuflichen Liebe offensichtlich
erwiesen und die Notwendigkeit gegeben, sie im Namen des Allgemeinwohls
gesetzlich zu verbieten.

Die Programmatik der modernen Kriminalpoliak steckt das Spannungsfeld
von Fretheit und Zwang neu ab. Sie gibt die Rahmenbedingungen vor, innerhalb
welcher staatliche Emgrnifle als legium gelten. Mit der Vorliebe fur Pravenuon
und Prophylaxe schaflt das neue Strafparadigma einen staatlichen Handlungs-
bedarf auf dem weiten Feld der Gesellschaftspolink. Der Verkundigung von
neuen Fretheiten folgt somit eine Unmenge von Verboten auf den Fuss. Nur dem
Schein nach sozial- und geschlechtsneutral, auferlegen diese Verbote vor allem
den Angehorigen der Unterschicht massive Einschrankungen. Sie grenzen jene
Menschen aus, die es sich aus okonomischen Grunden nicht leisten konnen,
einen respektablen Lebenswandel zu fuhren, wie er im Buirgertum die Norm ist.
Diese Verbote versuchen nach und nach eine Lebensform auszurotten, die in
vielen Bereichen einem anderen Moralkodex folgt, als ithn die Liberalen zur
angeborenen und somit naturalisierten, also im menschlichen Wesen angelegten
Normalitidt erhoben haben.
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Das sind. kurz gesagt. die Voraussetzungen. Welches sind nun aber die
Auswirkungen moderner Kniminalpoliuk, die mit dem chrgeizigen Versprechen
angetreten ast, diec Krimimahtace zum Verschwinden zu bringen? Um es gleich
vorweg zu nehmen: in der Praxis fiihrt moderne Kriminalpolink in das grosse
iasko, das spitestens um die Nite des 19, Jahrhunderts, als die Auswirkungen
der Reformen mit der grossen Strukturkrise komzidieren, als Krise der Strafjustiz
und des Strafvollzugs erkennbar wird, und zwar m jener Form, wie sie der
cingangs zituerte Gotuned Miller 1850 zum Ausdruck bringt: als eine erstaun-
liche Uberlebenstauglichkeit des Verbrechens, das nicht nur allen Ausrottungs-
versuchen trotzt, sondern die noch weit alarmierendere Fahigkeit an den Tag
legt. sich fast exponentell zu vermehren.

Die Zahlen geben Miiller recht. Die folgenden Daten stammen vom Krimi-
nalgericht des Amutsbhezirks Bern. Diese Instanz befasst sich mit allen als schwer
cingestuften Straftaten, anfinglich auch mit prakusch allen Eigentumsdelikten.
Erst nach emer Strafrechtsrevision von 1836, welche die Beschleunigung des
Verfahrens ber der nun hiiufig gcahndeten Bagatelldelinguenz anstrebt, werden
klemere Eigentumsdelikte als Viergehen — nicht mehr als Verbrechen — dem
Einzelrichter tibertragen.” Nan kénnte also annchmen, dass sich die Fille, die
vor das Kriminalgericht gelangen, ab diesem Datum verringern. Das Gegentell
ist der Fall: Zu Beginn des Jahrhunderts bewrigt die Zahl der Angeklagten pro
10 000 Kopf Bevilkerung zwischen 6 und 13 Personen. Der Durchschnitt von
cut 10 Angeklagten halt bis Ende der 1820¢r Jahre an. 1835 sind es 23 Ange-
klagte auf 10 000 Kopf Bevolkerung - die Rate hat sich also bereits verdoppelt.
Nach emnem leichten Rickgang ab 1836, der auf die erwihnte Strafrechis-
revision zurtckzuftithren ist; betrigt der Durchschnitt in den 1840er Jahren
25 Angeklagte, 1im Krisenjahr 1847 sogar 30 auf 10 000 Kopt Bevolkerung.

Dic sprunghafte Zunahme der Krimimahtatsraten fallt in die Zeit nach dem
liberalen Umschwung von 1831. Dabei ist sic nicht etwa auf’ das Konto einer
crhohten Gewaltbereitschaft oder eines politischen Widerstandspotenuals zu-
ruckzufihren, sondern das, was in allen Klagen der Zeitgenossen iiber die
Zunahme der Verbrechen Kriminalitit ausmacht, sind die Eigentumsdelikte. Thr
Antell an den eingeklagten Gesetzwidrigkeiten betrigt zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts ungefihr 80 Prozent. Bei generell ansteigenden Kriminalitidtsraten
erhoht er sich im Verlauf der 1830¢r Jahren und 1840cr Jahre auf uber 90 Pro-
zent. Ein letzter Blick auf die Statsuk zeigt noch einen anderen Aspekt der
Entwicklung: die Entstechung der kriminellen Karriere. Zu Beginn des Jahr-
hunderts sind knapp 15 Prozent aller Angeklagten Wiederholungstiter. In den
1830er Jahren sind es knapp 20 Prozent und in den 1840er Jahren 39 Prozent,
wobel unter den weiblichen Angeklagten, die gut cinen Viertel der gesamten
Gruppe ausmachen, jede zweite bereits ein Vorstrafenregister besitzt.”” Die
Verknipfung der zwer Phanomene — die rasche Steigerung der Kriminalitats-
rate seit der Regeneraton sowie die enorme Zunahme des Anteils der Vorbe-
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straften — verweist auf eine konsequente Umsetzung des Programms moderner
Kriminalpoliuk. Wahrend die Vorstratenregister namlich vor allem cine Un-
menge geringfiigiger Sankuonen anfithren — Bussen wegen Schulversaumnis der
Kinder, wegen verbotenen Alkoholausschanks und anderer Verstosse gegen die
Gewerbegesetze, Verbannungs- und Gefangnisstraten wegen Bettelns, Vaga-
bundierens und Prostitution sowie Holzfrevels und Entwendungen — und somit
cine regere Aufmerksamkeit der Stratbehorden fir die Bagatelldelinquenz do-
kumenteren, sind die steigenden Kriminalitatsraten ein Indiz far eine licken-
losere und ethzientere Strafverfolgung.

Ein spektakuldres, wenn auch nicht untypisches Beispiel emer mehrtach Vor-
bestraften zeigt, in welcher Weise auf die Jahrhundertmitte hin Biographien
durch den Kontakt mit den Stratbehorden determiniert sind. Zugleich wider-
spicgelt es die wirkungslose LEfhizienz der Repression. Anfang 1647 steht die
unverheiratete Margaritha Hunziker wegen Amtsverweisungsiibertretung vor
dem Richter. Sie ist zu diesem Zeitpunke 24 Jahre alt, und ihr droht eme
Zuchthausstrafe, weil sie bereits zum siebenten Mal innerhalb wenieer Nonate
daber erwischt worden 1st, wie sie das im Juh 1846 gegen sie verhiangte Verbot,
den Amtsbezirk Bern zu betreten, missachtet hat. Margaritha Hunziker kann aut
cie beachthche Erfahrung mit den Gerichten zurtuckbhicken. Das erste Nal vor
den Richter zitiert wurde sie als zwoltjahriges Madchen, weil man ihr emen
Diebstahl zur Last legte. Seither ist kaum cin Jahr vergangen, in dem sie sich
nicht drei bis vier Mal vor Gericht hat verantworten missen. Aus burgerhicher
Optik und in der Wahrnehmung der Kriminalpolitiker ist sie eine typische
Exponenun der classe dangereuse, emer Bedrohung, die unter diesem Begrift um
1840 auftaucht. ™ Sie gchort offensichtlich zu den Unverbesserlichen, bei denen
keine Zichugung fruchtet, die aus dem Schaden nicht klug werden.

Nimmt man Margaritha Hunzikers Biographie jedoch etwas genauer unter
dic Lupe. so zeigt sich, dass es thr auch beim besten Willen nichts gentitzt hitte,
aus den Fehlern zu lernen. Von Berufist sie Niherin — wie fast alle Frauen der
Unterschicht, die keme feste Ansteliung als Diensumagd nachweisen konnen.
Neben diesen beiden Alternatuven gibt es fur Irauen kaum nennenswerte Er-
werbsmoglichkeiten, folglich leben die meisten buchstiblich von der Hand
den Mund.? Ubersetzt in Straftatbestande heisst diese Lebenstorm: Betteln,
berufsloses Herumschweiten, Prosututon. Betrugereien, Entwendungen. Diese
Delikte zeichnen das Profil der typischen Angeklagten vor dem Berner Krimi-
nalgericht, und sie sind die Etappen von Margaritha Hunzikers «krimineller
Karriere». Greift man ein Jahr aus threr Vergangenheit heraus, wie es sich im
Strafregister zu Buche geschlagen hat, so erhilt man folgenden Uberblick: Im
Sommer 1842 aus dem Zuchthaus entassen, gelingt es Margaritha Hunziker,
sich flir einige Monate durchzuschlagen, ohne mit den Strafverfolgungsbe-
horden i Kontakt zu kommen. Doch das folgende Jahr beginnt schlecht: Am
[4. Januar 1843 wird sie eines keinen Diebstahls wegen zu zwer Jahren Ver-
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welsung aus dem Amt Bern verurteilt. Nur wenig spiter wird Margaritha Hun-
ziker von der Polizer daber ertappt. wie sie die Ausgrenzung ubertritt. Sie
verbringt deswegen im Februar zwer Tage im Gelingnis, bereits am 14, Nz
wird sie desselben Vergchens weeen zu emer viertigigen Halistrate verurteilt.
Genau cinen Monat spater, am T4, Apnl, steht Margaritha Hunziker vor dem
Amitsrichter in Burgdorf, der sie wegen Unzucht und emer Entwendung zu zwer
Tagen Gefangnis und einem Jahr Verwersung aus dem Amtsbezirk verknurrt.
Offensichtlich kehresie wenig spiater ins Amt Bern zurtick, wo sie erneut verhaftet
und am 24, April wiederum wegen Amtsverweisungsiibertretung auf acht Tage
ms Gefangnis gesteckt wird. Beim néichsten Mal, am 190 Mai, Tautet das Urtel
auf nur zwei Tage Halt, die sie allerdings ber Wasser und Brot verbisst. Kaum
entlassen. wird sie von der Polizer einmal mehr in Bern entdeckt und muss am
5. Juni emne zwolftigige Haftstrale antreten, erncut ber Wasser und Brot. Nach
nur cinem Monat sitzt sie schon wieder fir funf Tage 1 Gelingms, diesmal
weeen berufslosen Herumzichens, Unsitdichkeit und Ubertretung der Amtsver-
weisung, Ungebiihrliche Ausserungen vor dem Richter und Herumschweifen
ohne Beschaltigung tragen thr am 27, Juli eme wettere kurze Haltstrale sowie
cine halbjiahrige Eingrenzung m ithre Heimatgemeinde ein, diesmal im Amutsbe-
zirk Konolfingen. Der Richterspruch des Amtes Bern vom 8. September 1843
sctzt threr Odyssee durch die Haftanstalten e vorlauliges Ende: weil sie die
Gemeindeeingrenzung nicht befolgt hat, muss sie aul neun Monate s Zucht-
haus gcehen.

Zehnmal steht Margaritha Hunziker 1843 vor dem Strafrichter, sechsmal
wird sie allein deshalb verurteilt, weil sie emne zuvor gegen sie verhingte Ver-
bannung aus einem Amtsbezirk oder eine Eingrenzung in dic Heimatgemende
nicht beachtet hat. Bemerkenswert ist, dass Margaritha Hunziker im fraglichen
Zeltraum stets von Emnzelrichtern verurteillt wird -+ somit auch fur das damalige
Emphinden sich nur geringfiigige Gesctzwidrigkeiten hat zuschulden kommen
lassen. Zusammengerechnet verbringt sie trotz der vielen Urtelle in den ersten
neun Monaten des Jahres nur gut finf Wochen im Gefiangms. Hingegen darf sie
zwel Amitsbezirke nicht mehr betreten und seit dem Sommer thre Heimatge-
meinde tiberhaupt nicht mehr verlassen — was ihre Chance des legalen Uberlebens
verringert. Am Schluss sitzt sic im Zuchthaus, Das alles wegen unerwiinschter
Lebensformen, wie Unsitthichkeit und Nichtsesshafugkert, und wegen einiger
Entwendungen, die mit Besimmtheit geringtiigig waren — wahrschemnlich wird
es sich um Lebensmitel, wenig wertvolle Gebrauchsgegenstinde oder alte Klei-
der, also um wtpische Notdiebstihle, gehandelt haben. denn wemiger banale
Eigentumsdelikte, so die hautig veriitbten Uhren- und Tabakpfeifendiebstihle,
haben ein Verfahren vor der Kriminalinstanz zur Folge und fithren fiir minde-
stens ein bis zwel Jahre ins Zuchthaus.

Das Herumirren aul der Suche nach einem okonomischen Uberleben wird
Margaritha Hunziker in den kommenden Jahren fortsetzen, wober man anneh-
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men muss, dass die 1846 einsetzende Krise ithre Lage noch zusitzlich erschweren
wird. Es gibt Phasen in threm Leben, da fur sie mindestens dreir Amtsbezirke
gesperrt sind: namlich Bern und die lindlichen Zentren Thun und Burgdorf. Es
wiaren dies allerdings fast die einzigen Orte, wo sie eine reelle Chance hitte, eine
Unterkunft, etwas zu essen, ab und zu eine Beschidftigung und vielleicht auch
zuwellen emnen Freler zu finden. 1847, als sie zum 33. Mal in threm Leben vor
dem Richter steht, fleht sie diesen buchstablich an, er moge sie nicht noch ein
weiteres Mal aus dem Amt verbannen, lieber gehe sie ins Zuchthaus, denn die
Verweisung konne sie nun wirklich nicht einhalten, weil sie doch nur «in Bern
gute Leute» habe und deshalb zwangslaulig immer wieder hierher komme. Der
Richter erfiillt ihr den Wunsch und schickt sie auf ein Jahr ins Zuchthaus. !

Die Lekttre solcher Schicksale konsterniert — gerade weil es sich nicht um
Finzelfille, nicht um Ausnahmen handelt. Mit kopfschittelndem Erstaunen
konstatiert man ein kriminalpolitisches Versagen, das auch den Zeitgenossen,
den Stratbehorden und Kriminalpolitikern, den Gesetzgebern und Stammusch-
giisten nicht hat entgehen konnen. Es st fiir sie tatsichlich ein soziales Nalaise,
dem in Gottfried Millers Worten der unentrinnbare Zug der «unheilbare|n],
immer wachsende[n] Erbkrankheit» anhaftet. Die Flucht in die medizinische
Metapher signalisiert die Ratlosigkeit und das schwindende Vertrauen i die
Versprechen des zivilisatorischen Fortschritts. Das Fazit ist allerdings paradox.
ist doch die Krise der Kriminalpolitik um 1850 in hohem Grad deren eigener
Leistungstihigkeit zu verdanken. Gemessen an der cuphorischen Prognose, das
Verbrechen mittels Pravention und Prophylaxe ausrotten zu kénnen, liegt ein
Widerspruch vor, der erklarungsbedurtug ist.

Die beiden Errungenschaften — der massive Anstieg der Zahl von Menschen,
die mit der Strafjustiz in Bertthrung kommen, sowie der Typus von Biographie,
die durch die hohe Zahl von Kontakten mit den Stratbehorden aktenkundig wird

sind emn Effekt der enormen kriminalpolitischen Efhizienzsteigerung vor allem
aul’ dem Gebiet der Verbrechensprophylaxe. Das anfanglich kaum mit konkre-
ten Inhalten angefullte Schlagwort erhilt im frithen birgerlichen Staat seine
Gestalt als restrikuve Sozialpolituk. Sprechen die Kriminalpolitker in der ersten
Hailfte des 19. Jahrhunderts von der Verhtitung der Verbrechen, so verstehen
siec darunter in erster Linie die Bekimptung der Armut. Da ithnen freilich jeder
Eingriffin die Besitzverhdlmisse, jede Form der Sozialpohuk verpontist, die auch
nur der Spur nach eine Umverteilung bewirken wiirde oder das freie Spiel der
Marktkrafte beemntrachugen konnte, verstehen sie unter der Bekampfung der
Armut nichts anderes als den Kampf gegen die Armen selbst und gegen deren
Lebenstormen. Sukzessive betreibt der liberale Staat nach 1830 Sozialabbau,
nicht zuletzt mit der Begriindung, die bisherige Form der Armenfiirsorge habe
die mittellosen Menschen bequem und faul gemacht, sie dazu verleitet, statt
Arbeit zu suchen, zu betteln und dem Herrgott den Tag zu stehlen, wenn nicht
thren wohlhabenden Nachbarn die Friichte von den Biumen und das Holz aus
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den Wildern. Hiauen die Bedurfugen keme Aussicht mehr aul” Unterstiitzzung,
so wiirden sie bald emmal redhich arbeiten gehen, behaupten hiberale Armen-
politiker. Konsequenterweise heben sie in Bern 1846 die Plhcht der Gemeinden
auf. thre mittellosen Biirger unterstiitzen zu miissen. ' Davon sind vor allem die
jungeren Nenschen betrollen. Ausgegrenzt aus dem Kreis der Unterstiitzungs-
witrdigen, bleibt thnen oftmals michts anderes tibrig, als auf” Arbeitssuche herum-
zuzichen, zu betteln oder sich zu prostuitwieren, wenn sic keine Arbeit finden. Die
Armenpolink, die es sich zur Aufgabe macht, dem Verbrechen vorzubeugen,
marginalisiert eine wachsende Gruppe junger Nenschen mit hoflnungsloser
Zukunit und stellt zugleich die Disziphnarmassnahmen bereit. um gegen die von
ithr provozierten Normwidrigkeiten einzuschreiten. Kurz vor der Jahrhundert-
mitte begimnt die Gesetzgebung nicht nur, den Katalog der strafwirdigen
Nonkonformitaten zu erwettern und die emzelnen Verhaltensweisen differen-
zierter zu erfassen. sondern die Regierung fordert auch Anstalten, um alle
dicjenigen. welche «n Folge eines leichtsinnigen. unordentlichen oder unsitli-
chen Lebens dem Publikum, den Gememnden und dem Staat durch Betel oder
unstetes Herumureiben |0 lasug fallen oder durch eine solche Nichtachtung
von Gesetz und Ordnung an den 'Tag legen, dass von thnen Gefahr fur besumme-
te cinzelne Personen oder fir die 6ffentiche Sicherheit tberhaupt zu befiirchten
steht», versorgen zu konnen. Fakusch schaflt man so emne Strafe fur jene, welche
dereinst strafliillig werden kénnten oder sonst als listig erscheinen.’ Mit dem
strengen Legalismus, wie er dem neuen Strafparadigma zugrunde liegt, verbin-
det diese Entwicklung nur noch die Tatsache, dass entsprechende Gesetze aul
dem formal korrekten Weg zustande kommen und dass sie zwar dem Grundsatz
nulla poena sine lege folgen, nicht jedoch der Pramisse nulla poena sine crimine, weil
Unordenthchkent, Liasugkeit oder Leichtsinn im hberalen Rechtsstaat beileibe
nicht als Verbrechen bezeichnet werden kénnen, wiewohl sie zunchmend unter
Strafe gestellt werden.??

Liberale Sozialpoliuk produziert auf zweir Wegen neue Delikte: zum einen
drangt sie die Nhtel- und Arbeitslosen mangels Fuarsorgeberechtigung m die
Hlegahitit ab, zum andern definiert sie neue Straftatbestinde und schaflt neue
Sankuonsdrohungen. womit mehr Gelegenheiten zu kriminellen Handlungen
gegeben sind. In der Annahme, emne frithzeiige Kriminalisierung beuge der
moralischen Kadenz vor, die vom Bettel iiber den Diebstahl zu Raub und Mord
fuhre. entgegnet 1849 ein bernischer Parlamentarier den wenigen Skeptikern im
Grossen Rat, die vor der kontraprodukuven Wirkung von Sanktionen gegen
eeringfiigige Normwidrigkeiten warnen: «Ich will den Betder lieher im Anfange
streng bestrafen, um ihn spiiter nicht als Schelm bestrafen zu miissen».

Wert entfernt davon, einen merklichen Ruckgang der Kriminalitatsraten zu
bewirken, leisten auch andere Formen der Verbrechensprophyvlaxe thren Beitrag
zur Verlingerung der Strafregister. Wie bereits angedeutet, kommt selbst der
liberale Ausbau des Bildungswesens nicht ohne Zwiange, somit auch nicht ohne
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Sanktonen aus. Bussen wegen Schulschwianzens fillen in den spiaten 1830er
Jahren die Anzeigenregister der Lindhichen und stidtuschen Amtsbezirke, da
vielen Eltern nicht einleuchtet, weshalb sie thre unentbehrlichen minderjahrigen
Arbeitskrifte zur Schule schicken sollten.

Verbrechensprophylaxe nimmt sich die Volksweisheit — vorbeugen ist besser
als heilen — zu Herzen. In der kriminalpoliuschen Praxis des frithen biirgerlichen
Staates macht sie als restriktive Sozialpoliuk ganz entgegen der eigentlichen
Intention des Vorbeugens Menschen kriminalitatsantillig. Zwar mit banalen,
aber pemlich genau registrierten Sankuonen stigmausiert sie vor allem jene,
deren soziale Abwehrkrifte wegen der marginalisierten Stellung in der Gesell-
schaft ohnehin schon schwach sind. Mit unermudlichem Eifer versuchen Gesetz-
geber, Polizel und Justiz, jede Form nonkonformen Lebens zu erfassen und zu
unterbinden, immer vom Ehrgeiz getrieben, Kriminalitiat zu verhindern. Nach-
dem die Gesetzgebung, um Licht in die Grauzone der unerwinschten, bisher
aber gesetzlich nmicht verbotenen Handlungen zu tragen, immer mechr und
differenzierter definierte Straftatbestinde geschaflen hat, erofnet sich der Po-
lizeiverwaltung ein kontinuierlich wachsendes Titigkeitsteld fir Uberwachung
und Kontrolle. Parallel dazu verschirft sich auch die Aufmerksamkeit der Be-
volkerung, die nun, je ethzienter die Stratverfolgungsbehorden arbeiten, desto
bessere Aussichten darauf hat, etwa bei Eigentumsdelikten eine Entschidigung
fur thren Verlust zu erhalten. Diese Erkennmis ist keineswegs neu. Mit grosser
Skepsis hat der bernische Regierungsrat Johann Rudolf Schneider 1848 die
Entwicklung beurteilt und 1st zum Schluss gelangt, dass die aktenkundige Zu-
nahme von Straftaten zu relativieren sei, weil man bis vor wenigen Jahrzehnten
vicles nicht als Vierbrechen betrachtet habe oder keine Anzeige erstattete, son-
dern die Angelegenheit informell regelte. Der grossere Eifer der Polizel habe
ausserdem zur Folge, dass mehr Delikte autgedeckt wiurden, als dies friher der
Fall gewesen sei.®™ Nicht minder kritisch hat ein gutes Jahrzehnt zuvor ein
Grossrat seine Bedenken zur Aufstellung neuer Straftnormen fir Eigentumsde-
likte geaussert: «\Wir wollen doch nicht mehr Diebe fabrizieren. als erforderlich
st 0

Solche Stimmen kénnen nicht verhindern, dass Kriminalitat um die Jahr-
hundertmitte eme neuartuge offentliche Aufimerksamkeit erfihrt: Sie wird zum
Gegenstand politischer Kontroversen. Die relauv junge Kriminalstaustik liefert
zu diesem Zeitpunkt die Wallen fur die heftig ausgetragenen Parteikimpfe, in
welchen sich die poliischen Gegner gegenseitig verantwortlich machen fur den
Zerfall der inneren Sicherheit, den man aus steigenden Deliktraten ablesen zu
konnen glaubt. Diese sind nun Massstab fir die Qualitit der Poliuk und fir die
Legitimitiat der neuen Ordnung.

Was man freilich aus der Opuk von Birokratie und Gesetzgebung als eine
Erfolgsgeschichte lesen konnte — die Steigerung der eigenen Leistungen, die sich
als positive Bilanz in emner steigenden Zahl von Anzeigen, Verhaftungen, Ver-
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urtcillungen und vollzogenen Strafen mederschligt und fir die geforderte licken-
lose, unnachgiebige. kurz: efliziente Strafverfoleung Zeugnis ablegt . erfiihrt in
der Offentlichkeit eine diametral entgegengesetzte Interpretation. Ungetibt im
Umeang mit staustischen Daten pflegt man die Krimmahitiissraten niimlich oft
als Abbild der sozialen Realitit zu lesen. um angesichts dieser Voraussetzung
zum logischen Schluss zu kommen, steigende Delikiraten als steuge Verschlim-
merung der Sittenzustinde zu deuten. Die scheinbaren Erfolge erwelsen sich als
Kapitel emer NMisserfolgsgeschichte, die «Wiedergeburt im Criminalwesen»
entpuppt sich als Missgeburt, die nur dank intensiver Wiederbelebungsversuche
am Leben erhalten werden kann.
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