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Ein Ja und ein Nein

Musculus und seine Berufungen nach Bern (1549)
und Augsbure (1552)

Von Marc van Winkoop Liithi

Berutungen ‘auch ausgeschlagene) sind offenbar trefllich geeignet, von der Bedeu-
tung cines Menschen Zeugnis abzulegen! — zumal dann, wenn dieser Mensch im
Zentalter der europiischen Glaubensspaltung gelebt hat, evangelischer Theologe
war und vorwiegend m bewegten Zeiten begehrt wurde. Wolfgang Musculus hat
neben denjenigen Berufungen, die er angenommen hat (1531 nach Augsburg und
1549 nach Bern) eine grosse Zahl von Rufen auszuweisen, denen er aus mannig-
fachen Griinden nicht Folge leistete.” Wir fithren uns im folgenden zwei Situatio-
nen vor Augen: eine mit «glicklichem», eine zweite mit «gescheitertem» Ausgang.

Bern ist ein bevorzugter Ort fir ein solches Forschungsunterfangen. Sowohl in
der Burgerbibliothek als auch im Staatsarchiv finden sich die «Vocatones» in zwel
in ithrem Umfang tibereinstimmenden Abschriften.® Die insgesamt sechs Einzel-
texte zu den Berufungen nach Bern (deren zwei, 1549) und Augsburg (deren vier,
1552) bilden den Grundstock dieser Darstellung und werden im Verlauf der
Berichterstattung i einer kritschen Edition zuginglich gemacht.

Weshalb aber nun Bern und Augsburg? Bern hegt nahe: In Bern hat Musculus
cinen bedeutenden Teil seines Arbeitslebens verbracht und dabei — bei allem
Respekt fur seine Augsburger Taugkeit als Pfarrer - seinen Ruhm als schreibender
Theologe gefestigt und ausgebaut; er darf zu den hervorragendsten reformierten
Exegeten seines Jahrhunderts gerechnet werden.! Augsbuwrg hingegen ist jener Ort,
an welchen Musculus in nachhaltiger und auch uns noch nachvollziechbarer Weise
sein Herz und semen Glauben verschenkt hat. Er hat seinen durch die kirchen-
politischen Umstande 1548 erzwungenen Weggang stets bedauert und sich insbe-
sondere in den ersten Jahren danach so sehr fiir seine einstige Heimat eingesetzt,
dass er auch Rugen seines neuen Arbeitgebers — Schultheiss und Rat von Bern
cinzustecken und zu parieren bereit war. Die im Jahr 1552 erfolgte und erst nach
andauerndem Zogern abgelehnte Augsburger Berufung wirft Schlaglichter auf
verschiedene Ebenen seines Wesens, denen nachzuspiiren sich lohnt.

Esist eine Eigenheit der momentanen Forschungsarbeit an Woltgang Musculus,
dass auch klemne Schritte ganz neue Horizonte eroffnen konnen; das hat mit der
schmalen Quellen-Grundlage zu tun, auf welcher bisherige Erkenntnisse beruhen.
Das st fir das vorliegende Thema nicht anders: Wihrend die Sekundarhteratur
nur wenige Hilfen anbietet,” sind es handschriftliche und gedruckte Quellen von
Musculus selber oder mindestens aus seinem Umfeld, die uns weiterfithren. Ich
habe mich zur Ausleuchtung der Zusammenhinge rund um die beiden Berutun-
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gen am reichen und weitgehend noch ungehobenen Schatz der Briefe von und an
Heinrich Bullinger orientieren konnen;® fir die zweite der zu verhandelnden
Berufungen verfiigt auch die Stadtbibliothek in Zofingen’ tiber einschligige und
offenbar noch vollstandig unbekannte Handschriften, welche zusammen mit eini-
gen Druckschriften von Musculus dessen intensive Beziehung zu Augsburg ver-
deutlichen helfen.

Braucht Bern einen «starken Kampfer fiir den Ruhm Gottes»??

Am 26. Juni 1548 hat die Stadt Augsburg das kaiserliche «Interim» akzeptiert; tags
darauf hat Wolfgang Musculus die Stadt verlassen und sich allein, ohne seine
grosse Familie,” ins Exil begeben. Damit beginnt ein Leidensweg, dessen Bewegt-
heit in einigem Gegensatz steht zum knappen Briefwechsel zwischen Schultheiss
und Rat von Bern und Musculus.

Was bis heute (noch) nicht recht gelingen will, war auch damals schwierig zu
leisten: eine theologische Einschitzung des prominenten Augsburger Prechgers. Lir
1st von den Schriften Martin Luthers selbstverstindlich geprigt und gilt infolge
seiner Teilnahme an den Verhandlungen rund um die Wittenberger Konkordie
von 1536 stets wieder als Lutheraner. Andrerseits aber ist er der Konkordie schon
immer kritisch gegentibergestanden,'” und im Verlauf der Augsburger Reforma-
tnonsgeschichte hat er den oberdeutschen, von Martin Bucer geprigten Weg
bevorzugt.!! Es diirfte angemessen sein, Musculus in dieser Spannung zu belassen:
deshalb aber kann es nicht verwundern, dass sein Weg nach Bern nicht gradlimg
verlaufen 1st. Das 1st durch seine Theologie ebenso begriundet wie durch die
kirchenpolitische Sttuation im Reich einerseits, in Bern andrerseits.

Das kaiserliche «Interim» zielte darauf” ab, die im Schmalkaldischen Krieg
unterlegenen Protestanten zu weitgehender «Rekatholisierung» threr Kirchen zu
notigen: Wahrend die Priesterche und der Laienkelch weiterhin gewihrt blieben,
sollte in fast allen Gibrigen Bereichen kirchlicher Lehre und kirchlichen Lebens der
katholische Zustand wiederhergestellt werden — bis ein Konzil die offenen Fragen
endgtiltig geregelt haben wiirde.'” Sowohl den einzelnen Territorien als auch den
kirchlichen Amtstrigern standen — je nach poliuschem Kontext — unterschiedliche
Wege offen: Musculus hat, gemeinsam mit vielen anderen Predigern,!” dem
theologischen Kompromiss den existentiell ungesicherten Abgang vorgezogen. In
Bern hingegen standen die Dinge in theologischer Hinsicht sozusagen umgekehrt.
Ging es in Deutschland tendenziell um eme Bewegung von lutherischer zu katho-
lischer Lehre, hatte man in Bern just in jenem Jahr die erbitterten Streiugkeiten
zwischen lutheranisierenden und zwinghanischen Geistlichen durch Entlassung
der ersteren zugunsten der letzteren entschieden:!'* In Bern war man also gewillt,
den Grundlagen von 1528 und 1532 erneut Nachachtung zu verschaffen, und
darum an gut zwinglhanisch gesinnten Kriften besonders interessiert.
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Bern o wie es 1549 von Hans Rudolf Manuel gezeichnet und von Wolfgang Musculus an-
getroffen worden ist. Holzschnitt (Bern, Bernisches Historisches Museum).

Was Eduard Bihler in seinem Aufsatz «Bern und die Augsburger Interims-
flichdinge» umfassend geschildert hat, lasst sich im Fall des Wolfgang Musculus
durch den Riickgnft” auf” weitere Quellen bestatigen und verstarken: Grinde
fiir und wider die Berufung auslindischer Flichtinge in den bernischen Kir-
chendienst hielten sich oft beinahe die Waage, und tberwog beim einen knapp das
Hindernde.' so konnte es im anderen Falle — in demjenigen Musculus’ eben
cbenso knapp zugunsten der Zusammenarbeit ausgehen. Wie verwickelt der
Verlauf der Ereignisse, vielmehr der Meinungsbildung war, veranschaulicht der
Blick in den Briefwechsel Heinrich Bullingers: Zwischen Juli 1548 und April 1549
‘dem Monat des Beginns von Musculus™ Lehrtaugkeit in Bern) nehmen msgesamt
72 Schreiben auf den «Fall Musculus» Bezug. Withrend einzelne Schreiber sich
nur wenig oder einmal gedussert haben,'” lassen sich die Hauptexponenten bereits
anhand der entsprechenden Briefdichte benennen: Musculus selber hat immerhin
vierzehn Briefe an Bullinger gerichtet, und in Bern sind es vor allem Johannes
Haller (19) und Eberhard von Rimlang (5), aus wechselnden Orten Ambrosius
Blaurer (9) und aus St. Gallen Joachim Vadian (12), die sich um Musculus
gekiimmert, thn gestiitzt und in der Regel nach Kriften befordert haben. Just m
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Bern ist mit Eberhard von Rimlang die Ausnahme zu verzeichnen. Wihrend
Johannes Haller fur seinen ehemaligen Augsburger Kollegen buchstiblich alles zu
tun bereit war,'® kann Riimlang seine Vorbehalte, dic gewiss auch in seiner
p(‘rs‘(’")n]i(‘hml Situation begriindet sind, nur schlecht verhehlen.!”

Jene vier Briefe, die donnerstags und freitags, am 12, und 13. Juli 1548 in Bern,
Ziirich und Basel verfasst worden sind, stecken den Rahmen des Geschehens im
wesentlichen ab und widerspiegeln auch bereits den (glnstigen) Ausgang der
Geschichte. — Johannes Haller™ erstattet unter dem 13. Juli — nachdem er ihn bereits
vier Tage vorher um deutschsprachigen Beistand®! und um eine arglistige Intrige*”
gebeten hat — Heinrich Bullinger ausfithrlich Bericht.”® Von den theologischen
Bedenken seiner Amtsbriider ist ebenso die Rede wie von den schwabenkritischen
Vorbehalten emmiger Ratsherren. Erstere befiirchten, dass, weil Musculus’ Biicher
«sonderlich bt der widerpart fiir grof3 und selig geachtet werdind», der alte
theologische Streit wieder anheben konnte, vermuten auch, dass sich «die wider-
wertigen von der burgerschafft werdind [...] an i hencken», und erachteten es
als klug, dass er — vor allem hinsichtlich seiner x\bcndmdl Islehre — «durch ein ofine
gschrifft im truck sich erklerte und bekante»:?t die Letztgenannten ordnen Mus-
culus 1n emen den Zeitliuften entsprechend iibergeordneten Zusammenhang ein
und meinen, «wir sottind uns keine Schwaben ufl den hall3 laden; es wer nie nut
guts ull inen gfolget, und so man die ufnem, wurde der hauff gar folgen ete. mitt
derglichen mer». Wahrend Haller sich hinsichtlich der Auslinderfrage ebenso
knapp als klar und evangelisch dussert («Ich antwurt si zu betrachten, das in der
gmeinen not weder Schwytzer noch Schwab zu bedencken wer, sonder uns
christenliiten ampt wer, was barmhertzikeit, gott gefiele und er von uns forderte» ),
hebt im weiteren politischen Prozedere ein Hin und Her an, welches trotz uner-
mudlichem Einsatz Hallers <<1)¢l]/\\ tischen habend mich vil miner gnadigen
Herren privatim Musculi halb gfraget und siner bucheren») vorliufig zu keinem
Ende kommt: Haller soll mait Bullm‘g(,l in diesen Angelegenheiten weiterhin Kon-
takt pflegen, so wurde im Rat erkannt; erist dazu ganz offensichtlich und langfrisug
gewillt, wenn er sich dazu auch nicht ganz optimistisch dussert.”” Der stets latei-
nisch schreibende Eberhard von Rimlang bekennt zwischen den Zeilen eme andere
Farbe, wenn er gesteht, sie hitten auf die Frage, ob Nlusculus nicht der Vertasser
derjenmigen Bucher se1, die vom Lutheraner Sultzer den anderen Predigern aufge-
dringt worden seien, nicht zu verneinen «gewagt». Riimlang zumindest, so erhel-
len andere Partien und spatere Schreiben, hat diese Frage auch nie verneinen
«wollen». Vorerst bleibt er allgemein und erachtet es generell als wenig ratsam,
sich mit jenen zu verbinden, deren Redeweise «ex diametro nostrae disputationi,
reformationi, habitis synodis et iuramento»”® widerspreche, und sein Missfallen
angesichts Bullingers Einsatz kleidet er in ein zuriickhaltend kollektives Gewand;?’
spater mmmt er personhicher gegen Musculus Stellung, ohne sich letztlich aber
durchsetzen zu konnen.”® Hemnrich Bullinger, dem ganz offensichtlich allseits hochste
Kompetenz zugebilligt wird, hat am Vortag bereits eine andere Weichenstellung
262
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Johannes II. Haller (1523-1573),
fihrender Geistlicher Berns und
zuverlissiger Freund von Mus-
culus.  Kupfersuch  (Augsburg,
Staats- und Stadthibliothek.

vorgenommen. In seinem Schreiben an Musculus gibt er Hallers Brief vom 9. Juli
in zentralen Passagen wieder und bekennt sich in sehr verbindlichen Worten zu
seiner eigenen Unterstiitzung: «Quoad vixero et aliquid potero, non deero tibi,
dilectissime me Muscule. [...] Rescribe mox. Valde enim tuas desidero.»?” Viel-
leicht liegt es m der Natur der Sache, vielleicht in den Anlagen der Beteiligten
begrindet: Am kiirzesten dussert sich Wolfeang Musculus selber, der Bullingers
Nachrichten von den Bernern erwartet, ohne sich aber offenbar auf das eigene
Wohl versteifen zu wollen. Er denkt dartiber nach, was nicht nur ithm, sondern der
Sache Christi zutrdglich sein méochte.®” — Der heutige Leser vermerkt nebenbei
verwundert, dass wahre Mouve und diplomatische Floskeln (auch) damals nahe
beieinander, ja ineinander verwoben lagen: In den Grusspartien der Schreiben
weist Bullinger freundlich auf Riumlang, jener zuvorkommend aut Musculus und
Haller seinerseits umfassend auf die gesamten Berner Skeptiker hin.

Noch lange war die Zeit nicht reif. Musculus standen im Juli die bewegendsten
Stationen seiner Flucht erst bevor. Im August hauft sich die Dichte seiner Schrei-
ben an Bullinger, und von seiner ersten Zuriickhaltung 1st wenig mehr zu spiiren.
Er berichtet vom Uberfall auf Konstanz und der Flucht gemeinsam mit seiner
Familie,’! von Asylmoglichkeit in Ziirich und der Krankheit seiner Frau,*” von
ithrem familiiren Elend und seiner Korrespondenz mit dem Drucker Herwagen.*
Das Drama semer Flucht bedtrfte einer eigenen Darstellung: nur auf eimnes sei in
dicsem Zusammenhang noch hingewiesen: auf seine innere Loslosung von Augs-
burg, die er im Brief vom 16. August 1548 so drastisch schildert und der wir im
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nachhinein so wenig Glauben schenken konnen: «Interea nactus sum reculas meas
una cum libris, ut 1am in universum liberatus sim ab Augustana Babylone, quac
in ccclesiam illam multis nominibus insignem per antichristi est intrusa satellites,
possimque pro voluntate domini alicui deinceps ecclesiae i Christo servatore
nostro secundum evangelium illius servire. Nolim enim cum servo illo nequam
ociosae vitae merito reprehensibilis subire notam; itaque expectans vocationem
domini haereo hic apud Sangallenses ...»%

Gegen Ende des Jahres schien es, als stiinde auf der Wunschliste der Berner jener
Theologe zuoberst, mit welchem Musculus wihrend seiner ganzen Berner Zeit in
brieflichem Kontakt stehen wird. Doch dieser fithrte am 25. November 1548 in
cmem Uberaus ausfuhrlichen Schreiben - wiederum an Heinrich Bullinger!
mehrere Grinde an, weshalb die vorgesehene Berufung fiir ihn die Grenzen des
Ertriaglichen sprenge (von mangelnder Begabung ist ebenso die Rede wie von
schwachem Stimmvolumen und fbrtg‘cschrittcnem Alter) und schloss seinen Argu-
mentationsgang mit dem Rat: «... und wann ich sélichs dermassen wie ir kondte
und den Miislin oder Blaurern an dif oder ain ander firnem ort mku sen sollte,
s0 bezeug ichs mitt gott uff das hochst. das ich nun kainen verdacht darzii nemmen
noch mich in ainichen wig umsechen oder bedencken, sonder den Meushin dem
Blaurer vyl vyl mal fursetzen wurde, wzum sy mir baid dermassen, wie sy dann sind,
irer gai)cn halber bekandt weren.»* So gewichtet derjenige, welcher bald darauf
Pfarrer in Biel werden sollte: Ambrosius Blaurer.

Obwohl auch Blaurer seinen Finger auf den fiir alle Auswirtugen grundsitzlich
und fiir alle Deutschen speziell heiklen Punkt, den Streit um die Abendmahlslehre,
der wie heisse Glut unter erkalteter Asche noch zu schwelen schien, gelegt hatte,
war es im Februar 1549 schliesslich soweit, dass Schultheiss und Rat von Bern das
Not-Wendige vornahmen und ein Schreiben?® nach Ziirich abgehen liessen:

Dem Ii()llﬂt’/(’t’)ft’)l fwmm(w wysen | Wolffgangen Mifilin, unserem | heben Herr und
gutten | frimd. | Unseren jmna’[n/mz grufl. samptt waf wir | liebs und gutts
vermogend zuvor, wollgeleerter | frommer wyser sonders licber Herr und gutter | friind.
Demnach wir emes professorts Theologiae | manglen,’” und durch unser kilchen
vorstander® | bericht sind, wie ir darzu tugentlich und geschickt, | hieneben auch iwere
person der leer und labens | halb unf g serumbtt und U(’/()/)// worden, st an | ich unser
[riindlich ansinnen unnd begar, iich ein | mall allhar zu unf zum fiirderlichsten als
iich | miiglich zeferfiigen, wollen wir mitt iich (/?/)/m/b | frindliche berednuf halten,
unnd nach zwwmvkurw | diwers willenf und gemutts, iich waff unf | hinwiderumm
angeldgen entdecken, gutter hoff~ | nung ir tich (/df bemigen, un(/ den beruff an=| nemen
werdind. Datum 9. Februarit. | Schultheiff und Rhatt | zit Bern.

4 B: «und Durch unser Kilchendiener».

Zu kommentieren 1st an diesem Schreiben wenig — allenfalls der Umstand, dass
vieles von dem ausgeblendet bleibt, was wir iiber die intensiven und langwierigen
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Ambrosius Blaurer (14921564,
wichtiger Briefpartner von Mus-
culus, war vorerst Benediktiner,
spater evangelischer Plarrer  un-
ter anderem auch in Biel. Kupfer-
stich (Augsbure, Staats- und Stadt-
hibliothek.

Beratungen in Bern selber wissen. Das Schreiben widerspiegelt weder Bedenken
noch Spannungen, und auch von den restriktiven Bedingungen, welche seit 1548
jedem Theologen auferlegt wurden und von denen auch Musculus nicht verschont
gebliehen ist,% ist noch mit keiner Silbe die Rede. Auf diesem Boden allerdings
1st es umgekehrt auch dem Berufenen moglich, in seiner Reaktion, welche er am
13. Februar 1549 in Ziirich niedergeschrieben hat,* von bernischer Kargheit zu
bleiben:
Den Strengen Edlen, vesten, frommen | fiirsichtigen unnd wysen Herren | Schultheyissen
und Rath der | Statt Bern, minen gnéidigen | und giinstigen Herren | zu handen. |
Gnad und fryd von Gott unserem Vatter, | durch Christum Jesum unseren emnigen Herr
| und Hetland, samptt meines willigen und | underthenigen Diensten zuvor. Strengen,
Ed-| len, vesten, frommen, fiirsichtigen und wisen Her-|ren, ef ist mur auff hiitt dato
e Schriben von | eweren gnaden zu khommen, deff inhaltts, wie | ir emes professorts
Theologiae manglend, unnd | aber durch ewere Vorstander miner person halb | also
berichtt sien, dass ir mines Dienst zu ge-| nanter profession nutzlich achten, und daruff
| begerend, dafi ich mich zum_ fiirderlichsten so mir | miglich zu E. Gnaden verfugen
und sie mines | willens und gmutt verstendigen, und hinwi=|derumm waf} euch
anglegen vernemen wolle. | Hieruff sag wch erstlich .. Gnaden underthe- | nigen Danck.
def giinsiigen gemutts und willens | halben, so sie gegen miner person hievin erzei-
| gen und bewysen, welches ich, so es dem Al=| mechtigen also gefallen wolte, mitt allem
mog=| lichen vlyf in ewerer Kilchen zu evkennen unnd | beschulden || mich genizlich
hiemitt expiitte. | Demnach fug ich I. Gnaden uff genantes bege=| ren zut wissen. dass
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wh mich nach erster gele-|genheitt mutl der hulff gottes, nemlich |?] inwendig |
vierzehend tagen, gon Bern in ewer Statt | zu z'fpg‘/i:gm‘ und allda zugegen wafy zu
disem | fiirgenomenen bruff gehirig von E. Gnaden || vernemen, auch daby derselbig,
so vill min ge=| legenheitt erforderen wirtt anzezeigen willig, | gutter hoffnung, ef
werde der Allmechtig dises | fiirnemmens, so es zi sinen eeren, und ewerer kil-| chen
Siirderlich sin soll, mitt gnaden gliicklich und | woll schicken, Dan so vil min gmutt
belangtt, | bin ich ewerer Rilchen zedienen, so vil mer im Herren | maiglich, vor langem
heer gantz willig und ge-| newgtt, von wegen der emnfaltigen warhett, und | besonderer
by der selbigen bestendigkettl. | Der Allmechtig walle E. Gnaden Rilch, Stat | und
land, by sines H. Fvangelio, in disen | Schweren leiffen, selighch und bestendiglich
| wader alle anfechtung erhalten. Jirych | den. 13. febr. Anno D. 49 | E. Gnaden
| undertheniger | Wolffgang Meifilin.
Nur eine ganz kleine Nuance 1st es, welche das Antwortschreiben qualitatv vom
Ruf absetzt: Der kleine Hinweis darauf, dass die Zeiten «schwer» seien. Wolfgang
Musculus kommt nach Bern mit existentieller Erfahrung im Kampfum das heilige
Evangelium, und diese Erfahrung lasst thn mindestens dort nicht zum ebenso tiefen
wie gleichzeitig blutarmen Gelehrten verkommen. wo dieser Kampf noch iiber
Jahre hinweg in vollem Gange ist: in sciner weiteren und gelegentlich auch
streitbaren Zuwendung zu Augsburg. Dass er im tGbrigen von der «einfaltigen

warheitt» und nicht ctwa von der «reinen Lehres spricht, deutet vielleicht™ eine
gewisse Distanz zu den Streiugkeiten um das Vermichtis Luthers an, welche
Deutschland zunchmend erschiittern werden.

Rudolf Dellsperger hat in seiner «Kreideskizze» zum Leben und Werk von
Musculus jenes Schreiben in Erinnerung gerufen, mit welchem Martin Bucer und
Wollgang Capito damals, im Januar 1531, den noch unbekannten Pradikanten
nach Augsbureg empfohlen haben*! Einen vergleichbaren und doch signifikant
anders gewichtenden Text gibt es auch 1549, Er stammt von den Zurcher Pfarrern
und Lektoren (wir ahnen es: Bullinger diirfte dabeigewesen sein) und 1st nicht an
die Behorden, sondern an die Theologen gerichtet. Ausserdem erfolgt er «post
festum»: Er leitet die Berutung nicht ein, sondern legitimiert sie. Hier nun werden
alle die Zwischentone horbar, welche die dirren Berufungstexte ausblenden, und
im Gegensatz zu 1531 1st Musculus nun ein dicht beschriebenes Blatt: Ber allem
Lob fiir seine hohen Gaben und seine Standtestigkeit in Augsburg wird deutlich,
dass die Zurcher thn «ans Gebet» genommen, ausgiebig geprift, ja unter Druck
gesetzt und thm vor allem klar gemacht haben, was ihn in Bern — und was Bern
von thm erwarte. Sowohl die Empfehlungen (zu Handen des Berner Mimisteriums)
als auch die kirchenpolitischen Ermahnungen (zu Ohren des Empfohlenen?)
ergehen in leicht erhéhtem Tonfall. #2 — Musculus ist nach Bern gegangen und dort
geblieben.
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Nach Augsburg zurtck
«auf goldenem Wagen mit silbernen Rofllein»?"

«Der Reichstag in Augsburg im Jahre 1550/51. ... ] Abreise der Reichstagsgiste.
Zuruckbleiben des Kaisers in Augsburg. Klagen und Beschwerden der Bevolke-
rung iiber die fortdauernde Quartierlast; vergebliches Bitten des Rates beim Kaiser
um Abhilfe. [...] Die Austreibung und eidliche Verstrickung der Pradikanten, die
Abschaflung der evangehschen Schulmeister und der bisherigen Zechplleger
durch den Kaiser am 26. August 1551, Der Eindruck dieser Gewalttat in der Stadt
und im Reiche. Die Abreise des Kaisers am 21, Oktober 15351.»  So fasst riedrich
Roth, der die nach wie vor uniibertroflene Darstellung der Augsburger Kirchen-
geschichte vorgelegt hat, in seiner Inhaltsangabe das zusammen, was das ganze
Reich und damit auch Wolfgang Musculus bewegt hat: die zentrale Bedeutung
Augsburgs in der Reichstagsgeschichte des Reformationszeitalters auch zwischen
den Kernjahren Jahren 1530 und 1555, die enge Abhangigkeit der Stadt von
Kaiser Karl V. und dessen harsches Vorgehen gegen die Evangelischen daselbst,
welches mit dem Interim 1548 eingesetzt hat und mit einer Verscharfung 1551 aufl
die Spitze getricben worden ist,

Wollgang Musculus 1st tber die Vorgange m Augsburg aus verschiedenen
Quellen bestens informiert und wird semerseits wohl zur Informationsdrehscheibe
in der Eidgenossenschaft: Sowohl Johannes Gast'! in Basel als auch Johannes
Haller™ i Bern informieren Heinrich Bullinger in Ziirich iber Augsburg basie-
rend auf Briefen von Augsburgern an ithren ehemaligen Pridikanten; mehr noch:
Musculus wird in Bern sowohl von den durch den kaiserlichen Gewaltakt verjagten
Pradikanten als auch von der evangelischen Kriegsgurgel Schertlin von Burten-
bach rege besucht.? Aber es ist nicht diese (passive) Rolle, die bedeutsam ist;
vielmehr hat Wolfgang Musculus in den Gang der Ereignisse in Augsburg mit einer
Nachhalugkeit emngegriften, welche das Bild vom aller Auseinandersetzung abhol-
den Gelehrten zu korrigieren notigt. Musculus hat sich nicht nur mn den vierziger
Jahren mit dem hervorragenden katholischen Kontroverstheologen Johannes
Cochldus herumgeschlagen, sondern 1551 gegen den in Augsburg tatgen Predi-
germonch Johannes Fabri einen literarischen Angnifl gefithrt, der einerseits sogar
den mterimsfreundlichen evangelischen Predigern lutherischen Zuschnitts zu weit
ging, andrerseits aber 1im Augsburger Volk auf besten Boden fiel und schliesslich
auch von Musculus™ Vorgesetzten offensichtlich ungeahndet blich. Doch der Rethe
nach.

Kaiser Karl V. hat Ende August die evangelischen Prediger und Schulmeister
aus Augsburg verjagen lassen und die Prediger im weiteren zu einer umfassenden
Beeidigung thres Weggangs aus dem Reich und zum Verzicht aut jede religios-
subversive Tiatgkeit gezwungen.!” Damit war Augsburg — eine hinsichtich der
Durchschnittsbevolkerung uberwiegend evangelische Stadt — bis Wethnachten
des Jahres ohne Pradikanten und den sowohl politisch als auch kirchlich begriin-
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deten katholischen An- und Ubergriffen weitgehend wehrlos ausgesetzt. In die
Rethe der Massnahmen gehorte unter anderem ein Katechismus unter dem
bedeutsamen Titel «Ain Christen | licher, rainer | Catechismus. | Das ist,

bericht vod vnder= Iwmxunq der glaubigen, der Jugent | sehr gut, nutz, trostlich,

vnd zu | \nsscn \(m nottn cantz kurtz | vnd trewlich durch ain | fridliebhenden
be=[schriben» ¥ der im Oktober bei Philipp Ulhart in Augsburg gedruckt
worden 1st. Der Titel ist vielsagend. «Christlich» tont vorerst weitherzig und 1st
wohl auch so gemeint, indem Evangelische dem Interim (ndherhin: dem Katho-
lizismus) zugefithrt werden sollten; die gelehrte Siebenzahl der Sakramente 1st
dafiir bereits Indiz genug. Die Jugend ist bevorzugtes Zielgebiet der Katechis-
musarbeit, und der Autor hilt es fur geraten, sich und damit auch seine Schrift
insgesamt als «friedlicbend» auszugeben. In diesem letzten Punkt war er wohl
eiigermassen unaufrichtig. Der Autor bildet gemeinsam mit spater antretenden
interimsfreundlichen evangelischen Predigern eine verhillte Front. Ein im
Ausland weilender zeitgenossischer Kritiker bringt die Intentionen des auch ithm
unbekannten Autors wohl auf den Punkt: «Dises 1st allhie in ewerm niwen
Catechismo das fiirnemen der alten schlangen | wolche hierzi funden vnnd
vberkommen hat | vngotsforchtige | vimd daneben betriegliche maenner |

durch die er die reinigkeyt der Euangelischen leer vad glaubens besudle | vnd
cuch widerumm in die alten grundsuppen Babels hindersich ziruckfure | oder
doch zum wenigsten dem Baepstischen Tridentischen Concilio by cuch auft
kunffugen zwang ein weg mache | damit cuch del selbigen satzungen | wann
sie nun an tag kommen werden | dest weniger abscheulich seven | so jhr zuvor
durch das niiw Bapstumb | zu den etliche falsch Euangelische vnnd abgefalne
Predicanten geholffen | der reinen Euangelischen leer ein zytlang entwonet viind
del3 Baepstischen gestancks hargegen ein wenig gewonet hetten. Das ist im grund
der handel | es glyBne | joc h der Satan n synen dieneren wie er wolle
19

und sing
als sub als kein vogler nie gsange »'? Es licgt auf der Hand: Der Kritiker im Exil
heisst Wolfgang Musculus.

Die Erfahrung semes Weggangs aus Augsburg als Protest gegen das fur ithn
jederzeit und vollstindig inakzeptable Interim st ein Grunddatum von Musculus’
Biographie und pragt seme Klemnschriften, welche neben den sogenannten «gros-
sen» Werken wie Ubersetzungen, Kommentaren oder der Dogmatik auch entste-
hen, i hohem Masse, ja mehr noch: prakusch umfassend! Sechs von sieben
Schriften™ | jener Kategorie, die in den Jahren 1549 bis 1551 ersumals aulgelegt
worden sind, haben in den evangehschen Bewohnern Augsburg ithre bevorzugten
oder alleinigen Adressaten: Das ]i(‘gl auf der Hand fir dt‘n 1549 erstmals und
seither oft wiederaufgelegten und tibersetzten «Proscaerusy»,”! das versteht sich fiir
den (kurzen) Sendbrief des Jahres 1551 an einen Augsburger,”” und in klarer Weise
aussert sich Musculus auch in seiner oben zitierten und noch tolgenreichen Schrift
«Wider den vn=||reiné Catechismum. || So in dem Jar M.D.Lj. zu || Augspurg
durch Philippum || Vlhart getruckt ist. [...]» ebenfalls aus dem Jahr 1551.7%
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Stadtansicht von Augsburg um 1521 in der Darstellung des Jorg Seld. Holzschnitt (Augs-
burg, Staats- und Stadtbibliothek).

Erstaunlicher ist diese Zielgerichtetheit in den drei verbleibenden Fillen; sic kann
aber mit grosser Sicherheit belegt werden.

Die kurze Schrift mit dem Titel «Wie wevt ein || Christ schuldig sey ge= || walt
zu leiden» — erschienen 1551 bei Apiarius in Bern® — hat Musculus, wie er
Bullinger gegeniiber festhilt, ganz eindeutig mit Blick auf Augsburg verfasst:
«Accomodavi scriptum meum Augustanis fidelibus, ¢ quorum literis intelligebam
esse illic quamplurimos, qui, ubi corripiuntur, quod papisticis ceremoniis contra
conscientiam communicant, confestim in has voces erumpunt: Was sollen wir
thun? Wir seind arm, gefangen letit, mussen gwalt leiden.> Deinde cogitavi de
magistratus Augustani consilio et instituto, qui nunc ex professo papisticus vel, s
mavis, Caesarianus est et noctes diesque cogitat, quomodo plebem pfaths subii-
elatn™

Die kleine Schrift «Von der zaal || ynd aulltheylung der || Zehen gebott | aul3
den || alten Lereren ge= || zogen» stellt eine kleine Blutenlese patristischer Urteile
zum genannten Thema dar’® und wird in der Schnft «Wider den unreinen

269



Catechismum» sowohl angezeigt als auch wiederum eindeutig auf Augsburg bezo-
oen: «Die Zehen gebott leeret diser rein Catechist | nit vollig | wie die von Gott
cegeben seind | sonder gestunlet | darzu theylet er sie also | nach Bipstischem
brauch | das das ander gebott wider die Bilder vnd gotzen gar auBgemustert | vnd
das letst | damitt die zal wider gegaenzet | i zwey getheylet werde. Wie tretiwlich
aber dises im haul3 Gottes vind wider den allgemeynen brauch der ersten kirchen
vind aelteren vaetrer Athanasi) | Nazanzeni | Chrysostomi | Hiero-
nymi vind Ambrosyj | auch aull was ursachen von jhnen also gehandlet werde |
habich v CI‘b(‘h\ nener zytin einem bsonder tractetlin an tag geben | w olches ewerer
liebe zu gul i)m( hehen | vnd auch on zwyflel doch ettlichen auB eiich zukommen
ist.»”” Darum nidmlich hat Musculus am 8. Oktober 1551 Bullinger gebeten:
«Caeterum mitto hic divisionem decalogi, qua in ecclesiis Christi utimur, testimo-
niis patrum confirmatam eo consilio, ut occurram nebulonibus et impostoribus illis,
qui 1am Augustae secundum praeceptum de vitandis imaginibus ¢ catechismis
auferunt, quod non papistac modo et Intermmistae, sed et Lutherani faciunt, quo
usum imaginum in ecclesias evangelicas post liminio reducant. Oro, si qua ratione
poteris, mittas ista per Sangallenses Augustam .. .»28

Es scheimt, als hatten sich fiir die bisher im Dunkel der Anonymitit verblichenen
«Was von dem vetz aul3= [| geschribnem ‘Tridentschen Concilio zu=|| halten set.
Dre1 gespracch», welche — wiederum — 1im Jahr 1551 erstmals aufgelegt worden
sind, ohne jedoch Verfasser oder Druckerei® explizit zu nennen, neben den bereits
angezeigten dusserlichen Grinden® nun auch innerliche fur die Verfasserschalt
des Musculus ergeben. Abgeschen von den alleemeinen Beobachtungen, dass das
Vorwort der Schnft einen ausgesprochen friedhebenden Geist atmet und dass die
Dialoge kunstvoll, ja spannend verfasst sind, spielen — wer danach sucht, hat sich
in ausharrender Geduld zu tben — Augsburg und die Interimssituation eme
gleichermassen verdeckte wie zentrale Rolle. Im Verlaul der Dialoge selber sind
mit meinem Wissensstand kaum direkte Hinweise aut die genannten Themen zu
finden, sicht man von emer auftlallend konkreten Charakterisierung emes Weth-
bischots (und damit, in der Kriuk des sprechenden Sckretérs, eines unrechumis-
sigen Bischofs, da er aber keine Herde verfugt) ab. hinter der sich ohne Zweifel
die Gestalt des in Augsburg bis 1550 tiatigen «Interims-Apostels» Nichael Helding
verbirgt."! Gegen Schluss jedoch — das Quartett, welches aus je zwei katholischen
und evangelischen Gestalten besteht, hat sich bereit getrennt, und nun tauschen
sich die beiden Evangelischen unter sich aus - nimmt das Gesprich die folgende
Wendung: «|[Pasquill®?] Demnach will ich au} Engelland widerumb ins Tetitsch
land | des nechsten auff Augspurg zu| und daselbst mich des wunders umb schen
| das da fiirgon soll. Secret. Was st das? Pasq. Dem luflt wolte 1chs nit trauwen
| das ichs solte fre1 herauld reden. Halt her dein or | so will ich dirs haimlich darim
raunen. Secret. O de(llll“( es laufft noch weit vor den hunden. Pasq. Das wail3t
Gott wol. Doch ich miB ain mal dahin | ehr dann ich widerumb in Jtalien

ziche »®?
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Der Verfasser spannt aul die Folter: Das Augsburger Gehemmnis wird bis zum
Schluss nicht geliiftet. Hingegen positoniert sich Pasquill in zunechmend deutlicher
Artim Geltuge der Memungen: «Die warhait Gottes istin mir wie ain einbrinstigs
feiir: wie ich glaub | also muf ich reden. Darum ich je lenger ic mer ain vnwerder
cast in der welt bin | ynnd das nit allain bei den widerwertigen der warhai"! |
sunder auch bei denen | die biBher vnsere brader gewesen seindt | vnd das
Fuangelium Christt mit vins erkennet vind bekennet haben. Die seind jetz dahin
cceradien | das sie mainen es werde der himmel fallen vind das erdirich undersich
prechen [ wann man die warhait solte | wie vor® | frei und offentlich vor der welt
bekennen.»® Vollends deutlich wird der Augsburger Bezug in der elften Bitte des
die Dialoge abschliessenden Gebets: «Du Herr | der du am vatter vind Gott bist
alles trosts | erbarme dich deiner kirchen allenthalben | die von deiner ewigen
wahrheit wegen betriebt vind beschweret | demer warheit | vad jrer triwen diener
beraubt werden | wellest sie erhalten | vnd jnen jre tritwe diener widerumb aul3
gnaden zustellen»®” Kein Zweifel: Der Verfasser dieser Dialoge ist Augsburger
ein Augsburger tiberdies vom Zuschnitt emes Wolfgang Musculus.

Dass Musculus” Einsatz in Augsbure daselbst Wellen geworfen hat, kann nicht
erstaunen.” Dass deren Ausliufer aber sogar bis Bern reichten, wirft ein Schlag-
licht aul” deren enorme Wirkung. Eine Notiz des Augsburger Stadtschreibers
Bemler vom 3. Februar 1552 hiillt das Unbehagen mterimistisch gesinnter Augs-
burger in Form einer Aussage des Kaspar Huberinus" fest; es ist die Rede davon,
dass «der Meusle in seim piechle vil aufrurisch gesetzt». ™" Mit grosser Wahrschein-
lichkeit dirfte mit dem «piechle» die Widerlegung von Fabris Katechismus ge-
meint sein. Unter diesem Vorzeichen verfassen «Statptleger und geheimen Rhat
der Stat Augsburg» am 16. Februar 1552 ein Klageschreiben an die Berner
Obnrigkeit tiber des Musculus schreibende Téaugkeit — dem gemeinen Mann ser die
Sache argerlich, meien sie, die Obrigkeit werde angegriffen, und es konnte allerlel
Unrat daraus erwachsen — mit der zentralen Bitte, sie wolle gegeniiber Musculus
«mit ernst verfiigen, sich derglichen fiirhin zu enthalten».”! Bern hat die Angele-
genheit nicht auf sich beruhen lassen. NMusculus musste sich gegenuber Schultheiss
und Rat verantworten. Das Geschift scheint ausserordentlich rasch und offen
abgewickelt worden zu sein. Das eine von den beiden Antwortkonzepten, welche
uns i der Sammlung der Humanmistenbriefe in der Stadibibliothek Zofingen
suginglich sind, vermerkt den 22, Februar 1552 sowohl als Datum des Eintreftens
des Augsburger Schreibens in Bern als auch als dasjenige seiner Antwort.”” Offen
schien das Verfahren deshalb zu sein, weil uns der Wortdaut des Augsburger
Schreibens in einer Handschrift des Musculus erhalten geblieben ist. Er hat in die
crfolgten Klagen also dirckt Emsicht gehabt und hat diese unter anderem durch
cine elegante Quellenkritik auszuschoplen vermocht.™

In seinen beiden Antworten — weil wir nicht wissen, mit welcher er schliesslich
an die Obrigkeit gelangt ist, zichen wir beide fiir Ausktunfte zu Rate — zeigt sich
Musculus wenig beeindruckt und bleibt kimpferisch. Er betont, dass der Gegner
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mit dem Verbleib in der Anonymitiat Reichsrecht verletzt, wiahrend er selber sich
ganz offen und auch nicht ohne ausdriickliche Bitte einiger Augsburger, die ihm
den Katechismus zugestellt haben, zu Wort gemeldet habe. In Bern selber hat er
den «Dienstweg» eingehalten, indem der zustindige Zensor -~ sein Freund Johan-
nes Haller! - die Schnft gepriift und tiir untadelig befunden habe. Er habe den
Katechismus «dem trucker Apiario zu trucken geben, vast darumb, damitt ich jm
den gwiyn gundte vor eim andern, dem ichs sonst wol zu Basel hette lal3en
trucken.»” Der Gewinn war offenbar vorauszusehen: Musculus hat hundert oder
mehr Exemplare auf eigene Rechnung gekauft und nach Augsburg geschickt! Das
zweite, undatierte Konzept ist das ausfithrlichere und systematischere. In ithm
belehrt er die bernische Obrigkeit ausfuhrlich iber die Augsburger Geschichte der
vergangenen Jahre (es gehe darum — mit Hilfe katholischer und interimistischer
Pfatfen und mit Hilfe einer vom Kaiser eingesetzten katholischen Obrigkeit— «das
arm verlaBen Volck mit betrieglichen Worten widerumb ins Bapstumb, oder doch
zum wenigsten ins Interim in[zu]fiiren»”) und bringt die Berechtigung seines
Eingreifens mit diesen Worten auf den Punkt: «[...] sagen sie es sic myn biechlin
dem gemeynen man ergerlich. Sie solten sagen, es were nit dem gemevnen man
sonder ynen an Jrem furnemen hinderlich. Das were die warheit.»™
Wir wissen nicht, was Musculus der Obrigkeit schliesslich vorgetragen, und nur
wenig davon, wie diese threrseits darauf reagiert hat.”” Aber es versteht sich, dass
durch diesen Handel das enge Verhiltnis Musculus’ zu Augsburg und auch seine
Situierung in den dortigen Fronten in offenticher Weise einsehbar geworden ist.
Um so mehr mag es Gberrascht haben, dass Wolfgang Musculus sich gut zwe1
Monate spiter, am 28. April 1552, plétzlich mit dem folgenden Schreiben an
Schultheiss und Rat zu Bern™ zu wenden hatte:
[Fin Schrifft Herren Wolffeangs Miiilins | an den rhatt zu Bern, von dem
Augspur= gischen beruff. ist den 28. Aprilis™ | diff 1552 Fars. zu Bern im Rath
| verlessen. || Ernvest, from, fiirsichtig, gnedig min Her=|ren, ks st mir uff den 26
tag dises monats | ein schriben von eim Rath der Stat Augspurg | zukommen, in
welchem sie myn widerumm zum | Dienst irer Rirch begeren. Solchs schri=| ben und
begeren hatt mich fiir billich ange=|sechen Eweren Gnaden raths denen wh itz zur |
ot matt dem Dienst verpflichtet, mutt zuver=|halten, sonder anzuzeigen, und sje
daneben | verstendigen, wafs ich hierin gesinnet sye | und also hieruff ewer myner
gnedigen Herren | giinstigen Willen und bedencken mitt demu=| tiger putt verneme. defs
ich mich wiisst zuhal-| ten. So vil myn gmuctt belangett, | frewett mich nitt wenig, dafy
die Kirch zu Aug= | spurg ufp dem rachen def Bapstumbs glych | unversechenlich durch
Schickung Gottes geris=|sen, und in e vorige fryheitt widerumb ge=|setzt ist, der
Allmechtig gebe dafi es besten= | dig sye, und zu sinen eeren auch heil der | gleiibigen
diene. Bin auch fur mich selb | woll dahin genegtt, Christo Jesu unserem || Herren,
und sinem heligen Euangelio nach mi=| nem vermogen, mittels siner gnaden zu dienst
| besonders an solchen orten, da die warheitt Got=| teff etwafl mangels erlitten hatt,*’
und aber die | Christgleiibigen der reinen und gsunden leer be=| girig finde. Dieweyll
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ich aber im. 49. Jar | nach dem die Religion zu Augspurg von wegen | deff
angenommen Interims, in et abfall khomen, | von Fae. Gn. heeher zur lectur giinstiglich
be= ruffen und angenomen, auch mittler Zytt in aller | guttwilligkeitt, allhie erfah-
ren, und daneben | dafy schriben ems Radits von Augspurg der | Sexischen leer und
Ceremonien  ufitruckenlich | meltung  thutt, die  selbigen in irer  Kirchen
an- | zurichten,®! ist mirs schwer, solchem schriben und begeren volg zuthun. Dan eins
thetles iwch | woll erkhennen khan, wald ich eweren gnaden, de=|ren diensts ich bin,
schuldig sye, anders thels, | wafl mercklicher newerung die Sexische religion | by der
Kirchen zu Augspurg pringen werde, und | wie wenig min gmutt darzu gsinnet sye.
| Damutt ich aber nichts uff mir selber hierin hand=|le, ist min underthenige pitt, wa
ir mune gnedi=|ge Herren, etwafy bedenckens hierinns hettind | nach dem ich mich
richten solte, wie ich dan zu thuon [\] | erpietig und gantz willig, daff ir mich

desselbigen | gnediglch verstendigen wellen, und much lassen || Eweren gnaden
flunfurtt wie bifher befol=|hen syn. | Fwerer gnaden | undertheniger Wolff | gang
Mipln.

Man staunt und wundert sich: Was war in Augsburg geschehen, dass ein doruger
Rat nur kurze Zeit nach der doch ernsten Beschwerde des Februars um die Dienste
Mishns ersuchen konnte? Und was hatte es fiir eine Bewandtnis mit der Lehre und
Zeremonien Sachsens? Gibt vielleicht hier das von Musculus genannte Schreiben,
welches der Rat von Augsburg am 12. April 1552 an ihn gerichtet hat,%? nihere
Hinweise?
[Dem wiirdigen und wolgeleerten Herrn | Wolffeangen Meifilin, Diener im TWortt |
Gottes, unserem lieben Herm | und fieiind. | 21 Berven. /] Dem wiirdigen, woll-
gelerten Hern, Wolffeangen | Meiflin, Diener im Wortt Gottes, erbietten wir | die
Ratgeben der Statt Augspurg, unseren frei=| ndelich willig Dienst zuvor.® Wirdiger,
wollge=| lerter licber Heer und freiind, wir seien willens | und entschlossen, die wahre
Christenlich Religion | der Augspurgischen confession In der leer unnd | den Cere-
monien gemdf, allermassen es im Landt | Saxen gehalten wirtt, In unseren Rirchen
anzurich=\ ten. Darzu wir geschickter, gelerter, Gottseliger | predicanten bediirfflig.
Dieweil 1r dann silich | notwendig Christlich Werck, ungezwerfeltt .:1(;: | befiirden
genaigit, unnd hievor der gemain Christi® | nutzparlich vorgestanden, so ist unser
reind=| lich ansinnen und butt, wr wellent euch alher | gegen gebiirlicher vergleichung,
in den Rirchen Dienst | begeben. O|der?| so solches ewwer gelegenhaitt nitt sein |
woltt, unfi alfdan freiindelich in Schrifft versten= | digen, wo, und an welchen ortt, wir
sonst geler-| te unstrefliche, und diser Reinen leer getoogne | méanner” und predicanten
erlangen und bekhom | men mogen, Daf stett uns umm euch freindlich | 2 beschulden.
Datum Osstermontag? den xii. Aprilis | Anno 1552.

* Diese Eingangspassage wird bei Sch ausgelassen.
Sch erginzt: «allhie»,

¢ Sch liest anstelle von «Manner»: «Gonner».

4 Die Tagesangabe fehlt bei Sch.



Es zeigt sich auf den ersten Blick: Dem Berner Ratsherr wire durch die Lekuire
dieses Briefs wenig bis nichts tiber die Verianderungen verraten, welche eine solche
Berufung tiberhaupt moglich gemacht haben. Wir haben uns diese iber den
Umweg der Geschichtsschreibung® in Erinnerung zu rufen.

Seit Februar 1550 bestand unter der Leitung des sichsischen Kurftirsten Moritz
cin mchr oder weniger geheimer Bund niederdeutscher Fursten, welche das Ziel
verfolgten, die Herrschaft des Kaisers mindestens einzudiammen. Durch Bundnisse
mit dem franzosischen Konig verschaflten sich die Fursten em Gewicht, welches
thnen erlaubte, 1im Mirz 1552 die Angrifle auf den Kaiser zu beginnen. Der
Passauer Vertrag vom 2. August 1552 beendete die Ausemandersetzungen mit
Vorteilen fur die Evangelischen, denen ein Sullstand bis zum nichsten Reichstag
gewihrt wurde (welcher seinerseits 1555 i Augsburg den bertthmten «Religions-
friecden», das heisst die reichsrechtlich anerkannte Bikonfessionalitit der romischen
und der Kirche augsburgischen Bekenntnisses bringen wird). Augsburg stand in
jenen entscheidenden Monaten des Jahres 1552 in jeder Hinsicht zwischen allen
I'ronten. Es war geographisch eingeklemmt zwischen den Fursten und dem vor-
wiecgend m Innsbruck residierenden Kaiser; es hatte sich der furstlichen Macht
cbenso zu beugen wie der stindigen Angst vor einem kaiserlichen Zurtckschlagen
Rechnung zu tragen; es hatte schliesslich innerstadusche Spannungen so auszu-
halten, dass keme Seite thr Gesicht verlor und kemn opportunistischer Schwenker
zum vornherein ausgeschlossen war. Die Situation in Augsburg konnte sich im
Marz und im Apnl gelegentlich tighch, ja stundlich verandern, und von so ctwas
wie einer «kollektiven Charakterstirke» war nichts zu spiiren. Am 4. April wurde
das vor Augsburg liegende Firstenheer vom urspranglichen Feind zum gegenwir-
tgen Freund, und auf Druck der Fursten sollten die Augsburger Verhialmisse des
Jahres 1548 — i threr Lesart: Wiederaufrichtung der Augsburgischen Konfession
vor Annahme des Interims und des Ratsregiments vor der kaiserlichen Verdande-
rung am 3. August 1548 — wiederhergestellt werden. Am 12, April schliesslich
machte sich der Rat der Stadt daran, die im Vorjahr veraiebenen (jedoch unter
Eid stehenden und deshalb vorderhand «unniitzen» Pradikanten und offenbar
auch andere — Musculus — wieder zurtickzuberufen, und tags darauf wurden
weitere Anfragen im ganzen Reich verschickt. Doch war die Ausbeute gering, und
Iriedrich Roth liefert daftir auch einschligige Begriindungen: «Nach allen Seiten
hin wurden [...] die Netze ausgeworfen, aber man zog sie samtlich leer empor.
Das war nicht zu verwundern; denn einmal herrschte damals tiberall ein geradezu
schrecklhicher Mangel an Geistlichen, dann war auch der Gedanke, dal3 der Kaiser.
wenn er wieder <zu Kriften kimes, sicher die Stadt Augsburg heimsuchen wiirde.,
nicht gerade verlockend, jetzt cinem Rufe dahin zu folgen.»™

Immerhin: Musculus hat das Augsburger Ersuchen micht rundweg abgelehnt,
sondern trotz eigener Uberlegungen zur Sache seine Obrigkeit angefragt. Deren
Antwort ist in indirekter Form (als Niederschrift einer miindlichen Nachricht?) von
Musculus selber festgehalten worden® und hat folgenden Wortlaut:
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Antecortt von dem Herrn Schudt=| heif Neglin empfangen. | If st in eim Radt uff
zwo WWyf von den | Herren geredt worden. Etliche haben ge= | redt, man solle murs
heim stellen, welle ich | widerumm gan Augspurg zichen, so mage ichs | thun. sie willen
mich an disem bruff nitt | hinderen, wille ich hie plethen. so mig ichs | auch thu'n,
wafy mir zugesagtl sye. dafp wer=|de man mir hatlten. Etliche haben gerad-=| ten”,
[ch moge much woll aufreden, und de=| nen zu” Augspurg schrethen, ich seve nun mehr
| altt. und mage efi mun glegenheitt nitt erley=| den, solche schiwere endrung, und wafp
ich sonst | zur ufired haben moge. Wil ich dancben ie=|mands gelertefs, wie sie
begeren, so maog wch | ynen die selbig anzegen.

B schreibt «gered anstatt «geradten»; eine kleine Differenz nur, aber doch span-
nend hinsichidich der intendierten Verbindhehkeit.

s 1st sehr fraglich, wie dieser Bescheid zu gewichten ser. Man kann alles Gewicht
auf die Gleichgulugkeit, die hinter der erstgenannten Ratsmeinung stecken mag,
legen wollen: man kann eben diese Memung angesichts der Bedeutung der Reichs-
stadt Augsburg aber auch als implizites Komphment an den cigenen Professor
awllassen. Ahnlich ambivalent ist der zweite Ratsvorschlag: Vielleicht soll Miislin
um jeden Preis gehalten werden; vielleicht zeigen die wenmig differenzierten Vor-
schlige aber auch an, dass den Berner Ratsherren die Tragweite der deutschen
Auscinandersetzungen entweder cgal oder aber unbekannt war. Musculus jeden-
falls konnte sich aufgrund des ratsherrlichen Patts schlecht hinter diesem Bescheid
verstecken und war genougt, selbstindig zu reagieren. Er hat dies mit seimem
Schreiben vom 29, April 1552 an den Rat von Augsburg® getan:
[ Corpus®. Herren Meiifilins antieortt | uff dafp Schreiben ains Radts zu | Augspure.
mitt dem sie inne [?] | wider zu yren Rirchen be=|ruffen.” || Gnad und fried von
Gott dem Allmechtigen durch | Christum: Jesum unseren Herven, zuvor, demnach
my=| nen gantz willigen und underthenigen Dienst, Ern=|vest, Frsam, firsichtig,
Wy, glinstig und gepieten=|de Herren. s ist mir wff den 26. tag dises mo=| nates
ein schrthen von E. [ Wi zukhommen, defd | inhaltts. wie ir willens seien die? ware
Christen=| lich religion® nach der Augspurgischen confession in | der leer und ceremo-

* Fehlt bet B.

" Diese Brietbezeichnung fehlt bei Sch, der dafiir eine priizisere Anschrift in min-
destens historisierender, wenn nicht historischer Form bietet: «Den Ehrvesten,
Ehrsamen, Farsichugen, weysen H. Antonmi Rudolff, und H. Jacob Herprot, Bur-
germaistern samt andern Ratgeben, der hochloblichen Statt Augspurg meinen
cgunstigen und gebiettenden Herren zu handen.» (S, 639

¢ Diese Abktirzung. die in Einzelheiten variiert, stets aber die dret ersten Buchstaben
in gleicher Rethenfolge aufweist, st wohl mit «Faver fursichugen Wysen» aufzu-
losen. Bei Schallerdings lautet die Abktirzung an dieser Stelle «E. Fo W (S.639),
was nach emer anderen Auflosung des dritten Wortes verlangte.

4" Die beiden nichsten Worte fehlen bet Sch.

“ Sch erginzt: «bey euch» (S, 640 .



276

nien aller massen wie eff im land | zu Saxen gehalten wirtl, in eweren Kirchen
anzurich=| ten, darzut ir geschickter, gelerter und gottscliger predicanten bedurfent, und
diewyll wch solich nodt=|wendig, Christenlich werck ungezweifflet zu befur=| deren
genewgtt, und hievor der gmain Christi bey | euch nutzparlich vorgestanden, so sye ewer

Sreiind=|lich ansinnens und begeren ich wolle mich zu euch | gegen gepurlicher

vergleichung in den Kirchen Dienst | begeben. o|der)/ so solichs mein gelegenheitt nitt
sen | wolle, euch als dan verstendigen, wo und an | welchen orten, ir sonst gelerte,
unstreffliche und | diser remnen leer gewogne menner und predicanten | bekhomen
magen. | Hierauff fiig ich I f. W undertheniglich | zu wissen, dafi mich erstlich®
die erledigung || und errettung der hochgelobten Statt und Kir=| chen Augspure uff
daf hertzlichest erfrewett. | Der Allmechtig wille geben daf solchs groff | Wunder-
werck zit sines lob, und auch’ minen lieben | Augspurgeren zum hetll unverruckt und
bestendiglich diene. Er welle auch aines Erb. | Radt verstand und wyfheiit samptt
manlicher | tapferkaitt und hichster’ ainigheitt verlichen, da=|matt ir nitt durch die
schwere loiifl, so sich | noch zutragen magen, widerumm hinder sich zu | ruck geworffen
werden. Der Satan ist gsch=| wind unnd tusentlistig. Der Herr breche | ym alle seine
anschlag. Jum andren* | daff E f. Wa' in eroberung eiisserer frev=|heitt, daff reichs
Christt und semner ge= | rechtighett nitt vergessent, sonder Fwere Rir= | chen widerumm
mutt Christenlicher Religion | awff uerpauwwen gedenckent, und darzu gelerle unstreff-
liche und gotselige predican =|ten erforderen™, st ein gantz nutz", guths, und |

Christenliches fiirnemen®. Der Herr wolle fuer=| zu sein gnad und? gedyen verlychen,
welches | er auch? thun wirtt, wo ir in von hertzen put=| tent, dafs er getrauwee arbetter
wolle in sei=| nen weingarten aufisenden. Demnach’| daff aber E. f. Wn an mich
gesinnet und | begerent, daff ich mich widerumm zi eiich | in den Kirchen Dienst
begeben wille, hierauff || fiig ich E. f. W. zu wissen, daff ich solchem ewe=| ren
begeren, wie ich gern wolte, uf’ vilen ursachen | noch zur zeitt nitt waify statt zuthun.
Ieh pin | auch leths halben iibell* auff, hab miihe mitt | mur selbs, wie ich mich ain
wenig widerumm auff= | richte. Wiewoll dem Herr sein hand nilt verkurtzet | ust, der

B schreibt deutlich: «oder»; ebenso Sch. Diese Losung ist fur A nicht ganz aus-
geschlossen.

& Sch schreibt: «Gonners.

b Fehlt bei Sch.

i Sch schreibt «ecuchy.

I Sch schreibt: «notwendiger».

Sch hat anstelle der beiden vorangehenden Worter «demnach».

Hier hat Sch aufgelost: «Weisheiten».

M Sch hat den die Pridikanten betreffenden Nebensatz nicht.

" Fehlt bei Sch.

©  Sch fihrt mit einer Nebensatzkonstruktion fort: «Furnemen, darzu der Herr ...».
P Sch erganzt «fruchtbares».

9 Sch erginzt: «ohn zweifel».

" Fehlt bei Sch.

S Sch ersetzt das Adverb durch «nit wol».



mich woll khann, wie er vor mer than hatt | so es sin gattlicher will ist, starck und
gsund | machen. Docl so khann ich weder E. f. 1. noch ymands anderes' hievauff
vertrosten. Wann 15| . W, die Kivchen Christi bey euch mitt gsunder | leer und"
ceremonien, wie die vom 30. Jar an bify | wff dafp 48. woll und Chnistenlich, auch
vonn | meniglich® onstrefflich gefurtt worden seindl. wie | dan solches warlich daf
aller best und nutzlichest | fiir ewere liebe gmain were, widerumm  wolten
an= | richten’, wifite ich khein grasser freiid auff diser | weltt zu erleben: dann daff
wch widerumm: solte® Jesu | Christo dem” Herren bey euch dienen, und myn | alter
bey euch enden’ und beschliessen, were auch gut=| ter Hoffnung, es solte ein Kirch und
Stat vonn | Augspurg mein® weder Schaden, noch Schand | haben werden.”" Aber
auf] difp mall waiff ich | woll daf begeren E. [ V. fiir men person mtt | abzuschlagen.
Doch waifp ich mich auch noch nit ein=|zulassen. . f. W. ettwaf} hierin zu
versprechen, | biff der Allmechtig, so es sen will ware, dafy || er mich wolte zu
Fieeren Rirchen widerumm | verordnen, bessere gelegenheitt verlevichen wiirtt. | Muttler
zeitt wie wch berichtt bin, habtt yr fast ewere vorige diener, meyne licben mutt brit=| der
wider. Welche die speify defs gittlichen | worttes nach der mafl, so ynen von gotl
ver= | lichen, ewerer gmainde, so lang mutthetlen | mogen. bifp dafl der handell gottes
weil=| ter brachit wiirtt. Fte. " | Geben den 29. April. | 1552.

" Die Alternauve zu E. W, fehlt ber Sch.

" Sch erganzt «reinen».

¥ Ber Sch fehlen die letzten drei erganzenden Worte.

* Beir Sch stehen die beiden letzten Satzteile in umgekehrter Reihenfolge.

Y Sch erganzt: «so mir Gott Gesundheit verliche»

¥ Sch ersetzt durch: «unserm».

* Anstelle der beiden folgenden Worte steht bei Sch: «auch mein Weib und Kinder
wicderum zu euch bringen».

- Sch ergianzt: «hinfort an wie bishers.

bbSch bringt einen anderen niichsten Satz: «Noch zur Zeit aber, wie die Sachen noch
ein Gestalt haben, ob ich wohl einer Statt Augsburg meinen Dienst fiir mein Person
gar ungern abschlagen wollte, weiss ich mich doch [...]»

“ Sch formuliert den folgenden Nebensatz mit emem anderen Subjekt: «dass ich
cuerer Kirche wiederum dienen solte».

44 Fehltbei B; bei Sch hingegen ist eine Schlusspartie ausfiihrlich wiedergegeben: «Der
Allmachug woelle E. F. Wt. in gluckseligem Regiment wohl und seliglich fur und
fur erhalten, zu dem ich einem Erbarn Rhat alles Gluck und Wolfart wiinsche, und
mich samt den meinen in ihre vaterlichen Gunst befehle. Geben zu Bern den 29.
April A. 52. E. F. Wt. Unterthaniger und williger Wolflgang MauBlin Professor der
H. Schnft zu Bern.»

In Kenntnis der Umstinde urteilen wir: ein kluges, differenziertes, auf verschie-
denen Ebenen verfasstes Schreiben! Musculus zeigt seine Freude an der Augs-
burger Lage offen, ohne jedoch allzu zuversichtlich zu sein.®” Die Antwort be-
ziighch sich selber hilt er in der Schwebe und will das Schreiben weder als
Zu- noch als Absage verstanden wissen. In der Angabe von Griinden verfihrt er
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durchaus selektiv: Wahrend er den Ratsrat hinsichthich korperlicher Limiten
durchaus aulnimmt, verliert er kein Wort iiber seine Vorbehalte gegeniiber der
sachsischen Varnante evangehschen Glaubens. Erstaunhich ist immerhin, dass er
die Bitte der Augsburger um Anzeige geeigneter Pradikanten vollstandig tibergeht.
Kennt Musculus keine Kandidaten? Will er angesichts der unsicheren Umstinde
keinen opfern? Oder will er vielleicht sich selber alle Optionen vorliutig noch
offenhalten?

Handschniftliche Dokumente im Umtfeld dieser Berufung sind geeignet, die
Unklarheiten cher zu verstarken. Bereits am 22, April -+ also vier Tage vor dem
Eintreffen der oftiziellen Augsburger Berutung! — weiss Johannes Haller Bul-
linger zu berichten, dass Musculus nicht anderes als Augsburg im Kopf habe und
er seinerseits sein Moglichstes tue, um thn davon abzubringen;* drei Tage spiiter

immer noch vor der Berutung wohlverstanden! — hat sich die Situation wohl
kaum entspannt, wenn Haller wiederum an Bullinger schreiben muss, dass
Musculus selber zwar leicht zu halten, dessen Frau sich jedoch bereits zur Abreise
gertistet habe und durch keinerlei Griunde zum Bleiben zu bewegen sei.® Auch
nach Beendigung der ofhiziellen Verhandlungen Ende April bleibt die Sachlage
unklar. Wiederum zeigen Briele Hallers an Bullinger an, dass Musculus «aul dem
Sprung» bleibt. Am 19, Nai berichtet er (und liefert uns damit eine, seie
Gewichtung des Sachverhalts): «Musculo wurt schlechtlich gschriben, nemlich
st sigind gsinnet, ire Kirchen aller ding uft siixische wys anzurichten, bittind inn,
das er komme oder, so er nitt well, das er inen andere gute méinner zuschicke.
Das st wol halb heiBBen dulien pliben. Mein herren hand ims widerraten; das wyb
hatt mn tbel vexiert; die wer gern hinus. Aber wie es sich anlalBt, acht ich, er
werde fro sin und auch s1, das st bi uns belibind. Inen st dil wuchen ein junger
sun worden: wie fest das hiflli abnimpt, so meeret es sich doch immer wider.»™
Haller konstatiert hier einen Zusammenhang zwischen der sachsischen Ausrich-
tung Augsburgs und der damit verbundenen, gleichsam «automatschen» Ableh-
nung, die er von Musculus erwartet: auch mterpretiert er den Bescheid des Rats

anders als ich — als klares Votum fiir das Verbleiben. Dass schliesslich der
Familie eben erst ein weiteres Kind geschenktworden ist, mag die Gewichte noch
cindeutger auf Bern hin verschoben haben. Jedoch auch am 120 Juni weiss
Haller noch michts Abschhessendes zu berichten: «NMusculum hett man gern gen
Augspurg: aber es wil im noch nitt gfallen, und alle verstendigen schribend im.,
er solle blibeno» Auftallend: Ber Musculus scheint die Lust nicht bereits abhan-
den, sondern vielmehr noch nicht aufgckommen zu sein. Das ist ein weiteres
Indiz daftr, dass fur thn die Korrespondenz mit den Riten von Bern und
Augsburg die Entscheidung noch in keiner Weise prajudiziert hatte. Aus der
Sicht Hallers”! scheitert selbst die nichste Berufung Musculus’, diejenige durch
Ottheinrich von der Pfalz, welche am 5. Juni ergangen und von Musculus am
15. Juni vorderhand abgelehnt worden ist, an dessen Wunsch, doch noch nach
Augsburg gehen zu konnen. Musculus seinerseits scheint dies zu bestitigen.”
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Thcologus.

:

Yaligang Misculos, Wi Lol i Covde pius,aranisore,facrc fcrmone difertus, .
genossen 1thn sahen: mit dem Praco l;c’i aritervoce Mvlod vatens ;
Hut des Gelehrten und dem l P Cryi0g;porens:

Werkzeug seines Standes 'cJ; M. D. LXIIL )
dem Buch. Holzschnit (Miin- hT _,_:iq
chen, Baverische Staatsbiblio- L%Eé}‘ff_'w-wm?-m:%m“ SOo 00 mea X T

thek).

Die mir vorliegenden Briefe geben keinen deutlichen Hinweis darauf, wann
und ob!) Musculus von Augsburg endgiiltic Abschied genommen hat.” Bei Johan-
nes Haller steht unter dem Datum des 5. Oktober 1552 immerhin zu lesen, dass
nach dem Tod von Jodocus Kilchmever er selber und mit thm die ganze Kirche
Musculus als dessen Nachfolger in der Kirchenleitung dem von anderer Seite
vorgeschlagenen Moritz Bischol bei weitem vorzichen wiirden.”t Ohne dass wir
wissen, was der so Geehrte dazu meinte, darf wenigstens festeehalten werden, dass
die Zeichen verstirkt auf” «Bern» standen. Im Riickblick betrachtet hat sich die
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Entscheidung des Musculus, nicht mehr nach Augsburg zurtickzukehren, gewiss
als richtug erwiesen. Der Furstenaufstand von 1552 hat sich als fretheitliches
Zwischenspiel erwiesen; der Augsburger Reichstag von 1555 zemenuerte die
Herrschaft des Luthertums in dieser Stadt,” und die Beschreibung eines idealen
Z.ustands, wie Musculus thn 1551 und bereits damals im Ruckblick skizziert hat,
ist fur Augsburg (zumindest aus seiner Sicht) endgtiltig Traum geblieben: «ks 1st
ein zyt vorgangen | in wolcher die wyBheyt Gottes aufl’ den gassen | durch
geleerten vnd vngelerten | jungen vnd alten | man und wybs personen sich erzeigt
vind geschruwen hat.»"® Ob diese Zeit in Bern, seinem momentanen und abschlies-
senden Wirkungsort, noch bevorstehend oder bereits angebrochen sein sollte, 1st
eine ganz andere Irage.

Anmerkungen

Seit der Lebensbeschreibung, die Abraham Musculus tiber seinen Vater Wolfgang verfasste
(herausgegeben durch den Gross-Sohn: Worrcane Muscurus b Jo (Hg ) ZYNOWIX
festalium concionum. Authore D). Wolfgango Musculo Dusano. Eiusdem vita, obitus erudita
carmina. Item Clariss. Virorum in ipsius obitum Epicedia; Basel 1595, S. 45) bilden
Hinweise auf die grosse Zahl von Berufungen einen festen Bestandteil praktisch aller
biographischen Darstellungen.

Ich habe diesen Grinden ein erstes Mal nachzusptiren versucht in meinem Aufsatz Marc
vaN Wiynkoor LUt Wolfgang Musculus in Bern (1549-1563), in: RUDOLF DELISPERGER,
RUupOLF FREUDENBERGER, WoOLFGANG WEBER (Hg.): Wolfgang Musculus (1497-1563) und
die oberdeutsche Reformation (Colloquia Augustana 6), Berlin 1997, 5. 281298,

Die altere der beiden Sammlungen findet sich in der Burgerbibliothek in Bern unter der
Signatur Cod. 689 (zusammengebunden mit einer Handschrift der «Histona de vita et obitu
[...]», einer Dokumentensammlung rund um die Publikation des posthum von Abraham
Musculus verofentlichten letzten Bibelkommentarbandes und emer sekundaren Sammlung
von «Carmina quaedam pia et erudita [...]» des Wolfgang). Das Buch im Oktavtormat
umfasst 97 Blitter, von denen die (nicht numerierten) 1" bis 31% alle (damals zuganghchen)
Berufungsschreiben der Jahre 1540 bis 1560 umfassen. Die Handschrift wird beir HERyaNN
Hacex: Catalogus Codicum Bernensium: Bern 1875 (Reprint: Hildesheim/New York
1974), S. 501, ohne prizisere Angaben ins 16. Jahrhundert datert. Sie wird im folgenden
mit dem Sigel «A» abgekiirzt werden. -~ Im Berner Staatsarchiv exisuert unter der Signatur
B III 32 auf den Blatern 209252 eine weitere Abschrift, welche wohl dem 17. Jahrhundert
zuzuordnen ist und deren Vorlagen nicht leicht zu besummen sind: Auf emnem lose einge-
legten Inhaltsverzeichnis findet sich die Bemerkung «dann folgen Vocationes Wollfg.
Musculi et cjus responsa (die ich alle theils aus diesem [aus welchem?], theils aus einem auf
der Stadtbibliothek zu Bern befindlichen [allenfalls A?] Mser. abgeschrieben habe) Apogra-
pha». Diese Handschriften werden mit dem Sigel «B» abgekiirzt. — Von den Bern betref-
fenden Texten kenne ich bisher keine Originale, so dass die Sammlung der Burgerbibliothek
eine Quelle primidren Rangs darstellt, nach welcher sich die Editionen richten. Es bleibt zu
prufen, ob die bei FrieprICH ROTH: Augsburgs Reformauonsgeschichte. Vierter Band: 1547
bis 1555; Miinchen 1911, auf' S. 550, Anm. 123, fir Augsburg gelegte Spur auf Onginale
oder ebenfalls «nur» auf Abschriften fuhren wird. Vgl. dazu unten Anm. 82.

N
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Daftir sprechen die Dichte semer Werke ebenso wie sein Nachruhm: zam ersteren vgl. Marc
van Wiskoor Lurhi Druckwerkeverzeichnis des Wolleang Musculus (1497 1563, n:
R. DELLSPERGER u.a. (wic Anm. 2.8, 351 414, v.a. 375 392; zum weiteren vel. u.a. RUporLr
DELLSPERGER (Bearb.: Urteile der Nachwelt, in: Joser KiRayeier, WOLFGANG JAHN, Evasnia-
RiA BROCKHOFF (Hg )t «... wider Laster und Siinde». Augsburgs Weg in der Reformaton.
Katalog zur Ausstellung i St. Anna, Augsburg 26. April bis 10, August 1997 (Veroffent-
lichungen zur Bayerischen Geschichte und Kultur 55), Koln 1997, 5. 214

Wihrend fur Bern Eptvarp Banver: Bern und die Augsburger Interimsiliichtlinge, in: Neues
Berner Taschenbuch 26, 1921, S, 67 124, zu konsultieren ist, hat F. RoTH (wie Anm. 3
fur Augsburg das materialreichste Werk geschaften.

Die fur die Bullinger-Briefwechsel-Edinon verantwortlichen Mitarbeiter des Insttuts fur
Schweizerische Reformationsgeschichte in Zirich (Hans Rudolf Bachtold, Rainer Henrich
und Kurt Jakob Riietschij haben mir jede erdenkliche Hilfe geleistet, wofiir thnen an dieser
Stelle gedanktset.  Alle handschrifthichen Quellen aus diesem Fundus werden im folgenden
aul der Grundlage der Abschriften zitert, welche Traugott Schiess ('1TS) von zahlreichen
Briefen erstellt hat und die nun im Zurcher Instutut einsehbar sind. Um noch prazisere
Nachforschungen moglich zu machen, werden stets auch die (nicht konsuluerten!) Signa-
turen der Onginale in Klammern beigefugt, welche ausnahmslos im Staatsarchiv Zirich
zu finden sind.

Vel. dazu M. van Winkoor LUthi: Musculus in Bern (wie Anm. 2), S. 297 Anm. 79,
So hat Johannes Haller (Bern) sich am 9. Juli 1548 gegentiber Hemrich Bullinger (Ziinich) tiber
Musculus gedussert (StArch Zirich E 338), und der weise Zarcher Anustes hat dafiir gesorgt,
dass dieses hohe Lob dem so Geehrten mcht vorenthalten geblieben 1st (Heinrich Bullinger
(Zurich) an Wolfgang Musculus (Basel), 12. Juli 1548: Autogr. in der StB Zofingen unter der
Signatur Pa 14 11 4). Dieser letzte Brief 1st im ubrigen — der wertvolle Hinweis von Rainer
Henrich hat mich im letzten Moment erreicht -+ i einer von der Musculus-Forschung bisher
ollensichtlich vollstindig unbeachtet gebliebenen Publikauon bereits gedruckt worden: [Wi-
HELM THEODOR] STREUBER: Die Briefsammlung der Reformatoren aus der Stadtbibliothek
zu Zofingen, in: Beitrage zur Geschichte und Literatur, vorziglich aus den Archiven und
Bibliotheken des Kantons Aargau 7.4, 1847, S. 461 487, die Editon S. 470 f.

Zu den Famihenverhiltnissen des Wollgang Musculus (und zu den noch offenen dies-
beztghchen Fragen) vel. den Beitrag von Ruporr DELLSPERGER in dieser Zettschrift.,
Davon legt sein Tagebuch, welches als onginale Handschrift unter der Signatur Cod. A 74
in der Berner Burgerbibliothek aufbewahrt wird (und in der momentan laufenden Berner
Musculus-Ausstellung zu besichtigen ist) und von THEODOR KoLDE: Ituinerarium Conventus
Isnachn, Anno 1536, Wolfgangi Musculi manu, in: bERs.: Analecta Lutherana. Briefe und
Actenstucke zur Geschichte Luthers, Gotha 1883, S. 216230, teilweise ediert worden 1st,
deutliches Zeugnis ab.

So hat Hemnnch Bullinger bereuts frith (vgl. den Brief Heinnich Bullinger (Zirnch) an
Ambrosius Blaurer (Konstanz), 10. Oktober 1544 m: "TravGoTT SCHIEss (He. ), Briefwechsel
der Briuder Ambrosius und Thomas Blaurer /7; Freiburg 1.Br. 1910, S. 308 (Nr. 1134))
geurtellt: «Totus bucerisat et nescio quae profert, quae nunquam ullis docebit scripturis»:
selbigen Orts weist er jedoch auch auf die lutheranisierenden Tendenzen hin, wenn er von
Musculus schreibt, «quem quo amo tenerius, eo magis doleo negotium illud simplex
tractasse tam obscure et ancipiti quadam ratione in quibusdam sequendo Lutherum, in
quibusdam Bucerum» (ebd. 5. 309).

«Das Augsburger Interim vertritt cine rein katholische Ekklesiologie [...] Die Siebenzahl
der Sakramente wird ebensowenig zur Disposition gestellt wie die Lehre vom MeBopfer,
die Heiligenverehrung und nahezu alle in der vorreformatorischen Kirche tiblichen Zere-
monien und Frommigkeitsbrauche. Eine konsequente Durchfithrung dieses Gesetzes in den
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evangelischen Territorien wiire einer fast volligen Rekatholisierung der Gemeinden gleich-
gekommen.» JOACHINM MEHLHAUSEN: Interim, in: TRE 76, S. 230 237; Zitat S. 233,
Vel. J. MEHLHAUSEN (wie Anm. 12), S, 233, oder auch E. Banter (wie Anm. 5); explizit
genannt seien die beiden Musculus nahestehendsten Intennmsflachtlinge: Marun Bucer aus
Strassbure und Ambrosius Blaurer aus Konstanz.

Vgl. dazu Care BerxparD HuxpesHaceN: Die Contflikte des Zwinglianismus, Luthertums
und Calvinismus in der Bernischen Landeskirche von 1532 1558, Bern 1842: zum genann-
ten Zeitabschnitt S, 157-214, und Kurt Guaaissera: Bernische Kirchengeschichte; Bern
1958: zum genannten Zeitabschnite S, 204212,

1528 sind in der Berner Disputation die (von Huldrveh Zwinghi mitgeprigten) zehn Schluss-
reden von Franz Kolb und Berchtold Haller fiir gut befunden und darauthin von der
Obrigkeit per Mandat in Kraft gesetzt worden; 1532 hat eine Pfarrersynode mit Un-
terstiitzung des Strassburgers Wolfgang Capito getagt und mit dem Berner Synodus die erste
eigenthiche Kirchenordnung geschaffen.

Vel. beispielsweise die Verhandlungen zwischen Ambrosius Blaurer und Bern: sie sind
beschrieben ber E. BAHLER (wie Anm. 5, S. 110-115.

Heinrich Pantaleon, Basel (1), Graf Georg von Wiirttemberg (1), Laurenz Agricola, Schwan-
den (1), Johannes Gast, Basel (2), Johannes Calvin, Genf (1), Christian Hochholzer, Aarau
1), Georg Froelich, Kautbeuren (1).

Vielleicht nicht ganz uncigenniitzig — nach wie vor mochte Haller unbedingt nach Ziirich
zurtickkchren — bietet er bereits frith an, Musculus gerne Platz machen zu wollen («Ego
profecto sancte pollicecor me meo libenter cessurum loco et diaconatus functurum oflicion:
Johannes Haller (Bern) an Heinrich Bullinger (Zinch), 9. Juli 1548; nach TS; Autogr. im
StArch Zurich als E 1T 370 700 spater Johannes Haller (Komgsfelden) an Heinrich
Bullinger (Zurich), 19. September 1548 [die Daterung ist unsicher]; nach 'T'S: Autogr. im
StArch Zurich als E 11 359 2825 verbindet er den Riickkehrwunsch mit dem Angebot.
Musculus sein Ziircher Haus abtreten zu wollen: «Meas illi promisi ad tempus aliquod aedes,
donec vel ipst prospiciatur vel ego redeam; nam omnino Bernae manere nolo.»

Eine zuverlissige Darstellung fehlt, Wir wissen. dass er ab 1546 Leiter der unteren Schule.
nach dem Abgang des Thomas Gryniaus am 6. November 1547 dessen Nachfolger als
Professor war. Wihrend er noch im Sommer 1549 uber den Hebrierbrief las, musste er
Bern 1551 wegen eines Paternititshandels mit einer jungen Verwandten seiner Frau
verlassen. Ko GUGGISBERG (wie Anm. 14, tber dessen Register die verstreuten Notizen zu
finden sind, memt, er set «cin vielseiiger und cifriger Gelehrter, aber schwacher und
unsteter Charakter» (S, 174,

Zu Haller vel. Marc vax Wiyxkoor Lot Johannes Haller, in: J. KIRMEIER w.a. wie
Anm. 4. S0 2000 imit Literaturhinweisen . Als zusdwizlicher Quellenhinweis set genannt:
Ruporr FriepricH: Der Zusammenbruch der Zwingh-Kirche in Augsburg, 1546/47. nach
Briefen Joh. Haller — Hemr. Bullinger, in: Zurcher Taschenbuch auf das Jahr 1944, NI
64,1943,

«D. Jodocus et ego cupimus, ut tu scribas vel ad consulem Negelinum de Musculo vel ad
nos Germanice, ita tamen ut iubeas nos consuli senatuique offerre tuum constlhum: scimus
enim plurimum tuam hic posse authoritatem.» [ Johannes Haller (Bern) an Heinrich Bul-
linger (Zinch), 9. Jul 1548; nach 'T'S; Autogr. im StArch Zirich als E 11 370 70f),

« I'umodo horteris, ne Basihensibus sese addicat.» (wie Anm. 21). Heinrich Bullinger scheint
seinen Auftrag meisterhaft erfiillt zu haben, schreibt thm doch einige Zeit spiter der Basler
Johannes Gast: «Salutabis et tn D. Musculum, cui fausta omnia precor; potuisset et apud
nos manere commodissime: sed nescio quo consilio Basileam reliquerit.» Johannes Gast
Basel) an Heinrich Bullinger (Zurich), 25. Oktober 1548: nach 'T'S:; Autogr. im StArch
Zirich als E 11 366 111).
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Johannes Haller (Bern an Hemrich Bullinger (Ztrich . 13, Jul 1548 nach 'T'S; Autogr. im

StArch Zirich als FIT 370 731

Wie Anm. 23, In der Tat enthalt noch die zweite Aullage seines Kommentars zum
Matthausevangehum von 1548 (ch verweise tur alle gedruckien Schriften des Wolfegang
Musculus aul Movax Wiskoor Lorni Druckwerkeverzeichnis iwie Anm. -+ und verwende
dic dort vorgeschlagenen Kuarzel i diesem Fall DWYN L LD eme entschieden Tuthera-
nisicrende, mindestens aber zwinghikriusche Abendmahlslehre (S0 5518, Nur wemg spater
hat er eine karze Darstellung voreeleet, die allerdings meines Wissens nicht sofort gedruckt
worden st Wir finden sie heute als Tell der ZYNOWIZ DWV L2040 unter der
3ezeichnung «Confessio de Sacramento Corporis et Sanguinis Dominics auf S, 5659
sowie unter der Bezeichnung «Nusculi confessio de coena» (DWYNTIL20.¢) als kritsche
Edinon in CR Bd. XLI, Sp. 204 206. Wihrend Craic, S. Farmer: Eucharisue Exhibitnon
and Sacramental Presence i the New Testament Commentaries of Wolfgang Musculus,
m: R DELLSPERGER w.a. (wie Anm. 21, S, 299 310, vermutet, die Konfession set dem
bernischen Ratsicherlich vor dessen Berufung am 9. Februar 1549 vorgelegt worden (S, 300
Anm. 4. spricht ein Schreiben Hallers Johannes Haller (Bern an Hemnrich Bullinger
Zurich . 10, Februar 1549: nach 'I'S: Autogr. in StArch Zarich als E 11370 92 in welchem
dic Emftthrung Musculus” in Bern eingehend besprochen wird, cher datir, dass Musculus
diese Arbeit erst noch zu leisten hatte: «f ... ] egolli iberrime hace [Textbestand nach 'T'S
unsicher] tra proposui capita [...] 2. explicaturum ctiam publice priora sua seripta, ne
demeeps cuiquam impingendi sint occasior. Dass das Bekenninis tasachlich der «Richug-
stellung» des Verstindnisses seines Matthiauskommentars dienen sollte, wird darin un-
missverstandhceh ausgedriickt (CR Bd. XLI Sp. 205

«Nusculi halb sorg ich, ef3 welle hie fel sin: denn Herr Joss und sonderlich Textorius heflug
werendos (Wie Anm. 23

Eberhard von Rimlang (Bern) an Heinrich Bullinger (Zirich ), 13, Juli 1548: nach 'T'S:
Autogr. im StArch Zirich als E 11 346 247,

«Experimur sane te plurimum apud nostros valere, ut mulus [Plural ... doleat, quod in
hutusmodi hominitbus promovendis [Plural ...] tam obnixe adlabores [...]». Wie Anm. 26.
«[...] non sum homo fucatus ca grata divina, nec opus est, quod multa scribam, quae
ambigua in cius declaratione esse videantur, st sciret, ubi nos male habuissemus (quod credo
abunde antevertisset, quod in universum coram deo volente ad natalis domini diem expli-
cabo. Quod st inter nos conveniet, deinde cum to tesumonio et D, Haller adprobatione
parumper conitar neque cutuspiam oflensionem (st modo hiscere an debunt reverebor.
Satius 1taque duco 1am tacere quam contunenterurgere, ne obtrudere nos ipsum velle
videamur [...]» {[...] ich bin kein durch diese gouliche Gnade tberttinchter Mensch, und
es ist nicht noug. dass 1ch viel schreibe, was an seiner Erklirung zweideutg zu sein scheint;
wenn er wusste, woran wir (wie ich elaube) ausserordentlich erkrankt waren, hiue er
Vorkehrungen gewroflen, wasich im allgemeinen, wenn Gotowill, offentdich am Wethnachts-
tag erkliren werde. Wenn er also mit uns tbercinkime, so wiirde ich mich daraut’ mit
deinem Zeugnis und Herrn Hallers Billigung in kurzer Zeit anstrengen und vor keinem
Angrifl’ gegen irgend jemanden wenn es nur solche geben musste, welche den Mund
offneten) zurtickschrecken. Und so halte ich mich mehr ans Schweigen als an fortwihrendes
Dringen, damit wir nicht so erschemen, als wollten wir uns selber aufdriingen [...]»
Eberhard von Rumlang (Bern) an Heinrich Bullinger (Zirich . 30. Oktober 1548: nach 'T'S:
Autogr. 1m StArch Ziirich als E 1T 360 479,

Heinrich Bullinger (Zirich an Woltgang Musculus (Basel, 12, Juli 1548; Autogr. in der StB
Zofingen als Pa 14 111 {«Solange ich leben werde und etwas zu tun vermag, werde ich dich
nicht verlassen, mein geliebtester Musculus. [...] Schreib bald zuruck. Ich begehre deine
[sc. Briefe] schro»|
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«De Bernatibus expectabo quid seribas, quamvis consultum puto, ut aliquandiu mecum
deliberem, quid non modo mihi, sed et causae Christ conducat.» Wolfgang Musculus (Basel)
an Hemnich Bullinger (Zarich), 13. Juh 1548; nach 'T'S; Autogr. im StArch Zurich als E 11
360 85.

Wolfgang Musculus (Basel) an Heinrich Bullinger (Zirich), 1. August 1548; nach T'S;
Autogr. im StArch Zirich als E 11 360 87.

Wolfgang Musculus (Basel) an Heinrich Bullinger (Ziirich), 18. August 1548; nach 'T'S;
Autogr. im StArch Zirich als E 11 360 91.

Wolfgang Musculus (Basel) an Heimnrich Bullinger (Ziirich), 23. August 1548: nach TS;
Autogr. 1im StArch Ziirich als E 11 360 89.

Wolfgang Musculus (Basel) an Heinrich Bullinger (Zurich), 16. August 1548; nach TS:
Autogr. im StArch Zurich als E 1T 360 88 {«Inzwischen habe ich meine Habscligkeiten
zusammen mit den Blchern bekommen, so dass ich gdnzlich vom augsburgischen Babel
freigeworden bin, welches in jener durch viele Namen gebrandmarkien Kirche durch
Spiessgesellen des Antichrists bedriangt worden ist, und ich kénnte durch den Willen des
Herrn fortan in einer anderen Kirche in Christus, unserem Erloser, dem Evangelium gemiiss
dienen. Ich will namlich nicht mit jenem unniitzen Knecht zurecht beschuldigt das Kenn-
zeichen des miussigen Lebens auf mich nehmen; und so hiinge ich hier bei den St.Gallern
in Erwartung eier Berufung des Herrn fest ...»}.

Ambrosius Blaurer (Griessenberg) an Heinrich Bullinger (Ziirich), 25. November 1548: nach
TS; Autogr. 1m StArch Zurich als E 11 357 560.

Der Textist in Ausztigen und wohl auf der Handschrift A basierend gedruckt bei WitHELA
THEODOR STREUBER: Wolfgang Musculus oder Mushn, Ein Lebensbild aus der Reforma-
tionszeit. In: Berner Taschenbuch 9, S. 1-79, der Text S, 59. Die Transkripuon folgt der
Vorlage A (Bl 7r).

Die Formulierung ist doch erstaunlich angesichts der Tawsache, dass Eberhard von Ramlang
von 1548 bis 1551 (dem Jahr seiner unehrenhafien Entassung) in der Literatur als «Pro-
fessor der Theologie» aufgefuhrt wird (vel. Kommission fur bernische Hochschulgeschichte
‘Hg.): Die Dozenten der bernischen Hochschule, Bern 1984, S, 22.

Am 16. August 1549 hat sich Musculus als Nr. 247 im «Rodel der geleisteten Eiden neu-
erwahlter Plarrherren, Professoren ete.» im StArch Bern als B 11 21 (1546 1607) Bl 39r
cingetragen: «lch Wolfgang Musculus / von den frommen und / wysen herren diser
loblichen / Stat Bern, zuieinem professor Theologiae bertiffen / bekhenn mittdiler / myner
cignen handtschrift / das ich die Articulen / unnd Schliireden der / disputation so allhie
im / Jar .1528. oftenlich / gehalten worden, fir recht, / warhaft und christenlich / halte.
Versprech derohalben / by myner truwen und / Leren, an eines rechten / Eides stat, das
ich wellt widder / sie nichts leren noch / furnemen will, sonder / mich in den selbigen,
mittels / Gottlicher gnad, truwlich / alle gefehr hindangesetzt. / mit den diener an diller
/ Kirchen n fried unnd 7/ einigkeit halten.»

Der Text ist in einem kleinen Auszug und wohl auf der Handschrift A basierend gedruckt
bet W, TH. STREUBER (wie Anm. 36). S. 60. Die Transkription folgt der Vorlage A (Bl
=gy

Ist es vielleicht kein Zufall, dass der Herausgeber SCHELHORN (vgl. Anm. 82) den Begnft
«rein» verwendet, wo in der (Berner?) Handschnft nichts dergleichen steht (vgl. unten
S. 277 Fussnote u)?

Vgl. den Beitrag von Runorr DELLSPERGER In dieser Zeitschrift,

Es lohnt sich, den m.\W. bisher nicht gedruckten Brief im gesamten Wortaut vorzulegen.
«S.D. Venitad vos, venerandi et dilecti symmistae et fratres, colendus et dilectus frater noster
D. Wolfgangus Musculus vestro omnium communi assensu a clarissimo urbis vestrae senatu
vocatus ad vestrae ecclesiae ministerium, et gratulamur quidem tam vobis quam ecclesiae
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gratias agentes domino nostro Jesu Christo, qui dignatus est eam vocationem vestris
vestrorumque animis insperare. Speramus enim illum ecclesiae, vobis atque nobis omnibus
fore salutarem; est enim vir pietatis maximae, eruditionis rarae, animi donis excellens et vitae
prorsus inculpatae; fortiter et prudenter et candide se gessit in extremo periculo Augustae
constanter Christum et doctrinam christianam confessus palam pro contone publica in
comitits illis Augustanis ultimis, in quibus ipse Caesar cum rege fratre principibusque
Germaniae, Hispaniarum, Pannoniae, Italiae et episcoporum caterva victoria recenti cap-
tisque principibus elatus et ferox tantum non extremum rehigiont nostrae excidium mina-
batur. Cumque in Caesaris partes inclinans misera Augusta a rehigionis synceritate deflec-
teret, maluit hic vir bonus cum maximo rerum suarum dispendio et liberis novem eligere
extlium quam muneribus regis suffarcinatus vel metu approbare, religionem adulteratam
Interimicam vel Jerobeamicam. Ita ad nos tandem diverut tanquam et cos, quorum hber-
tatem et religionem diu antea amavit. Susceptus est a nobis amicae atque utinam ita etiam
a nobis fuisset tractatus, sicut eius merebantur virtutes. Apud nos autem mensibus aliquot
VIXIt una cum honestissima optime educata et piissima familia sua inculpate. Contulit semel
ct iterum nobiscum de rebus religionis nostrae, practerea concilonatus est publice in nostra
ceclesia sepius ac placuit populo et nobis eius doctrina et fides, nec dubium, quin in
munerum ministrorum hutus ecclesiae receptus fusset, si aliquis vacasset locus. Cum vero
intelhigeremus vocart ipsum in vestrae ccclesiae ministerium, ascitum ipsum in cactum
nostrum. ei dihgenter exposuimus, qualis fuerit aliquando statum ecclesiac vestrae et qualis
nunc sit, adhortantes modis omnibus, adnitatur, ne vetus illa de sacramento et explosa
concertatio revocetur aut Buceranismus foveatur ete. Ad hoc ille omnem suam operam
sancte promisit, insuper et confessionem fidei et doctrinae suae nobis recitavit, quam
approbamus nihil dubitantes illam ctam vobis placituram. Sicubi vero declaratone opus
fuerit, sausfaciet 1s vobis, ut in omnibus glorificetur nomen domini nostr Jesu Christi ac
conservetur in ecclesiis nostris pax et tranquillitas una cum religione syncera. Oramus ergo
per fraternitatem nostram, symmistae et {ratres in domino honorandi et dilect, ut benigne
excipiatis virum optimum conferatisque cum eo de omnibus fraterne, deinde curets, ut ipsi
stipendium dignum et famihae eius sustentandae necessarium ab amplissimo senatu ordi-
netur. Sentietis llum nec ingratum nec modice utilem ecclesiae futurum. Quod reliquum
est, praccamur dominum, ut vestris benedicat laboribus, in pace servet et ab omni malo
protegat. Amamus vos ¢X animo et toti sumus vestri. Vos tales erga nos perseverate, quales
fuistis hucusque. Orate pro nobis dominum ac bene valete. Tigurt 20. Februarn anno 1549.
Pastores et lectores sacrarum literarum, ministri ecclesiac Tigurinae, fratres vestrio Zircher
Prediger u.a. (Ziirich) an die Berner Prediger (Bern), 20. Februar 1549; nach 'T'S; Apogr.
im StArch Zirich als E 11 335 2119.

Dass man Musculus dergestalt wieder hiatte nach Augsburg fuhren sollen, soll ein evange-
lischer Furstenprediger einmal verlauten haben lassen. Die Aussage ist in einer nur hand-
schrifthich verbreiteten Schrift des Johann Meckart gegen Georg Melhorn vom 14, Januar
1556 uberliefert, welche F. RoTH (wie Anm. 3), S. 463, 550 (Anm. 122), 588-591 und v.a.
608 (Anm. 60] in seiner Darstellung beizieht.

Johannes Gast (Basel) an Heinnch Bullinger (Zarich), 7. Januar 1552; Autogr. im StArch

Zunch als E 11 366 103.

Johannes Haller (Bern) an Heinrich Bullinger (Zirich), 24. Mai 1552; Autogr. im StArch

Zirich als E 1T 370 171.

F. Rora (wie Anm. 3), S. 415.

F. Rorn (wie Anm. 3), S. 346.

Vel F. Rotn (wie Anm. 31, S, 409; das Werk ist auch im VD 16 als C 2385, jedoch ohne

Nennung des Autors und ohne exakte Kenntms des Erscheinungsjahrs aufgefithrt.
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Worrcane Muscures: Wider den vn= || reiné Catechismum, Bern 1551, S, any ain’
(DWV I 15.a). Dass der Autor ithm (vorderhand noch) unbekannt ist, vermerkt er weiter
hinten (amv). Spiter hingegen, im zweiten Entwurf seiner Eingabe an Schultheiss und Rat
von Bern im Februar 1552 (vel. unten Anm. 72), vermag er thn mit den Worten «cin
prediger Munch, welcher im hohen Suft allda den pfaffen predigers zu genau beschreiben,
um die Idenutiat noch verkennen zu konnen: Verfasser des Werks 1st der Dominikaner und
Domprediger Johannes Fabri (1504 1558), wie . Rotu (wie Anm. 3), S, 394 zeigt. Zu ihm
vel. HERBERT INMENKOTTER: Fabri, Johannes, in: JL'ThK 3, Sp. 1148,

Einzige Ausnahme ist die kleine und in gewisser Weise «abseitige» Schrift «Vom vilgang
deB3 || wort Gottes by den Christen in V= [| gern, Bern 1550» (DWV IIL 1 1a).
PROSCAERVS. || Liceat ne homini Christiano, euan || gelicae doctrinae gnaro, papi-
sti= || cis superstitionitbus  ac  falsis || culubus  externa  societate || commumnicare, ||
Dialogi quatuor, Basel 1549 (DWV IIL10a). Diese Schrift erlebte ausserordentlich viele
Auflagen und Ubersetzungen,

Ain Sendbriefl’ || Dess Herrmn W. Meiuszlins /7 || Geschriben inn Bern 7/ an || einen
Augspurger / im || Monat Nouem= [| ber, [Augsburg] 1551 (DWV II1.12.a.

DWV IIL 15,a.

DWWV I 16.a. Die Schrift ist im darautfolgenden Jahr auch in Augsburg selber nochmals
aufgelegt worden (DWV IILT6b).

Wolfaang Musculus (Bern' an Heinvieh Bullinger (Ziinichy, 18, November 1551 nach 'I's:
Autogr. im StArch Zurich als E 11 360 165 {«lch habe meine Schrift aul die Augsburger
Glaubigen zugeschnitten, aus deren Briefen ich erkennen konnte, dass dort einige sind,
welche, wo sie sich dazu hinreissen lassen, in den papsthchen Zeremonien gegen das
Gewissen zu kommunizieren, eilig in folgende Klagen ausbrechen: «Was [ ], Darauf habe
ich an die Liste und den Plan des Augsburger Nagistrats gedacht, welcher nun oflenbar
pipstisch oder, wenn Du hieber willst, kaiserlich st und Tag und Nacht daraul sinnt. wie
er das Volk den Plaffen unterwerfen mochte.» |

Von der zaal [| vnd auBthevlung der [| Zehen gebott / auBl den || alten Lereren ge=
I zogen, Bern 1551 (DWV I 13.a..

Wider den unreinen Katechismus (wie Anm. 49, Bl v .

Wolfgang Nusculus Bern) an Heinrich Bullinger (Ziirich.. 8. Oktober 1331: nach TS:
Autogr. im StArch Zurich als E T 360 161, {«lm tbrigen sende ich hier diejenige Eintetlung
des Dekalogs, welche wir in den Kirchen Chrisu benutzen, durch Zeugnisse der Viter
gestiitzt in der Absicht, dass ich jenen Windbeuteln und Betrtiger entgegentrite, welche in
Augsburg schon vorschnftsgemiss die zu vermeidenden Bilder [se. das Bilderverbot] aus den
Katechismen entfernt haben, was nicht nur die Pipsuschen und die Interimisten. sondern
auch die Lutheraner wun. wodurch sie den Gebrauch der Bilder in evangelischen Kirchen
uber Gebtihr wieder emnfihren. Ich bitte Dich, wenn es Dir irgend moglich ist. sende dies
durch Sankt Galler nach Augsbure ...» 1.

Der Brief des Musculus an Bullinger vom 18. November 1551 (vel. Anm. 55 legt zumindest
den Ort jedoch wohl fest: «Seripst dialogos de “Tridentino concilio, quos te vidisse puto:
impressionem illorum hic obtinere non powl. Nhst Basileam: illic ultra 13 septimanas
detinebantur, antequam consultatores ac deputat concluderent nihil esse periculi, st impre-
merentur.y Und: Musculus muss die Dialoge bis spitestens Mitte August verfasst haben.
Vel M. vax Wixkoor Lurhe Druckwerkeverzeichnis iwie Anm. 4, S0 399, Anm. 173,
Das Zitat aus den Gesprichen: «Also schreibt sich der Mentzisch [Mamzer| Wevhi-
schofl / der Interims Apostel / ainen Bischofl zii Sidonien / an welchen ort zwar er als vl
zu schaffen hatt / als ich zu Constantinopel an des Tiircken hofli» (Drei Gespriche zum
Tridentinum (vgl. oben S. 270) Bl. D) zu Helding vel. HEriBERT Sxtornixskr: Helding,
Michael, in: SLThK 4, Sp. 1402.
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Ob der mcht ganz cindeutig auszulegende Name st «Pasquill» in unserem Zusam-
menhang derjenige, der Schmihschnfien sammelt, oder einer, der sie austeilt? Vgl dazu
Wissenschaftlicher Rat der Dudenredakuon He. @ Duden. Das grosse Fremdworterbuch;
Mannhemm wa. 1994 S, 1022 - in Konunuitat steht zum fruher verwendeten «Proscaerus»,
muss offenbleiben. Immerhin sind beide Namen i vergleichbarer Weise sprechend, und
die Alliterauon mag ein verspiclies Bindeghed darstellen.

Drer Gesprache zum Tridenunum vell oben S0 2700 BL G

Das hetsst: bei den Romischen.

Das heisst: vor dem Interim.

Gesprech Bl Gt

Drer Gespriche zum Tridentinum vel. oben S, 270 Bl Gin® .

Vel dazu F. Rorn (wie Anm. 3, S, 395 399,

Huberinus war — vor vielen Jahren  emmal recht widerwillig Diakon von Musculus. Zu
ithm vgl. Matraias Sntox: Huberinus, Caspar, in: "RGG 3, Sp. 46360 und  instruktiv
Brief Martn Luthers an Kaspar Huberinus vom 5. Oktober 1535, abgedruckt in: MarTiN
Lurner, Weimarer Ausgabe, Brichwvechsel 75, S, 2940 (Nr. 2257

Ziuert nach Fo Rotn iwie Anm. 3. S, 412,

Dank Musculus™ Akribie ist uns dieses Schreiben in einer Abschrift von seiner eigenen Hand
crhalten: es findet sich i der StB Zofinegen als Pa 14 1 2386,

StB Zotingen. Pa 141237, Bet diesem Dokument handelt es sich um das kiirzere: das 2werte
SIB Zofingen, Pa 14 1 239 st ausfuhrlicher, systemauscher und undatiert. Im foleenden
verwende 1ch fur das erste das Kurzel K1, fir das zweite K2, Beide Dokumente sind im
ubrigen in emer fluchugen Handschrift hingeworfen, so dass manches Detail der Umschrif=
ten unsicher bleiben muss.

K2, Bl 2: «krstlich, esist des Radts pergamen nit da, sonder schlecht papir. Zum anderen,
so 1st des Radts siegel nit da, sonder der geheymen, zum dritten, es ist die Underschrift nit
des Radts sonder der gehevimen. Zum vierdten, so ist, so vil mir zu wissen, kein Radts Lfer
da, sonder ein diener der Kauflut, so gewonlich gen Leon in Franckrich retitet, wie er auch
ictz thut, dem st di} schryben also angehenckt worden.»

K 2, Bl. 4.
K 2, BL 2.
K2 Bl 3

Der entsprechende Eintrag im Ratsmanual unter dem Datum vom 25, Februar 1552
StArch Bern A I 190, S, 213 ist nur schwer zu entziflern, macht aber deutich, dass
Musculus sich «entschuldiget» habe und hinfort nichts mehr ohne vorherige Kontrolle
durch die Schulherren drucken lassen solle. — Seit diesem Datum hat Musculus nie mehr
in Bern drucken lassen.

Der Text ist nach memem Kennwnisstand bisher ungedruckt. Die Transkripuon folgt der
Vorlage A (Bl. 9¥-10v).

Terminus a quo fur die Abfassung dieses Schreibens ist der 26, Terminus ad quem aufgrund
dieser Nouz der 28. April.

In der Tatist Musculus von Strassburg aus an einen Ort geschickt worden, wo die «\Wahrheit
Gottes» — nach semem Verstindms — der Nachhilfe bedurfte: nach Augsburg. Und die
Augsburger threrseits haben Musculus 1545 und 1546 damit beauftragt, in der «cunsicheren»
Gememde von Donauworth (die dann auch verlorengegangen ist zu wirken. Dass Musculus
seiner Neigung, in «geschidigter» Umgebung vorzugsweise arbeiten zu wollen, hier so
unverblime Ausdruck gibt, tberrascht doppelt: Bern dirfie in jenen Jahren nicht diesem
Profil entsprochen haben — und der weitere Verlaul” der Ereignisse wird zeigen, dass
Musculus wenn wir den Worten seines Freundes Ambrosius Blaurer Glauben schenken
diirfen Gefahr zwar mcht gefurchtet, aber auch nicht direkt gesucht hat; sie sind anliisslich

287



81

83

84
85

86

88

der von beiden nicht wahrgenommenen Berufungen durch den Pfalzgrafen Ottheinrich
unter Beschuss geraten: «[...] 1am utrique a nonnullis accusemur, quod periculorum metu
ecclesiis servire nolimus» (Ambrosius Blaurer (Biel) an Heinrich Bullinger (Ziirich), 6. August
1552; nach TS; Autogr. in StArch Ziirich als E IT 357 390).

Dass Musculus sich so explizit konfessionspolitisch dussert, ist immerhin bemerkenswert.
Der Text liegt mir in drei Varianten vor: als Handschriften in den Versionen A und B sowie
als frither Druck in der Ausgabe von JOHANN GEORG SCHELHORN: Des Augspurgischen Raths
Schreiben an Wolfgang Musculum, samt dessen Antwort. Aus einer alten Handschrift, in:
DERS.: Ergotzlichkeiten aus der Kirchenhistorie und Literatur /7, Ulm/Leipzig 1762, 5. 636

643. Auf S. 637f. nennt der Herausgeber als Quelle eine «Sammlung», die er andernorts
(S. 3131 folgendermassen beschreibt: «Ich besitze ein Manuscript, welches einige hierzu
dienliche Urkunden in sich fasset. Dass solche aus den Originalien genau abgeschrieben
worden, und also auch denselben gleich zu achten seye, bezeuget ein beygefuegtes Nota-
riats=Instrument. Den groBten Theil machen hievon aus allerhand Briefe, die nach aufge-
hobenem Interim wegen neuer Bestellung evangelischer Kirchen= Diener geschrieben
worden. Ich bin Willens, nach und nach einige davon an das Licht zu stellen. Es sind zwar
etliche bereits gedruckt in dem Wahrhaften kurzen Bericht, wie es mit Beruffung und
Bestellung der Kirchen=Diener Augspurgischer Confession in der Stadt Augspurg jederzeit
gehalten worden, der A. 1585, in 4. herausgekommen. Diese Schriftist aber ausser Augspurg
sehrselten anzutreflen.» Es kann also festgehalten werden, dass Schelhorn nicht die Originale
der fraglichen Briefe vorliegen gehabt hat. F. RoTH (wie Anm. 3) nennt S. 550, Anm. 123
einen Cod. germ. 1324 Nr. 4, woraus Schelhorn gedruckt habe. Die Roth’sche Beschrei-
bung lasst offen, welche der ebenfalls genannten Schriftstiicke nun wirklich Autographen
und welche lediglich Apographen sind, und ohne Einsichtnahme in die Miinchner Doku-
mente konnen die offenen Fragen nicht abschliessend geklart werden. — Die Transkripuon
folgt wiederum der Handschnft A (Bl 97).

Ausfiihrlich berichtet wiederum F. RoTH (wie Anm. 3), auf den ich mich im folgenden
Abschnitt stitze.

F. ROTH (wie Anm. 3), S. 465.

Beide Berner Handschriften weisen die Notiz auf; die Transkription folgt A (Bl 10*. Die
Notiz ist nicht datiert, muss aber entweder vom 28. oder 29. April 1552 stammen. — Leider
bisher nicht zu entziffern war eine Randglosse in der dlteren Handschrift; nicht einmal die
Sprache konnte identfiziert werden ...

Das Schreiben existiert sowohl in den beiden Berner Abschriftensammlung als auch in der
Edition bei SCHELHORN (wie Anm. 82). Ausserdem ist es bet Lubwic GROTE: Wolfgang
Musculus, ein biographischer Versuch, Hamburg 1855, S. 128 131, vollstindig und mit
der Quellenangabe zu Schelhorn (in sprachlich modernisierter und gegliatteter Form) und
bei STREUBER (wie Anm. 36, S. 74 in einem langeren Auszug und ohne Quellenangabe (aber
ganz eindeutig in der Schelhorn’schen Version) wiedergegeben. Die ‘T'ranskription folgt A
(BL. 11™12¥).

F. ROTH (wie Anm. 3) urteilt: «Er wollte offenbar erst abwarten, wie der Krieg verlaufe, wer
von den neu Berufenen kommen und wie sich dann die Augsburger Kirche gestalten
wiirde.» ... «Allzu viel Vertrauen scheint er auf den Rat, der sich nach seiner Meinung dem
Interim gegentiber nicht steifnackig genug gezeigt, auch in dieser Sache nicht gesetzt zu
haben, denn er winschte thm zum Schlusse mit nicht milzuverstchender Betonung jedes
einzelnen Wortes fiir die bevorstehenden schweren Liufte Verstand, Weisheit, samt minn-
licher tapferkeit und notwendiger Einigkeitv » (S. 465).

«Musculus nihil nist Augustam meditatur et aegre, quid fiat, expectat cognoscere. Ego
subinde illum retraho, quantum possum; longe enim alius erit nunc Augustae status, quam
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fuerit prius.» (Johannes Haller (Bern) an Heinrich Bullinger (Zurich), 22 April 1552; nach
TS; Autogr. im StArch Zarich als E 11 370 168).
«Vereor, ne avellatur iterum a nobis Musculus; posset ille facile retineri, sed uxor omnino
1am se parat ad abitum neque ulhs ratonibus, ut maneat, persuaderi vult.» (Johannes Haller
Bern) an Hemnrich Bullinger (Zurich), 25. April 1552; nach TS; Autogr. im StArch Zurich
als EE 11 370 169).
Johannes Haller (Bern) an Heinrich Bullinger (Zurich oder Urdort), 19. Mai 1552; nach 'T'S;
Autogr. im StArch Ziirich als E I 370 170. — Es bleibt dringende Pflicht, dem in der
Literatur durchwegs gescholtenen «wyb» Margareta verstiarkte und wohl gerechtere Auf-
merksamkeit zu schenken. Thre Lebensgeschichte ist wie diejenige thres Mannes nicht frei
von schweren Belastungen.
So soll (nach der Regestkarte des Instituts fiir Schweizerische Reformationsgeschichte zu
urteilen) Johannes Haller (Bern) an Heinrich Bullinger (Zarich) am 23. Juni 1552 geschrie-
ben haben (Autogr. im StArch Zirich als E 11 370 175).
In der Tat hat Musculus in seiner Antwort auf die Berufung des Pfalzgrafen seine Augsburg
betreftende Unentschlossenheit in recht deuthiche Worte gekleidet: «Demnach 1st mir von
ains Erb. Radt der Statt Augspurg, deren ich bis in daB3 48. Jar am Euangelio Christi unsers
Herren gedient hab, uft den 26. April. vergangen ain schreiben zukhomen ist, darin sie
mynes diensts widerum zu irer Kirchen begerent, welchs ich inen woll aufl difmall nitt hab,
aul} etlichen ursachen khunden zusagen, doch auch nitt abgeschlagen hab, so es sich bal3
schicken wurde, solchem irem berufl nachzukhomen. Darum ich noch also gespannt stande,
und warte wal} der Allmechtug mitt mir in diser sache machen wolle.» (Wolfgang Musculus
(Bern) an Pfalzgraf Ottheinrich (Augsburg), 15. Juni 1552; Autogr. in der BB Bern als Cod.
689, Bl. 13v—14"; Zitat 14Y).
Musculus hat in allen Briefen, welche er in der fraglichen Zeit an Bullinger schrieb, das
Thema der Augsburger Berufung konsequent unterschlagen!
Haller (Johannes Haller (Bern) an Heinrich Bullinger (Zirich), 5. Oktober 1552 Autogr.
in St Arch Zirich als E 1T 370 186chreibt kurz und bundig: «Nos omnes Musculo nostra
dabimus suftfragia.» Zum Handel vgl. auch E. BAHLER (wie Anm. 5), S. 95f.
Vgl. dazu Rorr KiessLING: Augsburg in der Reformationszeit, in: J. KIRMEIER u.a. (wie
Anm. 4), S. 1743, besonders S. 39.
Wider den unreinen Katechismus (wie Anm. 49), Bl. am".
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