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8. Der Schultheiss:
Neuhaus auf dem Hohepunkt der Macht

Sturz von Hans und Karl Schnell

Der 24, September 1838 markierte den Wendepunkt in Charles Neuhaus’
Karriere. War er bisher als brillianter Redner im Grossen Rat, als konsequenter
Verfechter der cidgenossischen Souverdnitit und als engagierter Leiter des
bernischen Erziechungswesens hervorgetreten, sollte er fir die folgenden acht
Jahre zu emem der bekanntesten, geftirchtetsten und umstrittensten Schweizer
Politiker werden. Innerhalb der Berner Regierung iibernahm Neuhaus 1im
Herbst 1838 die Fuhrung. Voran ging eine turbulente aussenpolitische Affire,
dic in der Geschichtsschreibung als Napoleon- oder Prinzenhandel bezeichnet
wird.,

Louis Napolcon Bonaparte, Nefle des echemaligen Kaisers und spiiter als
Napolcon III. selbst Kaiser von Frankreich, lebte in den 30er Jahren bei semer
Mutter im Thurgau. In der Schweiz war er populir, denn er galt damals als
progressiv und wurde von cinigen liberalen Regierungen gehitschelt. Der Kan-
ton Thurgau verlich thm 1832 das Ehrenbtrgerrecht, in Bern, wo ¢r in den
frithen 30er Jahren an militirischen Ubungen teilgenommen hatte, wurde er
1834 zum Arullerichauptmann befordert. Ausserdem pflegte er Bezichungen zu
verschiedenen liberalen Polinkern. Mit Charles Neuhaus war er 1834 i1 Kon-
takt getreten, als dieser das Komitee zur Unterstiitzung der Polenflichtinge
prisidierte.””

Obwohl Kantonsbiirger von 'T'hurgau, hatte Louis Napoléon weder aul seine
franzosische Staatsbiirgerschaft noch auf den Thronanspruch verzichtet. Er
verwickelte sich in franzosische Umsturzpline und beteihgte sich im Herbst 1836
an cinem Uberfall auf Strassburg. Bei der Niederschlagung des Aufstandes geriet
er in Gelangenschaft der franzosischen Armee. Konig Lous Philippe begnadigte
ihn, unter der Bedingung, dass ¢r nach Stdamerika auswandere. Bereits 1838
kehrte Louts Napoléon unerlaubterweise wieder nach Europa zurick, weil seine
Mutter im Sterben lag. Er blieb nach threm Tod in der Schweiz. Im Juh 1838
verlangte die franzosische Regierung von der Tagsatzung die Ausweisung des
umtriebigen Prinzen. Die Forderung loste in der radikalen Schweizer Presse
cinen Entrastungssturm aus. Liberale und Radikale erblickten in diesem Begeh-
ren eine Verletzung der schweizerischen Natonalehre, zumal die franzosische
Intervention jetzt nicht allein asylpoliische Fragen tangierte, sondern die Aus-
licferung eines Schweizer Burgers verlangte. An der Tagsatzung wiesen der De-
putierte von Thurgau sowie der Waadtldnder Staatsrat Charles Monnard das
Ansinnen der franzosischen Regierung vehement zurick. Die Tagsatzung war
allerdings nicht in der Lage, zu einem Entscheid zu gelangen. Die Angelegenheit
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«Napolcon Louis Bonaparte, capitaine d’artillerie, 1834». Kolorierte Lithographie. Schwei-
zerische Landesbibhiothek, Bern.

Der spitere haiser Napoleon 111, hier als bernischer Artilleriehauptmann abgebildet, sorgte 1839 fiir
politische "Turbulenzen in der Schweiz. Fin Ausleferungsgesuch der franzisischen Regierung fiir den
tm Thurgau lebenden Prinzen liste in der freisinmigen Schweiz grosse Proteste aus. Nationalisten sahen
die aussenpolitische Sowveranitat der Erdgenossenschaft verletzt. Der diplomatische honflikt drohte zum
Rrieg zu eskalieren, als Frankreich an der Grenze Truppen aufzog. Louts Napoléon befreite die
Tagsatzung aus hrer Jwangslage, indem er im letzten Moment freweillig abreiste.

wurde vorerst vertagt, und die Gesandten erhielten die Anweisung, die Instruk-
tonen der Kantone cinzuholen. Die Lage war brisant. Frankreich liess an der
Grenze zur Schweiz Truppen aufmarschieren. Der Ausbruch eines Krieges
schien fur einen Moment unabwendbar. Louis Napolcon trug schliesslich selbst
zur Entschirfung der Situation bei, mdem er freiwillig aus der Schweiz abreiste.

Im Berner Grossen Rat kam es noch vor der Abreise des Prinzen, am
24. September, zur entscheidenden, hefugen Debatte. Der Regierungsrat hatte
dem Parlament vorgeschlagen, gegentiber Frankreich eine harte Linie zu verfol-
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gen und dem Druck der franzosischen Regierung nicht nachzugeben. Hinter
dieser Haltung stand vor allem Charles Neuhaus, der die Forderung Frankreichs
als Anmassung betrachtete. In einer rhetorisch brillianten Rede erhob er die
Angelegenheit zu einer Existenzirage fur die Schweiz: «Ich behaupte, dass, wenn
cine Nation sich 1thre Fretheiten rauben liess, thr Tod ewig ist. Nun, ich frage,
wenn Sie von threm Gebiete einen Schweizer-Birger forgjagen, bloss weil das
franzosische Kabinet es begehrt hat, wollen Sie dennoch glauben, eine politische
Existenz zu besitzen? Werden Sie noch eine Nation sein? Wenn spiter einer
kommt und sagt, dass dieses oder jenes 6ffentliche Blatt den Miachten missfalle,
und dass man es unterdricken solle; so wird man cher, als dem Krieg sich
aussetzen, die Censur wieder einfithren. Dann wird eine Note kommen, welche
uns sagen wird: die Sprache, die man in euern Grossrathssaidlen [sic] fiihrt,
missfillt uns. Daist der Regierungsrath Neuhaus, der sich nicht genirt [sic|, seine
Meinung zu sagen, wir konnen ihn nicht dulden. Wird man uns den Mund
zuschliessen, wird man uns austreiben, um dem Wechsel eines Kampfes mit
unsern Nachbarn zu entgehen? Dahin werden wir von einer Konsequenz zur
andern unvermeidlich gelangen, wenn wir heute ein System des Nachgebens
gegentiber ungerechten Forderungen die Oberhand erhalten lassen.»™

Die Opposition gegen den Antrag des Regierungsrates kam von zwei Seiten:
cine gemassigte Gruppe wollte zwar das Ansinnen Frankreichs zurtckweisen,
mit diplomatischen Konzessionen die Eskalation des Konfliktes aber vermeiden.
Die Briider Schnell und ihre Anhidnger schliesslich verlangten die Ausweisung
des Prinzen. Nicht weniger als Neuhaus stilisierte Hans Schnell den Napoleon-
Handel zu einer nationalen Existenzfrage empor, im Gegensatz zu jenem sah er
jedoch nicht die Ehre des Landes, sondern seinen Bestand tiberhaupt gefihrdet:
«Nun wenn wir nicht den Willen unseres Nachbarn erfillen, so miissen wir seiner
Massregeln gewirtig sein und den Krieg, den wir durch unsere Unklugheit
herbeifithren werden, erwarten. Ich will aber nicht den Krieg, ich will nicht den
sichern Untergang unserer Unabhingigkeit und unseres jetzigen Wohlstandes.
Im Gefiihle der Selbsterhaltung missen wir thun, was diese erfordert. Wenn dies
schandlich und schimpflich wiire, dann wiirde 1ch auch dagegen simmen, aber
da es das nicht ist, so wire es ja die grosste Thorheit, dem an uns gestellten
Begehren nicht zu entsprechen.»!™

Nach langer Debatte, die mehrmals wegen Ausschreitungen auf' den Zuschau-
ertribiinen beinahe abgebrochen worden wire, fiel spat nachts der Entscheid.
Mit einem dusserst knappen Vorsprung von zwei Summen vermochte sich die
harte Linie durchzusetzen. Neuhaus triumphierte. Mit grosster Zuversicht und
Siegesgewissheit schrieb er am folgenden Tag seinem Gesinnungsfreund, dem
Waadtlinder Staatsrat Charles Monnard, die folgenden Zeilen: «Hier est un jour
décisif pour les affaires de notre Canton & je pense aussi de la Suisse. Apres douze
heures de discussion par une chaleur étouffante, avec une galerie et toutes les
avenues de I’hotel de ville encombrées d’une foule frémissante, a 9 heures et
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Brief von Louis Napoléon Bonaparte an Charles Neuhaus vom 2. Januar 1834. Familien-
archiv Neuhaus, Biel.

Louis Napoléon Bonaparte sympathisierte in den dreissiger Jahven mit den radikalen Freisinnigen. Er
betetligte sich an der Spendensammlung fiir die Polenfliichtlinge und korrespondierte deshalb mat
Newhaus, der damals Prasident des schweizerischen Unterstiitzungskomitees war. Wohl aus Bewun-
derung fiir den haiser Napoleon hat Neuhaus die Briefe des damals noch unbedeutenden Neffen sorgfaltig
aufbewahit.
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demie du soir, la bonne cause a triomphé. Vous pensez bien que jétais sur la
breche.[...] A peine la décision prise, elle a ¢té connue de la foule qui obstruait
les rues et toutes les avenues et leurs bravos ont retenti jusques dans la salle. A
sa sortie, le grand-conseil a ét¢ salué par des acclamations unanimes et mult-
plices, sans un seul coup de sifflet; )’ en a1 été autant ému que surpris. Cette foule s’est
ensuite rendue sous mes fenétres et m’a porté un triple vivat.»!'Y!

Tags darauf zogen die Bruder Schnell die Konsequenzen aus der parlamen-
tarischen Niederlage. Sie legten thre Amter nieder. Hans Schnell, damals Land-
ammann (Prisident des Grossen Rates), schied aus der Legislative, Karl Schnell
trat als Regierungsrat zurack. IThr Einfluss auf' den Grossen Rat war gebrochen,
es war thnen nicht mehr gelungen, als unbestrittene Fihrer der Liberalen
aufzutreten und cine Mehrheit der Parlamentarier hinter sich zu scharen. Als
Regierungsrat Schneider beantragte, man moge doch die beiden Politiker bitten,
mit ithrer Demission zu warten, bis die Tagsatzung tiber Louis Napoléon ent-
schieden habe, erwiderte ithm Neuhaus selbstsicher und sicgeshewusst. es bestehe
kein Anlass, lange Diskussionen uber den Entscheid der Schnell zu fuhren, und
meinte, «die Herren Gebrider Schnell haben keine Vorrechte» — womiter einen
Vergleich der Burgdorfer Polittker mit den von ithnen gehassten Patriziern
implizierte.'V?

Mit dem Ricktritt der Bridder Schnell ging die erste Phase der bernischen
Regenceration zu Ende. In den folgenden Jahren gab Neuhaus den Ton an. Der
Regenerationschronist Peter Feddersen beurteilte den Fiihrungswechsel in der
Berner Regierung als Aufbruch und Offnung: «Bern [trat] aus der erniedrigen-
den Stellung heraus, in welche eine kleinmiuithige und unterwurfige Poliuk es fur
cinige Zeit geworfen hatte. [...] Das engherzige Spiessbiirgerthum machte im
Ganzen einer weitherzigen Auffassung der Dinge Platz. Die Haltung, besonders
in cidgenossischen und natonalen Fragen, wurde minnlicher und flosste der
liberalen Parthei in der iibrigen Schweiz wieder Vertrauen ein. Uberwiegenden
Einfluss auf die Geschifte gewann [...] Carl Neuhaus, [...] ein Mann [...] von
abgeschlossenem, etwas herrischem Wesen, aber reiner Gesinnung und hoher
staatsménnischer Wiarde, der in kriuischer Zeit durch die Kraft des Charakters
der Schweiz den Stempel seiner Personlichkeit aufzudriicken wusste.»!V

Nachdem er 1838 bereits Vizeprasident des Regierungsrates gewesen war,
wurde Neuhaus in der Dezembersession zum Schultheissen fiir das Jahr 1839
gewidhlt. Sein Erfolg war damit besiegelt. Zum ersten Mal versah im Staate Bern
ein Mann das Amt des Regierungsprisidenten, der nicht Burger der Stadt Bern
war. Rotierend mit Karl Friedrich Tscharner und nach dessen Tod mit Karl von
Tavel war Neuhaus i den Jahren 1839, 1841, 1843 und 1845 bermscher
Schultheiss.
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Der aufgeklirte Despot: Die Absetzung von Stockmar

Neuhaus hatte nun die Fithrungspositon in der Berner Exekutive erlangt. Seinen
Kollegen an Kompetenz und Gewandtheit tberlegen, konnte er recht unbestrit-
ten das 17koplige Gremium dominteren und cinen radikaleren Kurs emnschla-
gen, als thn die Regierung bisher befolgt hatte. Freilich nahm sein Regierungsstil
~unchmend despotische Zige an, cr bog das Gesetz nach der politschen
Notwendigkeit zurecht und sprang mit Konkurrenten nicht gerade zimperlich
um. Besonders krass trat sein Hang zu autokratischen Entscheiden bei der Ab-
berufung des jurassischen Regierungsrates Xavier Stockmar im Sommer 1839
zutage.

Den Auseinandersetzungen zwischen den beiden einst befreundeten Poliu-
kern lag das Juraproblem zugrunde. Die schwelende Krise in den Bezichungen
zwischen altem und neuem Kantonstell war in den vergangenen Jahren schon
mechrmals zu offenen Konfhikten enthrannt. Bereits im Winter 1830/31 kursier-
ten Gertchte uber Trennungsabsichten der Jurassier. Die alte Regierung be-
trachtete Stockmar als das Haupt der separatistischen Bewegung, schrieb thn zur
Verhaftung aus und drohte mit der Entsendung von Truppen, um dic angebliche
Rebellion im Jura niederzuschlagen. Gertichte uber die geplanten Massnahmen
der Regierung losten vor allem im Seeland grosse Aufregung aus, wo sich an
cinzelnen Orten Burgerwehren bildeten, die den Truppendurchmarsch ver-
hindern sollten. Neuhaus hatte sich sofort auf Stockmars Seite geschlagen. Er
verteidigte thn in einer im Januar 1831 gedruckten Flugschrift, nachdem er
Stockmar personlich in Pruntrut aufgesucht hate.'"" Von dieser ersten Begeg-
nung schilderte Neuhaus die folgende Anekdote: Er sei in den Jura gereist, um
sich zu vergewissern, dass kein Aufstand im Gange se1. Spat nachts in Pruntrut
angckommen, habe er festgestellt, dass tiberall Ruhe herrschte. Stockmar schhief
bereits. Am néichsten Tag fuhren die beiden Manner zusammen nach Delémont
und diskutierten wihrend der Reise thre politischen Pline und Utopien: «kn
route 1l [Stockmar| me parla de son idée favorite de faire du Jura un 23e Canton,
une Rauracie; je la repoussar avec chaleur [...]. A la descente des Rangiers, nous
faillimes verser, en allant nous heurter violemment contre une voiture qui
montait; Stockmar ¢t moi, nous dormions [...]. Vouloir mener une Rauracie
cuand on ne sait pas conduire un chevall> lut dis-je en riant. Il me répondit:
Parions qu’a Berne ils ne dorment pas si tranquillement que nous.o»!™

Seit diesem Vorfall verband die beiden Méanner eine Gesinnungsireundschaft.
Doch Stockmar lavierte stets zwischen den jurassischen Autonomiebegehren und
cer Loyalitat gegentiber dem alten Kantonsteil. Diese Haltung entfremdete 1hn
zunchmend von Neuhaus, der als Unitarier vehement fir die Einheit des Staats-
echictes emntrat. Bereits 1833 zeichnete sich erstmals die Gefahr einer Spaltung
zwischen den beiden Midnnern ab. Stockmar hatte in seiner Privatkorrespondenz
rit dem jurassischen Regierungsrat Vautrey seine Pliane fir einen cigenstandi-
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Der Jurapolitiker Xavier Stockmar (1797 -1864).
Lithographie um 1850.
Schweizerische Landesbibliothek, Bern.

Stockmar war vor dem hberalen Umschwung Geschaftsmann in Porventruy. Er traumte von einem
ewenstandigen Kanton fura, kampfie 1830 aber zusammen mit den Liberalen des alten Kantonsteils
Siir die Verfassungsreform und stellte seine separatistischen Pline vorerst in den Hintergrund. 1851
1835 war er Regierungsstatthalter der Ajote. Als Antiklertkaler stiess er aber bei vielen katholischen
Jurassiern auf Ablehnung. 1836 wurde er in den Regierungsrat gewahlt. Auf Betretben von Neuhaus
enthob der Grosse Rat Stockmar 1839 in etnem zweifelhaften Verfahren seines Amtes. Stockmar zog
daraufhun fir etnige Jahre ins Ausland und kehrte erst nach dem Sturz der Regierung Newhaus in die
bernische Politik zuriick. Jweimal wurde er in den Regierungsrat gewdhlt, ab 1848 war er ausserdem
Natwonalrat. Er forderte vor allem die wirtschaftliche Entwicklung und die Verkehrserschliessung des
Juras.

gen Kanton Jura formuliert. Vautrey zeigte die Briefe Neuhaus und den beiden
Schultheissen. Alarmiert durch die separatstischen Absichten von Stockmar, der
damals Regierungsstatthalter der Ajole war, beauftragte das Diplomatische
Departement Neuhaus, im Jura Erkundigungen einzuholen. Hier sein Bericht:
«J ¢tais bien décidé a faire arréter Stockmar, si j'avais trouve un commencement
d’exécution de ses projets; mais il n’en était rien. Stockmar, et peut-étre quelques
autres avec lul, révaient en secret leur Rauracie et s’é¢taient jusqu’alors contentés
de I'idée sans passer a I'action [...|. Tranquillisé, je revins & Berne, apres avoir
déclaré a Stockmar que si un jour ou I'autre il voulait réaliser une séparation du
Jura, notre amitié ne m’empécherait pas de me trouver sur son chemin et contre
Tzl 108

Stockmar wurde 1836 in den Regierungsrat gewdhlt, nachdem im Jura an
konfessionellen Iragen eine weitere Krise ausgebrochen war. 1834 hatten die
regenerierten Kantone in Baden eine Reihe von Artikeln entworfen, die dem
Staat mehr Einfluss auf die katholische Kirche zubilligen sollten. Die Badener
Artikel betrafen einerseits zivilrechtliche Belange, unter anderem die konfessio-
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nellen Mischehen, anderseits sollten sie dem Staat das Recht ubertragen, Aul-
sicht iber Priesterseminarien auszutiben, Kloster zu besteuern und die katho-
lischen Felertage einzuschranken. Der Vaukan lehnte das Anliegen strike ab. Im
Jura brachen Tumulte los. Kirchentreue Katholiken verbrannten Bilder von
Regierungsriten, pflanzten Fretheitsbaume vor den Kirchen und organisierten
Protestmirsche. Die Lokalbehorden waren nicht mehr in der Lage, Ruhe und
Ordnung herzustellen, worauf die Berner Regierung die aufstindischen Ge-
meinden militarisch besetzen hess. Trotz dieser Schwierigkeiten ratfizierte der
Grosse Rat im Februar 1836 mit grossem Mehr die Badener Arukel. Als Anu-
klerikaler stand Stockmar klar auf Seite der Regierung, im Gegensatz zum
jurassischen Regierungsrat Vautrey, der sich der Oppositon anschloss. Die
Krise um die Badener Artikel nahm schliesslich ein fiir die Berner Regierung
unruhmliches Ende. Kleinlaut annullierte der Grosse Rat seinen Entscheid vom
Februar, nachdem der franzosische Konig mit ‘Truppeneinmarsch im Jura ge-
droht hatte, falls die Berner auf der Durchsetzung der Badener Artikel beharrten.
Gemiss der Schilderung von Neuhaus war dieser Entscheid in seiner Abwesen-
heit zustande gekommen, nachdem diverse Regierungsmitglieder im geheimen
mit dem franzosischen Botschafter emnen Dekretsentwurf ausgearbeitet hatten,
der dem Grossen Rat vorgelegt und von diesem gebilligt wurde.!"”

Anstelle des zuriickgetretenen Regierungsrates Vautrey wurde nun Xavier
Stockmar in die Exekutive gewiihlt. Er teilte weitgehend die politischen Ansich-
ten von Charles Neuhaus, lediglich in der Jurafrage beharrte er auf seiner
scparatistischen Linie und provozierte damit die endgultige Trennung zwischen
ihm und Neuhaus. Denn 1839 wurden im Jura erneut Autonomieforderungen
laut, nachdem der Grosse Rat ein Begehren auf die Wiedereinfithrung der
franzosischen Gesetzgebung im neuen Kantonsteil abgelehnt hatte. Als Kopf der
separatistischen Bewegung galt wiederum Stockmar. Neuhaus liess nun eigen-
michug, ohne seine Regierungsratskollegen informiert zu haben, durch zwei
Kommissare Erkundigungen iiber Stockmar einholen. Die Untersuchung for-
derte eine Menge von Verdachtigungen zutage, hingegen lagen keine Beweise
gegen den jurassischen Regierungsrat vor. Gleichwohl versammelte Neuhaus
seine Regierungskollegen — mit Ausnahme von Stockmar — in seiner Privat-
wohnung und dringte auf die Absetzung des Jurapolitikers. Was sich dabei
abgespielt hat, schildert Stockmar in einem Brief an den Grossen Rat: Als er
vernahm, dass eine Regierungsratssitzung stattfinde, zu der er selbst keine
offizielle Einladung erhalten hatte, ging er zum Rathaus, in der Annahme, man
habe versehentlich vergessen, thm den Sitzungstermin bekanntzugeben. «Unter-
wegs traf ich den Herrn Regierungsrath Tscharner [...], er benachrichugte mich
von einer Versammlung des Regierungsrathes bei dem Herrn Schultheissen
Neuhaus, um Kenntnis von einem wichtigen, soeben angekommenen Schreiben
zunehmen. Ich z6gerte nicht, mich dorthin zu begeben, immer im Glauben, dass
ich aus Irrthum keine Bietkarte [Einladung] erhalten habe. Schon waren unge-
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ihr 10 meiner Kollegen im Zimmer des Herrn Schultheissen versammelt, als
dieser, so wie er mich bemerkte, ausrief: Was wollen Sie hier? — Ich komme, um
der Sitzung des Regierungsrathes beizuwohnen.— Es 1st keine Sitzung. — Ich
glaubte doch, nach der Versicherung, die ich von Herrn T'scharner erhalten
hatte. ~ Nein, ich habe die Mitglieder des Regierungsrathes hierher beschieden,
um uber einen Gegenstand, den Sie nicht kennen sollen, die Ansichten derselben
cinzuholen. — Nach dieser Erklirung musste ich mich zuriickzichen.»'"" Neu-
haus legte seinen Kollegen Maternial vor, das Stockmar angeblich des Hochver-
rats — der Trennung des Juras vom Kanton Bern — tberfithren sollte. Im Namen
des Regierungsrates beantragte Neuhaus die sofortige Abberufung Stockmars
durch den Grossen Rat. Das Parlament leistete dem Antrag unverzughch Folge
und setzte in einem tberstiirzten Verfahren Stockmar am 24. Juni 1839 ab.

Das Vorgehen entsprach keineswegs den gesetzlichen Vorschriften, da man
Stockmar nicht einmal die Gelegenheit zur Akteneinsicht und zur Verteidigung
gegeben hatte. Ausserdem beruhten die Mouve fiir die Abberufung ausschlhiess-
lich aut Verdiachugungen und auf Aussagen von Beamten der Bezirksverwal-
tung, dic von den beiden Kommissiaren offenbar unter Druck gesetzt worden
waren.'" Verschiedene Grossriite bemiingelien die fehlende Legalitit im eigen-
machtigen Vorgehen des Schultheissen. Grossrat Stettler warf der Exekutive vor,
die in der Verfassung garantierten Jusuzgrundsatze verletzt zu haben, und er
fithrte weiter aus: «Herr Regierungsrath Stockmar ist also nicht einmal verdiach-
tig, sondern bloss verdachtigt, verdachtg zu sein. Wohin kimen wir aber mit
unserer Justiz, wenn ein blosser Verdacht des Verdachtes zur Verurtheilung
geniigen sollte?» ! Damit beriihrte Stettler einen zentralen Schliisselbegrifl des
liberalen Staatsverstindnisses: die Rechtsstaatlichkeit, die den Staatsbirger vor
der willkiirlichen Verfolgung durch staatliche Organe schiitzen soll. Ironischer-
weise betrachtete Neuhaus selbst diese verfassungsrechtliche Errungenschatft
insbesondere den Grundsatz, cin Angeklagter musse solange als unschuldig
betrachtet werden, bis ein Urteil gegen thn vorliege — als emen seiner wichtigsten
Erfolge im Verfassungsrat von 1831, Denn es hatte thn damals offenbar einige
Uberredungskiinste gekostet, um die Mitglieder der Konstituante von der Not-
wendigkeit dieses Grundrechts zu tiberzeugen. !

Neuhaus schob nun freilich formelle Bedenken beiseite und begriindete das
cigenmachtige Vorgehen des Regierungsrates mit der allgemeinen Staatswohl-
fahrt. «So schr er das Reglement achte, so konne der Grosse Rath in ausser-
ordentlichen Umstanden auch ausserordentliche Verfligungen treffen, und als-
dann sei das Reglement eben nur ein Stick Papier. Salus populi suprema lex
esto, die Volkswohlfahrt ist das oberste Gesetz», lautete seine Rechtfertigung
des {iberstiirzten Verfahrens.'?

Neuhaus hatte sich inzwischen vom prinzipientreuen Liberalen zum machia-
vellistischen Staatsmann gewandelt, der hohere Interessen iiber das Gesetz, tiber
die Rechtsstaatlichkeit stellte. Unter Berufung auf einen nicht niher spezifizier-
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ten Begrift der alleemeimen Wohlfahrt fihlte er sich legiimiert, das Gesetz zu
verletzen, Diese selbstherrliche Haltung verfehlie nicht, thm bald den Titel

«Diktator Berns» cinzutragen. '

9. Der Fihrer des schweizerischen Liberalismus
Neuhaus als eidgendssischer Politiker

Fiir Neuhaus war mittderweile die natonale Polhink immer stiirker ins Zentrum
seines Wirkens geriickt. Seic 1831 Mitglied des Diplomatischen Departementes,
seit 1832 dessen Vizeprasident, hatte er sich schon zuvor mit eidgendossischen
Problemen befasst. Nach dem Sturz der Briidder Schnell withlte ihn der Grosse
Rat 1838 crsumals zum ersten Tagsatzungsgesandien des Kantons.

Wichugstes Anlicgen von Neuhaus war neben der Verteidigung der aussen-
politischen Unabhiingigkeit der Schweiz die Verfestigung der nationalen Struk-
turen. Beharrlich kimpfte er fir eine starke, efliziente Zentralregierung. Denn
der Bundesvertrag von 1815 bot weder Gewahr fur die Losung mnereidgenos-
sischer Probleme, fir eine stirkere Zusammenbindung der Orte, noch gab er der
Tagsatzung die Mittel zur Hand, rasch auf aussenpolitische Schwierigkeiten zu
reagieren. Dem Bund fehlten die notugen Kompetenzen, und die Tagsatzung
funktionierte ausgesprochen schwerfillig, da die Mandate der Deputierten an die
Instruktonen der kantonalen Parlamente gebunden waren, so dass die Sitzungen
ofters verschoben werden mussten, damit die Gesandten neue Anweisungen
cinholen konnten. Ausserdem behinderte das Vorortsprinzip, wonach der Sitz
der Bundesregierung alle zwer Jahre zwischen Bern, Luzern und Zirich wech-
selte, die Konunuitiae in der Verwaltung.

Bereits die mnenpolitischen Turbulenzen der frihen 30er Jahre  die Teilung
des Kantons Basel und die zeitweilige Spaltung in Schwyz — hatten die Ohn-
macht des Bundes ber der Beilegung mnerer Konflikte offengelegt und klar
gezeigt, dass er nicht in der Lage war, die Kantonsgaranue zu gewihrleisten.
Scit 1831 herrschten i der Schweiz keine klaren Mehrheitsverhiltnisse mehr,
die Entscheidungen in wichtigen Fragen erleichtert hiatten. Fur Charles Neuhaus
und andere liberale Unitarier war es unverstandlich. dass ein kleiner Kanton wie
Unt dasselbe Summengewicht hatte wie Bern. Den regenerierten Mittellandkan-
tonen, die mit den grossen und wirtschaftlich aufstrebenden Stinden Bern und
Zurich zwar eine Mchrheit der Schweizer Bevolkerung vertraten, in der Tag-
satzung aber kein proportionales Summengewicht besassen, standen die klemen,
konservatven Innerschweizer Kantone gegentiber. Eine lavierende Mittelpartel
bildeten jene Stiande, die eine moderat-liberale Reformpoliuk verfolgten, jedoch
kemem Lager angehorten und stets versuchten, Gegensitze zu iberbriicken und
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