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£ 8. Juil 198

Ist den bernischen Standesherren BIBLIOTHE!
eine wirtschaftliche Betdtigung untersagt worden?

Bemerkungen
zu einer oft wiederholten, falschen historischen Aussage

Von Edgar Hans Brunner

Wer Ergebnisse historischer Untersuchungen veroffentlicht, geht ein grosseres
Risiko ein, als er es wahrhaben mochte, wenn er bei der Behandlung sogenannter
Detailfragen auf das Quellenstudium verzichtet und sich auf die Autoritiit seiner
Vorginger verlasst. Ein solches Vorgehen ist bet der Schilderung der Verhiltnisse
im alten Bern besonders gefihrlich. Anhand eines Beispiels mochte ich diese Aus-
sage begriinden.

Richard Feller, ein Klassiker der bernischen Geschichtsschreibung, hat in sei-
nem in vieler Hinsicht mustergtiltigen Epos behauptet, ein Gesetz von 1747 habe
den Mitgliedern des Grossen Rates untersagt, sich an kaufmannischen und indu-
striellen Unternehmungen zu beteiligen.! Im gleichen Zug verglich er den berni-
schen Kommerzienrat mit dem Kaufmédnnischen Direktorium von Ziirich und
St. Gallen und fiigte hinzu: «Er (der bernische Kommerzienrat) tibte die Befugnisse
aus, die in Ziirich und St. Gallen dem kaufméannischen Direktorium zukamen, mit
dem Unterschied, dal} jene Direktorien aus Geschilftsleuten bestanden, wihrend
die bernischen Kommerzienrite an keinem Unternehmen beteiligt sein durften.»?

Die Versuchung junger Historiker war gross, Feller zu folgen. Primarquellen
wurden mit gutem Gewissen tibergangen. Die Genealogie hitte sie allerdings auf
die richtige Spur bringen konnen, aber die Bedeutung dieser Wissenschaft fiir das
Verstindnis der europiischen Geschichte bis mindestens spit in das 19, Jahrhun-
dert hinein wird heute vielfach kaum mehr gewtirdigt.

Wer seither tiber die inneren Verhiltnisse des bernischen Patriziats geschrieben
hat, wiederholte Fellers Aussage. Dies auch dann, wenn der Verfasser damit den
eigentiichen Rahmen seiner Arbeit sprengte: So lesen wir in emner 1982 veroffent-
lichten Schrift der Berner Burgerbibliothek, welche die Verhaltnisse im 15. Jahrhun-
dert schildert, aber gegen Schluss noch einen Sprung bis in das 18. Jahrhundert
wagt: «... die regierenden Familien durften keinen Handel treiben».? Der gleiche
Autor wiederholte diese Behauptung in einem an sich beachtenswerten Aufsatz, der
kiirzlich im Druck erschien: «... so wurde schlieBlich den Mitgliedern der Rite im
18. Jahrhundert die Beteiligung an Handelsgeschifien untersagt».* Wenn hier nun
von den Mitgliedern der Rite die Rede ist, wire, im Gegensatz zu seiner fritheren
Feststellung, anzunehmen, dass nicht alle Mitglieder der regierenden Familien von
diesem Verbot betroffen wurden, sondern nur diejenigen, die in den Riiten sassen.”
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Ein Vertreter der modernen Sozialgeschichtsforschung schloss sich Feller an, als
er schrieb: «Im Gegensatz zu Ziirich sind — wie erwihnt — die Berner Patrizier am
Verlagswesen als einer Existenzform weder interessiert noch von ithrem Herkom-
men, threr Ausbildung und Lebensgestaltung her dafiir geeignet; 1747 wird es den
Angehérigen dieser regierenden Familien, dem Stand,® sogar verboten, sich in
diesem Bereich aktiv zu beteiligen.»’ In einer Fussnote beruft sich der Verfasser
dabei auf den Grossratsbeschluss vom 7. Miarz 1747 und fiigt die irrefithrende
Bemerkung hinzu, fir die wiederum altere Historiker emnen grossen Teil der
Verantwortung tragen: «Der Weinhandel steht ohnehin dem Patriziat als Privileg
zu.»® Die historische Wahrheit sieht anders aus.

Die Diskussion iiber die wirtschaftliche Betatigung der bernischen Standesglie-
der ist durch eine Auseinandersetzung zwischen dem Ratsherrn Beat Jacob
Tscharner? und den Associés des Elie Henchoz!” ausgelost worden. Am 15. Januar
1744 tberwies der Kleine Rat die Angelegenheit den Zweithundert, welche am
31. des gleichen Monats von der zwischen den Parteien «wieder hergestellten
Frieden und friindtliche Versohnung» Kenntnis nahmen.

Uber die Hintergriinde des Streites — «iiber dasjenige, so bekantermallen sich
zwischen Meinem hochgeehrten Herrn Rahtsherr T'scharner und denen Herren
Associerten des Elie Henchoz zugetragen, da der Erstere von diesen letsteren
deBenthalb Satisfaction begehrt» — erfahren wir aus dem Ratsmanual nichts
Niheres.!! Der Einzelfall wird aber Anlass zu einer grundsiitzlichen Debatte iiber
die wirtschaftliche Tatigkeit und die Beteiligung der Standesglieder an Handels-
geschiften. Auf Antrag von Salzdirektor Balthasar Im Hof tiberweist der Grosse
Rat in der gleichen Sitzung vom 31. Januar 1744 einen entsprechenden Antrag
an den Schultheissen Hieronymus von Erlach:'?

«Auf} AnlaB3 des hetitigentags vor Meinen Gnadigen Herren und Oberen Raht
und Burgeren behandelten geschiflts zwtischen Memem Gnidigen Herrn Rats-
herren Tscharner und denen Herren Associerten del3 Elie Henchoz, 1st der wohl-
meinende Anzug beschehen wie bey immer zunemmenden Associationen in
Commerciensachen dem Hochen Stand nachtheilig und gefihrlich se¥n wurde,
wann solche auch unter Stands-Gliederen einzugehen solte zugelaBen werden.»!?

Welche Standesherren an den Geschiften des Herrn Henchoz beteiligt gewesen
waren, erfahren wir nicht. Um welche Art von Geschilften es sich dabei gehandelt
hat und welchen Ausgang sie genommen haben, muss, wenn die Quellenlage es
erlaubt, einer spateren Untersuchung vorbehalten bleiben. Am 31. Januar 1744
war man im Grossen Rat jedenfalls der Meinung, dass sich eine vertiefte Diskussion
tiber die in diesem Zusammenhang sich stellenden Fragen aufdringte, denn der
«Zettel» der Kanzlei an den Schultheissen von Erlach schliesst mit den Worten:

«Wie aber die Zeit es nicht mitgegeben, dal3 dieser Anzug in die gewohnte
umfrag kommen moge; Als haben Meine Gnadigen Herren und Oberen Raht und
Burger Etich Meinen Hochgeachten Gnadigen Herrn SchultheiBBen hiermit friind-
lich ansinnen wollen, selbigen auf eine andere Zeit vor Meinen Gnadigen Herren
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und Oberen behandlen zu lalen; wie dann zu thun Thr Mein Hochgeachteter
Gnadiger Herr Schultheil bestens wiilen werdet. Actum Coram 200, ulumo Jan.
174451

Die Sache kam sodann am [4. Februar im Grossen Rat in der Tat erneut zur
Sprache. Daraus ergab sich folgender Auftrag gleichen Datums an Rit und
Sechzehner, das heisst an jene Behorde,!” die alle wichtigen Geschiifte des Grossen
Rates vorberaten musste:

«Zedel an Meine Gnidigen Herren Rdht und XVI: Underem letzten Januar
letzthin seye ein anzug wegen associationen in commercien-Sachen under Stands-
gliederen beschehen alles mehreren inhalts einligenden Zedels; da nun auf hetit
von Meinen Gnidigen Herren und Oberen dieser anzug der wiirdigkeit erachtet
worden in deliberation genommen zu werden; als haben Meine Gnadigen Herren
und Oberen Sie Meine Gnidigen Herren Riht und XVI frindlich ansinnen
wollen, Thre gedanken dartber walten zulallen, ein gutachten abzufaen und
Meinen Gnidigen Herren und Oberen zu referiren; da zur nachricht Thnen Meine
Gnidigen Herren beygefligt werde dal3 jenige Memoralia so in pro et contra Ihnen
Meine Gniddigen Herren hartiber werde eingeben werden, auch einzusehen, und
dariiber zu reflectiren sie ersucht seyen.»!®

Im Staatsarchiv des Kantons Bern befinden sich zwei undatierte und unsignier-
te, als «Eingaben» bezeichnete Texte zu der Frage der «ABociationen in Com-
merciensachen». Esist nicht moglich, festzustellen, ob und bei welcher Gelegenheit
siec an «Rit und Sechzehner» gelangten. Sie enthalten so eindeutige Stellungnah-
men zum behandelten Problem, dass es nicht anzunehmen 1st, dass es sich dabei
um die im grossratlichen Auftrag vom 14. Februar 1744 erwihnten, heute nicht
mehr identifizierbaren Beilagen handelt. Es 1st wahrscheinlicher, dass wir es hier
mit Eingaben zweler Mitglieder von «Riat und Sechzehnern» zu tun haben, die
so etwas wie Entwiirfe des abzufassenden Gutachtens zu sein trachteten. Mogli-
cherweise handelte es sich dabel um die im ersten Gutachten vom 16. Dezember
1745 erwihnten zwel «Memoralia».

In der ersten Eingabe wird bereits zu Beginn erwidhnt, der Zweck des grossrat-
lichen Vorstosses se1 «weder die Commercien zu Statt noch Land, weder zu
hemmen noch zu hintertreiben». In der Folge wird emn Gedanke ausgedruckt, der
im Laufe der ganzen, drei Jahre dauernden Diskussion immer wieder in den
Vordergrund gestellt wird: «So hat es Zweytens, auch keineswegs, die Meinung,
dal} diejenigen Burger, so von Jugend an zu denen Commercijs destiniert und
auferzogen werden, und mit dergleichen oder anderen ntitzlichen Proffessionen
oder Handwercken in die Regierung gelangen, selbige zu gewinnung ihres redl-
chen Unterhalts nicht forttreiben sollindt.»!”

In der zweiten Eingabe werden dhnliche Gedanken wie folgt formuliert: «Ware
es eine harte Sach, wann einer der die Handlung erlehrnt, es seye dal3 er selbige
reiben oder nicht, wann Er aber jene nutzen in einer Societet finden konte, von
Standtswegen daran gehinderet wiirde.
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Es solte ja der hohen Obrigkeit viel angenehmer sein wann ein Handels-Mann
der in den Stand gelangen solte sich mit einem ABocierten einzulaBen auf welchen
er sich in seiner Handlung Verlassen konte, damit Er destomehr Zeit haben wiirde
den Stands-Geschiiften abzuwarten, da Er dennoch dabei seine Subsistentz auf
eine nicht unanstandiger Weil3 haben konte bil Ihm das Glick ein Amt zutheilen
wurde.» Weiter unten heisst es sodann: «Es wiire auch nicht billich, daB die
Handlung gegen andere ProffeBionen gestraft sein solte, indem jederzeit allen
Standtsgliederen erlaubet gewesen Ihre begangenschafften zu treiben solang es
Thnen gefallen.» Ferner lesen wir: «Die anderen so die Handlung nicht erlehrnt
solte nur erlaubt sein sich in Societeten en Commandite einzulaBen.»'?

Am 16. Dezember 1745 lieferten Rit und Sechzehner ein erstes Gutachten,
welches den Titel trug: «Gutachten iiber die ABociation der Standsgliederen in
Commercien-, Handlungs- und Negotiensachen.»!?

Der Gedanke, dass ein Mitglied des Grossen Rates, das vor Eimntritt in diese
Behorde «die Handlung erlernt hatte», nicht daran gehindert werden sollte, sich
weiterhin an geschiftlichen Unternehmungen aktiv zu beteiligen, 1st, wie wir
sehen, schon zu Beginn der Auseinandersetzungen in aller Klarheit gedussert
worden. So verstchen wir, dass das vorgelegte Gutachten mit dem Satz beginnt:
«Ob zuzulaBBen seye, dafl Standtsghder so die Handlung nit erlehrnt, in mehrerer
anzahl zu betreibung eines Commercij under frembden Nahmen sich aBBocierind.»

Uber den Grundsatz waren die Gutachter geteilter Meinung. Eine Gruppe
konnte nicht einsehen, warum «der Burgerlichen Freyheit» oder «der Commer-
cienaufnahm nachtheilig seye, wan schon die Standsglider, so die Handlung nit
erlehrnt, nit verstehen und selbs darin nichts arbeiten, behinderet werden», sich
an geschiftlichen Unternechmungen zu beteiligen. Ein Verbot sei deswegen zu
rechtfertigen, als «dergleichen Associationen von vielen Regierungsglideren®’
under frembden Nahmen dem Commercio schiadlich und dem Stand gefihrlich
seven, darin, dal3 solche Societeten under dem Vorwand gemeinen Bestens leicht-
lich grofle Freyheiten zum Nachtheil anderer Commercianten, als namlich Privi-
legia Exclusiva, Monopolia, etc., so denn von seiten de3 Hochen Standts namhatftte
Geltvorstind und andere favores bewiircken die nachmals bey Dissolution derglei-
chen Societeten Dem Arario zum nachtheil gereichen und fast nicht zu erwehren
1st, daf3 nit der Stand mit NachlaBung emnbiilen und entschiadnen mifle». Die
Schlussfolgerung ist die, dass «den Standsglideren die selbst keine Handlung
treiben, die aBociationen under frembden Nahmen zu interdicieren» sei. Die
zweite Gruppe glaubte, dass «das Verbot der aBociationen von Standsglideren der
Freyheit deB Commercyy zu nahe treten und die angezeigten besorgnulle doch
nicht heben wiirden». Konkreter werden diese Herren, wenn sie, grossere Zusam-
menhinge erblickend, folgendes ausfiihren: «Will das Commercium, so gleichwohl
den vornehmsten Theil deB3 Nehrstandts auBmachet, frey seyn, so muBen auch
nothwendig die Mittel dazu frey sein; Nun wie wollte die Industrie und Handel-
schafft, so doch aller klugen Staadten vornehmes Augenmerck ist, auflkommen
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konnen, beB3er als durch Association und Interess-Verkniipflung der Regierungs-
glideren, deren beyhilftf sowohl in Ansehen Thres Vermégens als zu Manutenenz
der Handlungsfreyheithen denen Landtnutzlichsten Unternehmungen unentbahr-
lich nohtwendig 1st, dann ja bekant, dal3 in allen Staadten von Europa, da die
Commercien blithen, eben das Interessé und die Associationen der Ansehenlich-
sten Regierungsghderen der Anschligigkeyt und Arbeitsamkeyt derenjenigen so
cie Mittel und den Credit nicht haben, zustatten kommen miien, und daf3 durch
solche Societeten die Handlungen und Negocia allermeistens ersprielen; Nit allein
aber wurde durch solche Einschrenkung das Aufnehmen der Commercien gehem-
met, sondern auch die Burgerliche Freyheit derjenigen Ehrenglideren del3 Standes
so durch Thren Vorschub und EinlaBung in nutzliche Handlungs-Entreprises Ihren
und [hrer Famillen redlichen Unterhalt suchen.» Darum erwarten die Befirworter
ciner geschaftlichen Tiétigkeit, der Rat werde «viel echender deroselben Application
und Unternechmungen, all3 aber cine Vollige Inaction und MuBiggang begtinsu-
geny. Was die genannten Gelahren betrefle, so konne nicht ersehen werden, «dal3
das Verbott der Associationen solchen begegnen wurde; Werden nit alle gleiche
Incovenient obwalten, wann eine Societet anstatt eines fremden Nahmens den
Nahmen Einesten aul3 Ihnen, Ihrer Sohnen, Anverwandten oder anderen Burgers
gebrauchen will?» Man glaube ferner, dass viele Gefahren weitgehend dadurch zu
beheben seien, dass jeder «Handlende bey Eydtspflicht seine Associerten wie auch
die Natur und Termin der Societet Meinen Hoch- und Wohlgeehrten Herren die
Commercien Rihten anzugeben und allda immatriculieren zu lal3en pflichtig seyn
solle». Auf diese Weise konne kein «Clandestin-Negocium verfiithrt und in allen
Occurenzien erschen werden, wer eigentlich intressiert» und daher bei Abstim-
mungen in den Raten den Ausstand zu nehmen hitte.

Der Grosse Rat hitte dieses Gutachten an seiner Sitzung vom 7. Januar 1746
behandeln sollen, kam indessen aus zeitlichen Griinden nicht dazu. Die Staats-
kanzlei schildert die notwendig gewordene Verschiebung wie folgt:?!

«Es haben zwar Meine Gnidigen Herren und Oberen Jeniges Guttachten, so
unterem 16ten Decembris letzhin, wegen Associationen der Allhiesigen Stands-
glideren, in Handlungs- und Negotiensachen abgefa3et worden, hetitigen Morgens
tracueren wollen, wegen Kirze der Zeith aber, solches nicht Vollziehen kénnen,
sondern dellen Tractation Verschoben, bil} auf die osterlichen Zeiten hinaus;
Jedennoch aber def Abtrettens halber von nun an Erkennt, da3 nicht nur alle
diejenigen Persohnen, so wiirklich in Societeten stehen, sondern auch Thre Ver-
wandten bey Tractation und behandlung dises Guthachtens, zu seiner Zeith den
AuBtritt zu nemmen haben sollen mit AuBnahm jedennoch aller derjenigen Ehren-
glideren so ehemahls mit dem Herrn Henchoz interessiert gewesen, als welche bey
Tractation diser Sachen, der Ursachen beyzuwohnen befiiegt seyn sollen, weylen
difohrtige Thre Societet dissolviret, und zu End geloffen.»

Es darf nicht verwundern, wenn Standesherren, welche selber eine Handels-
gesellschaft besassen oder an einer solchen beteiligt waren, den Ausstand zu
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nehmen hatten. Sie waren Partei und durften infolgedessen nicht mitentscheiden.
Einzelne von thnen hatten moglicherweise an der Redaktion des Gutachtens direkt
oder indirekt mitgewirkt, denn das Dokument verrit grosses Verstandnis fiir das
Zusammenspiel von Wirtschaft und Politik. Die Namen der Standesglieder, die
den Ausstand genommen haben, sind nicht tiberliefert. Diese Information wire
von grossem Interesse gewesen, doch dariiber schweigen die Quellen. So ist es
unter anderem nicht bekannt, ob die Postherren Fischer, die einem grossen
Unternehmen vorstanden, an diesen Beratungen und Beschlissen teilgenommen
haben. Es 1st uns auch nicht bekannt, ob die Standesherren, welche Apotheken,
Buchdruckereien und dhnliche Geschifte fithrten oder daran beteiligt waren, in
dieser Sache zu den «Ausgeschlossenen» zihlten.

Das Gutachten wurde schliesslich nach Ostern an der Sitzung des Grossen Rates
vom 6. April 1746 behandelt. Das Dokument entsprach indessen nicht den Erwar-
tungen und Bedirfnissen des Rats, denn an «Meine Gnadigen Herren die Riht
und Sechzehner» ergingen neue Weisungen:??

«Es haben zwar Meine Gnadigen Herren und Oberen Riht und Burger Etiwere
Meiner Gnidigen Herren Gedanken angehort, tiber das Eiich zur Consultation
auffgegebe Thema, betreffend die Association der Standts-Glideren in Handlungs-
Sachen.» Da die Stellungnahme zu wenig eindeutig ausgefallen sei, habe sich der
Rat «noch nicht decidieren» kénnen, «sondern Euch Meine Gnidigen Herren das
Geschiftin beylagen zuriicksenden wollen mit friindlichem Gesinnen, solches auffs
Netiwe vor Euch zu nemmen, und zu deliberieren, ob zu erlauben rahtsamb dal3
Ehrenglider deB3 Stands entweders under sich selbs, oder mit Anderen Aufleren
und Frembden in Handlungssachen sich Associeren mogendt?» Rit und Sechzeh-
ner werden erneut ersucht, sic méchten «hiertiber de3 Naheren Eintreten ... Ein
wohl Mouviertes Guthachten in pro et contra abfallen» und dem Grossen Rat
wieder vorlegen.

Diese Riickweisung veranlasste Rit und Sechzehner, die Angelegenheit am
12. Mai 1746 vier erfahrenen Midnnern mit einem Brief folgenden Inhalts vorzu-
legen: %’

«An Meme Hoch- und Wohlgeehrten Herren Herrn Rahtsherren Stiirler,
Herren Heimlicher Manuel, Herren alt-Landvogt Kupfer von Lentzburg und
Herren Wolfgang Zehender, alt Sechzehner,

Den 6ten April letzhin, wie mitkommenden Zedell und Schrifften Enthalten 1st
das geschift wegen associationen der Stands-Gliederen in Commerciensachen
Meinen Gnadigen Herren Raht und XVInochmalen zugesendt worden; selbe nun
habend Euch Meine Hoch- und Wohlgeehrten Herren hierdurch verordnen
wollen, diese matery» erneut zu priifen und «das befinden denenselben vorzutra-
gen.»

Es ist nicht bekannt, ob Franz Ludwig Stiirler?* und Gabriel Manuel® iiber
geschiftliche Erfahrungen verfiigten. Samuel Kiipfer?® indessen war Buckdrucker
und somitim Geschiftsleben tatig, was einer der Griinde gewesen sein mag, warum
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er angeschricben wurde, obwohl zu jenem Zeitpunkt nicht mehr Mitglied des
Sechzehnerkollegiums. Wolfgang Zehender?” bekleidete das in seiner Familie fast
crblich gewordene Amt des Werkmeisters in Holz. Es ist anzunehmen, dass er eine
handwerkliche Lehre absolviert hat, und wir kénnen nicht ausschliessen, dass er
oder seine Familie eine Werkstatt besassen. Abgesehen davon war seine Beamtung
als Werkmeister in Holz durchaus geeignet, ihm eine gewisse unternehmerische
Ertahrung zu vermitteln. Die Frage nach der unternchmerischen Erfahrung eines
jeden Standesherrn bedarf noch einer eingehenden Untersuchung, die in Anbe-
tracht der Quellenlage jedoch weder den gesamten Personenkreis noch eine
repriasentative Mehrheit wird erfassen konnen. Wir wissen indessen, dass die
Inhaber der erfolgreichen Handelshduser der Brunner, Forer und Hartmann, um
nur die wichtigsten zu nennen, niec am Regiment teilgenommen hitten, wenn ein
Verbot der wirtschaftlichen Betatigung bestanden hitte. Das gleiche trifft fiir die
Inhaber der Papierfabrik Worblauten (Gruner) und nicht zuletzt auch fur die Linie
der Postherren Fischer zu, die zur grossten Unternehmerfamilie Berns zahlten.
Auch der Handelsherr und Bankier Ludwig Zeerleder, der als erster seiner Familie
1785 in den Grossen Rat gewihlt wurde, hat sein Geschift nicht aufgegeben. Der
Versuch einer auch nur oberflachlichen Darstellung der bernischen Unternehmer
des 18. Jahrhunderts, die gleichzeitig des Standes waren, wiirde den Rahmen dieser
Arbeit sprengen und muss einer spiteren Untersuchung vorbehalten bleiben,
die sich in Anbetracht der Quellenlage allerdings 1n engen Grenzen wird halten
mussen.

Die Rolle, welche Stiirler, Manuel, Kipfer und Zehender in dieser Phase der
Beratungen konkret gespielt haben, ist nicht dokumentiert. Uber den Inhalt der
weiteren Beratungen im Schoss von Rit und Sechzehnern sind wir ebenfalls nicht
informiert. Uberliefert ist einzig das zweite Gutachten von Rit und Sechzehnern
vom 7. Februar 1747.?% Darin werden konkrete Vorschlige gemacht. Nach den
iiblichen einfithrenden Worten heisst es:

«Mit einter Meinung, dal3 harin ein Underscheid zu machen, zwiischen Jenigen
Standtsglideren, so die Handlung erlehrnet, und Jenigen, so dieselbige nicht
erlehrnet haben. Undt in ansehen der ersteren, fiirbas alle associationen in Com-
merciensachen, man gestatten und zulaBen will, In sofern dal3 Jeder Handlende
bey Evdispflicht seine associerten, wie auch die natur und Termin der Societet
Meinen Hoch- und Wohlgechrten Herren den Commercien Riahten angeben, und
daselbsten einschreiben lassen thiige.»

Rit und Sechzehner bleiben konsequent: den Standesgliedern, «so die Hand-
lung erlehrnet», sollte es nach wie vor erlaubt sein, geschiftliche Unternehmungen
jeder Art zu fithren oder daran beteiligt zu sein. Allerdings kntipfen sie daran die
Bedingung, dass die in Frage stchenden Standesglieder «bey Eydtspflicht» die
Namen ihrer allfalligen Associés sowie «natur und Termin der Societet» bekannt-
geben. Uberraschend folgt danach, dass «in ansehen der Letsteren aber, so die
Handlung nicht erlernet, dieselbe man auch nicht hinderen will, ins Commercium
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zu treten, und mit Jehmandt sich zu associeren, under gleichfehligen obvermeldten
Conditionen so wollte man Jehdemnach, in ansehen dieser Letsteren so die
Handlung nicht erlehrnet, disen Vorbehalt und die ordnung, machen, daB3selbige
nicht befugt sein sollten, in solche negotia sich associeren zu konnen, die lediglich
in einen Kleinen detail oder den sogenannten Handtkaufl auBlauffen».

Da das Gutachten «wn pro et contra» zu halten war, kommt eine zweite Meinung
zu Wort: «Mit anderer Meinung aber, wirdt reflectiert, 1° Auf das wohlsein eines
Landes so von den Commercien, demselben und allen Einwohneren zuflieBet? 2°
In allen wohleingerichteten Regierungen, zeige sich, dall Handelsletith auch
darinnen sich befinden, und mit Nuzen und Vortheil darinnen auch zu Rathe
gezogen werden. 3° Das negotium sey’s eine sach, die sich nicht genieren lafe,
weniger noch demselben gewiiB3e Zihl und Schranken angeordnet werden kénnen.
Gestalten aul3 disen und villen anderen Grinden, man guthfindet, harinfahls in
anschen denen Standtsglidern gahr nichts zu statuieren, undt disere aufgeworfene
quaestion lediglich dahin gestellt sey und fallen zu laBen.» Diejenigen, die auf eine
gesetzliche Regulierung verzichten mochten, sind indessen der Meinung, dass in
diesem Zusammenhang eine Grundsatzerklarung anderer Art dennoch abzugeben
sel, und driicken sich wie folgt aus: «Man glaubet aber Jehdennoch damit in
Vorfallenden Begebenheiten Euer Gnaden nicht etwas, under dem Schein dal3
negotium zu befordern mit sollicitierenden geltvorstinden molestiert, oder gahr
dahero zu Verlust gebracht werden; dal3 von nun an ein Statutum dahin zu
errichten were, Niemandem under was Vorwandt und pretext, es immer were, fir
dergleichen ansuchen, einichen gellt solt von oberkeitswegen angelichen werden
moge, und auch nur nicht das ampt zu solchem begehren verwilliget werden
soll.»%®

Die Quellen schweigen tiber das weitere Schicksal des Gutachtens. Wir kennen
nur noch den endgiiltigen Grossratsbeschluss vom 3. Mirz 1747. Die getroffene
Regelung kann nicht mehr iiberraschen. Sie kommt den vorgebrachten Empfeh-
lungen sehr nahe, verzichtet jedoch auf die etwas zu buirokratische Losung, welche
unter anderem noch die Meldung der Namen allfilliger Mitgesellschafter vorsah.
Uberraschend ist nur der irrefithrende Titel des Beschlusses. Wer nur auf den Titel
des Grossratsbeschlusses achtet und sich nicht die Miihe gibt, den Gesetzestext zu
lesen, kann sich der Meinung Richard Fellers anschliessen, womit er zu einem
falschen Schluss gelangt. Auf Seite 261 des Polizeibuches 13, wo der Gesetzestext
niedergeschrieben worden 1ist, lesen wir in grosser Schrift: «Associationen der
Standes Gliederen in Handlungs Sachen verpotten.»

Der Text des Grossratsbeschlusses lautet indessen: «Zedel an Meine Hoch- und
Wohlgeehrten Herren die Commercien Rihte. Demmenach underem 30ten Ja-
nuarij 1 744 von Meinen Gnidigen Herren und Oberen Raht und Burger die Frage
entstanden, ob rahtsamm und zugela3en sein solle, dal Ehren Glieder de3 Hochen
Standes entweder durch sich selbsten oder aber mit auBeren und mit Fremden in
Commercien- und Handlungs-Societeten Tretten und mit solchen sich associren
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mogen, etc. und nun auft hette nach angehortem Gutachten Memer Gnadigen
Herren Riaht und XVI vielfaltig in pro et contra hariiber rationiert, insonderheit
aber Reflecuert worden, wie nachtheilig wegendel3 darunder versierenden Inter-
esses dem Hochen Stand in Behandlung der Geschiften und auch anderen Vor-
fallenheiten Jeh und allwegen dergleichen Societeten gewelen und in fernerem
sein konten, wan von Standes Gliederen dergleichen Handlungs- und Commer-
cien-Societeten errichtet werden soltind: Als habend Meine Gnidigen Herren und
Oberen auf} sehr wichtigen obwaltenden Grinden hiemit zu statuiren guetfunden,
dal3 von nun an allen Stands Gliederen verpotten sein solle weder under sich
selbsten noch mit anderen und aulleren in Commerciensachen sich also associeren
ze konnen.
Darunder aber nicht gemeint noch verstanden, sondern heiter vorbehalten sein
sollen
1°Jenige Standes Glieder, so die Handlung erlehrnt, als welchen firbas verwilliget
ist, wan sie in den Hochen Stand gelangen die negotia fortzutreiben
und
2°Soll auch in fernerem Minniglich und auch den Standes Gliederen erlaubt und
zugelaBenbleiben, den Handels leiithen und Negotianten aufl’ eimn bestimmtes
Interesse hin und ohne an dem aufl- oder abnemmen 1threr Handlung einichen
antheil zu nemmen 1hres Gelt auBBzuleichen und anvertrauwen zu kénen.
DeBen nun Meine Gnadigen Herren und Oberen Réaht und Burger Sie Meine
Hoch- und Wohlgeehrten Herren hiemit nachrichtlich und zu ithrem alfahligen
exccutions Veranstaltung und Verhalt verstindigen wollen.
Actum Coram 200, den 3ten Martij 1747.»%9

Wenn, wie eingangs erwihnt, Richard Feller die Behauptung aufstellt, ein
Gesetz von 1747 habe den Mitgliedern des Grossen Rates untersagt, sich an
kaufménnischen und industriellen Unternchmungen zu beteiligen, fiigt er hinzu:
«Weinhandlung und Bankwesen ausgenommen.» Auf die Frage des Weinhandels
muss ich nicht zurtickkommen, sie ist geklirt.>” Die Aussage zum Bankwesen lisst
sich nur daraus erkliaren, dass Feller den Passus falsch verstanden hat, in dem zu
lesen ist, dass es jedem Standesglied erlaubt sein sollte, Darlehen an Negotianten
zu gewihren, wenn sie sich dabei weder am Gewinn noch am Verlust des betref-
fenden Geschiftes beteiligen. Gemeint konnen nur private Darlehen gewesen sein;
es ginge zu weit, aus diesem Passus schliessen zu wollen, man habe dabei an
gewerbsmissige Darlehensgewidhrungen gedacht. Es st im Gesetzestext zudem
ausdricklich vom eigenen Geld die Rede. Im Gegensatz zum Financier, der sein
eigenes Geld ausleiht, gewahrt der Bankier Darlehen mit dem Geld semer Kunden.
Abgesehen davon, war das Bankgeschift im 18. Jahrhundert in den meisten Fillen
noch immer zugleich ein Handelsunternechmen. Viel wesentlicher war zu jener
Zeit, was die gesellschaftliche Akzeptanz betrifft, der Unterschied zwischen dem
Handel en gros und das, was das zweite Gutachten «einen Kleinen detail oder den
sogenannten Handtkaufh» nennt.



Wenn wir auf die eingangs erwiahnte Formulierung des Anliegens von Baltha-
sar Im Hof zuriickkommen, diirfen wir davon ausgehen, dass er sich nicht auf
Einzelfille oder Randerscheinungen bezieht: er ist deswegen besorgt, weil, wenig-
stens aus seiner Sicht, das Interesse am Geschiftsleben bei den Standesherren seit
einiger Zeit offenbar im Zunehmen begriffen war. Ob, nach objektiven Kriterien,
er damit recht hatte, i1st in Anbetracht der Quellenlage kaum zu beurteilen.
Jedenfalls hat sich der Grosse Rat 1747 klar und eindeutig zugunsten einer
wirtschaftlichen Betiatigung jener Standesherren ausgesprochen, die erwiesener-
massen tber die notige Ausbildung dafur verfiigten. Und die erfolgreichsten
bernischen Unternehmer aus regimentsfihigen Familien waren auch am Regi-
ment beteiligt.

Die Erkenntnisse, die wir aus dieser Untersuchung gewonnen haben, zwingen
uns, dariiber nachzudenken, ob die ebenfalls vielfach wiederholte Behauptung
stimmen kann, wonach die wirtschattliche Betatigung im alten Bern nicht als
standesgemass angesechen worden ist. Auch in dieser Hinsicht wird man wohl
umdenken miussen.
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Anmerkungen

FELLER, RicHARD: Geschichte Berns III, Bern 1955, 541. Feller fiigte hinzu: «Weinhand-
lung und Bankwesen ausgenommen», was sich nur durch eine falsche Interpretation der
zweiten Schlussbestimmung des Grossratsbeschlusses vom 3. Mirz 1747 erkliren lisst, wie
noch darzulegen sein wird.

FELLER, a.a.0.; Vorsitzender des Kommerzienrates war ein Mitghed beider Rite. Die
tibrigen Mitglieder sassen alle im Souverinen, das heisst im Grossen Rat. Die Schlussfol-
gerung Fellers war in dem Sinn richtig, dass er vom Verbot der Beteiligung an Handels-
gesellschaften ausging, nur war seine Pramisse, wie wir schen werden, falsch.

De Carrrant, Frangois: Adel, Birger und Ziinfte im Bern des ausgehenden 15. Jahrhun-
derts, Bern 1982, 96. Der Verfasser beruft sich dabei in einer Fussnote auf Geiser, K.: Bern
unter dem Regiment des Patriziats, in: Archiv des Historischen Vereins des Kantons Bern,
32, 1934.

D Caprrant, Fraxcors: Staat und Obrigkeit in Bern zwischen Reformaton und Revolu-
tion, in: Berner Zeitschrift fiir Geschichte und Heimatkunde, 53, 1991, 6177, insheson-
dere 72. Den gleichen Fehler finden wir bei Kroti, THowmas: Die Post der Fischer: Ein
«Geschift» fiir wen?, wo dieses angebliche Verbot merkwiirdigerweise im Zusammenhang
mit dem Problem der burgerlichen Standesgleichheit gebracht wird.

Frangois de Capitani wiederholt diese Behauptung in den beiden Katalogen der 21.
Europarat-Ausstellung 1991 «Zeichen der Freiheit» bzw. «Emblémes de la Liberté» (S. 352
der deutschen und S. 340 der franzosischen Version). Auch im Katalog des PT'T-Museums
zur Ausstellung «Die Post der Fischer 1675-1832» schreibt ANDREAS KELLERHALS-MAEDER,
in seinem Aufsatz «Postpichter, Postangestellte und Postkunden», den Patriziern sei es
verboten gewesen, sich an Handelsunternehmungen zu beteiligen (S. 69). Zu beanstanden
wire in diesem Katalog noch die Art, wie iiber die Bezeichnungen «Wohledelvest»,
«Edelvest» und «Vest» berichtet wird, wodurch der Eindruck entsteht, es habe sich dabei
um offizielle Titulaturen gehandelt. Am 5. Mirz 1731 ist in einem offiziellen Gutachten
festgestellt worden, dass es sich hier um «willkiirliche tituls» handle. Gleichzeitig ist auf die
Verfiigung vom 22. Miérz 1651 und 9. Juni 1669 iiber die zuldssigen Titulaturen hinge-
wiesen worden. Siche: SSRQ, Bern V, 739 f. Im Jahr 1737 erkannte die Vennerkammer
in einem Gutachten, dass alle Regimentsfiahigen Anspruch auf das Pradikat «Edelvest»
erheben durften: RENNEFAHRT, HERMANN: Ehren und Titel, in: Zeitschrift des bernischen
Juristenvereins, 1954, 377 ff. Der Originaltext des Gutachtens der Vennerkammer findet
sich in den Protokollen der Deutsch-Seckelschreiberer in B VII 372, S. 312-323.

Der Verfasser scheint hier den Begniff «Stand» und «Standesglieder» missdeutet zu haben.
Im Zusammenhang mit dem Problem der akuven und passiven Beteiligung an Handels-
gesellschaften ist immer wieder von den Standesgliedern die Rede gewesen. «Des Standes»
zu sein bedeutete im alten Bern indessen nicht, Angehoriger des Patriziats zu sein, sondern
Mitglied des Grossen Rates, welcher, in Anbetracht seiner Stellung als Landesherr, auch
«Souveriner Rat» hiess. Andere Bezeichnungen sind: «Schultheil Rat und Burger», «Rit
und Burger», die «Zweithundert» (abgekiirzt: CC) oder einfach: «die Burger».

BravN, Ruporr: Das ausgehende Ancien Régime in der Schweiz. Aufriss einer Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte des 18. Jahrhunderts, Goéttingen und Zirich 1984, 125.

Wenn Braun alle Regimentsfihigen, das heisst auch die nicht-regierenden Burger, zum
Patriziat zdhlen wiirde, wire diese Aussage nicht ganz falsch, obwohl noch immer unprizis.
Die gesamte Burgerschaft (also Regierende und Nur-Regimentsfahige) durfte in der Haupt-
stadl Weinhandel in geschlossenen Riumen, das heisst in Liaden und/oder Weinkellern
treiben. Die Nicht-Burger, auch die Einwohner der Landschaft, durften ihren Wein in der
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11
12
13
14

Stadt Bern nur in Marktstinden in besonders hierfiir bezeichneten Strassen verkaufen.
Provenienz und Qualitit dieses Weins wurde zudem streng kontrolliert. Diese gesetzlichen
Bestimmungen bezogen sich aber nur auf den Weinhandel in der Hauptstadt, nicht auf den
Handel auf dem Gesamtgebiet der Republik, wodurch die Grenzen dieses «Privilegs»
offenkundig werden. Das ergibt sich aus den Weisungen, die der Kleine Rat am 5. Februar
1672 an die Ohmgeldner und die Bospfenniger erlassen hat: SSRQ Bern VIII, 1, 220 ff.
Der Grosse Rat hat die diesbeztigliche Verordnung iiber den Weinverkauf am 9. Septem-
ber 1678 «vermehret und verbeBeret»; siche SSRQ), Bern VIII, 1, 222-226. Von einem
Privileg der regierenden Familien ist keine Rede. Das, was vom «Privileg» der Burgerschaft
tibrig bleibt, ist an einem kleinen Ort. Abschliessend sei das Weinreglement vom 6. Februar
1739 erwihnt, das mehr ins Detail geht: SSRQ, Bern VIII, 1, 224-242.

Beat Jacob Tscharner, getauft 1679-07-20, gestorben 1770-02-11, der CC 1718, Guber-
nator zu Payerne 1726, des Kleinen Rates 1741,Venner zu Pfistern 1746, verh. 1719-01-02
mit Elisabeth von Tavel.

Elie Henchoz entstammte moglicherweise der gleichnamigen Familie von Chateau d’(x
und war wenigstens in den vierziger und zu Beginn der fiinfziger Jahre des 18. Jahrhunderts
in Bern als Negotiant tiatig. Er wird in den Rechnungen der Burgerkammer erwidhnt und
bezahlt regelmaissig vier Kronen als Hintersassengeld.

A 1l 767: Ratsmanual 181, S. 82 und S. 179.

AV 1474: Responsa Prudentum, Band V, S. 260 f.; A 1 747, s.v. «H»

Responsa Prudentum, wie Anm. 12, S. 260.

Responsa Prudentum, wie Anm. 12, S. 260.

Der Kleine Rat tagte zusammen mit dem Sechzehnerkollegium, um die wichtigsten
Traktanden, die im Grossen Rat behandelt werden sollten, vorzuberaten. Diese einfluss-
reiche Behorde wurde «Riat und Sechzehner» genannt. Die Sechzehner sind jedes Jahr am
Hohen Donnerstag vor Ostern aus den Reihen der sechzehnerfihigen Mitglieder des
Grossen Rates nach einer Losordnung neu ernannt worden. In den Jahren, in denen eine
Erginzungswahl in den Grossen Rat stattfand, wurden die Sechzehner bereits am Mitt-
woch ernannt. Zum Wahlmodus der Sechzehner vgl. BRUNNER, EDGAR HaNs: Zur Rang-
ordnung der burgerlichen Gesellschaften Berns, in: Berner Zeitschrift fiir Geschichte und
Heimatkunde, 47, 1985, 273275, und die dort zitierten Primirquellen. Siehe auch:
Derserse: Wappenbuch Einer Ehrenden Gesellschaft zu Schuhmachern, Bern 1991, 34,
Anm. 8. Zur «Sechzehnerfihigkeit», so wie sic nach 1745 verstanden wurde. siche das
Gutachten von Rit und Sechzehnern, in: Responsa Prudentum, wie Anm. 12, S. 72-74
und den «Extract aus dem Policeybuch» vom 5. April 1745, in: Responsa Prudentum, wie
Anm. 12, S. 76 f.: Ein Mitglied des souveridnen Grossen Rates, das kein Amt im Rang einer
Landvogtei bekleidet oder kein Verzicht auf Lebenszeit auf Ausiibung eines solchen Amtes
geleistet hatte, musste nach Emtritt in den Grossen Rat noch drei zusitzliche Burgerbesat-
zungen erleben, bevor es die Sechzehnerfihigkeit erlangte. Da die Burgerbesatzungen, das
heisst die Nachwahlen in den Grossen Rat, durchschnittlich alle zehn Jahre stattfanden,
hatte diese Ordnung in vielen Fallen die Erreichung eines relativ hohen Alters zur Folge,
so dass nicht anzunehmen ist, dass ein solcher Fall sich oft ereignet hat.

Am Hohen Donnerstag des Jahres 1744, das heisst am 26. Mirz, hatte der Grosse Rat
dartiber beraten, ob — anstatt sich jedes Jahr zu fragen, ob die Zweihundert «zu vermehren»
seien — es nicht ratsam wire, eine Mindestzahl von Standesherren festzulegen, bei deren
Unterschreitung Zuwahlen vorzunehmen wiren: sieche Responsa Prudentum, wie Anm. 12,
S. 62. Dariiber mussten sich Rit und Sechzehner in Form eines Gutachtens dussern, was
am 12. Februar 1745 geschah: siche Responsa Prudentum, wie Anm. 12, S. 64-65.
Daraufhin «ist von Meinen Gnidigen Herren gut funden worden auch von dieser quaestion
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28
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30

und frag zu abstrahieren, und alles bey bisherigen Saz- und Ordnung fiirbas bewenden zu
laBen». Responsa Prudentum, wie Anm. 12, S. 66.

Ratsmanual 181, wie Anm. |1, vom 4. Februar 1744, S. 286.

Der vollstindige Text dieser «Eingabe», in: Responsa Prudentum, wie Anm. 12,
S. 264-271.

Der vollstindige Text dieser zweiten «Eingabe», in: Responsa Prudentum, wie Anm. 12,
S. 274-278.

Siche Responsa Prudentum, wie Anm. 12, S, 290-295.

Als Landesherr der Republik wurde der Grosse Rat als Regierung verstanden, niemals als
Parlament.

Responsa Prudentum, wie Anm. 12, S. 300.

Responsa Prudentum, wie Anm. 12, 5. 306 [.

Responsa Prudentum, wie Anm. 12, 5. 298.

Franz Ludwig Sturler, get. 1679-12-15, gest. 1768-06-01, der CC 1718, Landvogt zu
Interlaken 1729, des Kleinen Rats 1738, Kirchmeier 1748, verh. 1725-12-17 mit Ursula
Starler.

Gabriel Manuel, get. 1685-10-30, gest. 1749-08-25, der CC 1718, des Klemen Rats 1746,
Zeugherr 1749, verh. 1718-05-05 mit Ursula Ernst.

Samuel Kipfer, get. 1687-11-13, gest. 1765-11-21, der CC 1718, Grossweibel 1730,
Landvogt zu Lenzburg 1738, Sechzehner 1745, Buchdrucker, verh. (Ehebewilligung v.
1717-07-26) mit Salome Wagner und in 2. Ehe (Ehebewilligung v. 1751-04-26) mit
Elisabeth von Graffenried.

Wolfgang Zehender, get. 1690-12-02, gest. 1754-?-?, der CC 1735, Sechzehner 1745,
Obervogt zu Schenkenberg 1750, Werkmeister in Holz, verh. 1719-03-03 mit Salome Wyss
(mit der Lile).

Responsa Prudentum, wie in Anm. 12, S. 310-312.

weitere Abschrift dieses Beschlusses mit zum Teil verdanderter Orthographie, in: Responsa

Prudentum, wie in Anm. 12, S. 314-316.
Siche Anmerkung 8.
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