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Berns Biindnis- und Territorialpolitik
in der Mitte des 14. Jahrhunderts

Von Urs Martn Zahnd

1. Finleitung

Seit langerer Zeit befasst sich die Geschichtswissenschaft mit den zahlreichen Vertri-
gen, Biindnissen, Landfriedensiibereinkiinften, Burgrechten und Schirmzusagen, die
seit dem 13. Jahrhundert grosse und kleine Dynasten, Safte, Stadte und Talschaften
im schweizerischen Alpenvorraum (und anderswo) miteinander und gegeneinander
eingegangen sind, weil den Historikern bewusst geworden ist, dass diese rechdichen
Verbindungen eines der entscheidenden Mittel gewesen sind auf dem langen Wege
zur Verdichtung der verschiedenen Rechtsanspriiche, zur allméhlichen Umgestaltung
des personlichen Herrschaftsgeflechtes zum Territorium und zur Ernichtung von
Landeshoheit.! In diesem Zusammenhang ist es durchaus naheliegend, dass Schweizer
Historiker immer wieder die Bundnisse zwischen den nachmals als «Eidgenossen»
bezeichneten Lindern und Stadten aus dem 14. Jahrhundert untersucht haben; nicht,
um in unkrtscher Distanzlosigkeit gleichsam Griinder, Griindungsanldsse oder
Grundungsdaten dieser Eidgenossenschaft zu eruieren, sondern um die wesentlichen
Merkmale jenes Prozesses nachzuzeichnen, der im Verlaufe des 14. Jahrhunderts zu
dem Gebilde gefithrt hat, das seit dem 15. Jahrhundert als «Fidgenossenschaft» oder
«Switz» bezeichnet worden 1st.”

Bei der Beurteilung der bekannten Vertrdage von 1291/1315, 1332, 1351, 1352 und
1353 und ihres rechtlichen und poliischen Umfeldes haben sich im wesentlichen zwei
Interpretationsrichtungen herausgebildet: Die eine geht zurtick auf Wilhelm Oechsh,
der hervorhebt, wohl habe es vorerst zwischen den Talschaften und Stadten ledighch
Einzelverbindungen gegeben, daneben habe sich aber in den konkreten Ereignissen
des politischen Alltages eine immer stiarker werdende umfassende Bundesgemeinschaft
entwickelt, die in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts zur geographisch und
politisch fassbaren Eidgenossenschaft verfestigt worden sei. Kennzeichnend fur diese
Entwicklung zur Gemeinsambkeit sei der fiir alle acht alten Orte gultige Sempacherbrief
von 1393. Demgegeniiber hat der Rechtshistoriker Andreas Heusler in seiner Ver-
fassungsgeschichte betont, die Eidgenossenschaft des 14./15. Jahrhunderts habe le-
diglich aus einem Nebeneinander von sechs locker verkniipften, inhaltlich divergieren-
den Bundnissen bestanden; deshalb lasse sich weder de facto noch de jure ein um-
fassendes Bundesrecht nachweisen, und die Verkommmsse von 1370 und 1393
seien lediglich als Konkordate zu betrachten.” Sowohl fiir Wilhelm Oechsli als auch
fur Andreas Heusler wird die Entstehung dieses Bundesgeflechtes beziehungsweise
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dieser Bundesgeflechte wesentlich angeregt, beschleunigt und politisch ausgerichtet
durch die Auseinandersetzung mit dem Hause Osterreich.

Waihrend das Konzept Oechslis, das letztlich auf Ansatzpunkte von Aegidius
Tschudi zuriickgeht,” fiir das allgemeine schweizerische Selbstverstindnis wohl weit-
gehend pragend geworden ist, haben sich die Fachleute vor allem auf die Darlegungen
Heuslers berufen. So schreibt etwa Richard Feller im Hinblick auf Berns Bund von
1353: «Diese stolze Abseitigkeit vertrug sich wohl mit dem diirfigen Gefiige der
sechsortigen Eidgenossenschaft, die keine staatlichen Forderungen an ihre Glieder
stellte, weil sie selbst kein Staat, nicht einmal ein Staatenbund, sondern nur eine lockere
Vereinigung von Biindnissen war.»® Zu etwas anderen Ergebnissen kommt nun aller-
dings Bruno Meyer, der sich sowohl mit den Biindnissen insgesamt als auch mit dem
Ziircher- und dem Bernerbund im besonderen auseinandergesetzt hat.” In minutiésen
Untersuchungen der Vertragstexte und ihres politischen und rechtlichen Umfeldes hat
er die sehr langsame und keineswegs bruchlose Verkniipfung des eidgendssischen
Bundesgeflechtes in der zweiten Hailfte des 14. Jahrhunderts nachgezeichnet. Wohl
setzt Bruno Meyer auch beim Ansatzpunkt Andreas Heuslers ein; fiir ihn ist aber die
Prisenz Osterreichs selbst im burgundischen Raum bis in die Zeit des Burgdorfer- und
Sempacherkrieges die entscheidende machtpolitische Gegebenheit. Bern sei 1353 das
Biindnis mit den Waldstatten eingegangen, weil es, dhnlich wie Ziirich, angesichts der
immer enger werdenden Einbindung in die 6sterreichische Landfriedens- und
Machtpolitik keinen anderen Riickhalt mehr gegen die Herrschaft der Herzoge ge-
geben habe.’ Diese Deutung der politischen Lage Berns zwischen Laupen- und
Burgdorferkrieg, die sich mit aller Schirfe von den alteren, allgemein rezipierten
Vorstellungen abhebt,” geht vor allem von Meyers umfassender Untersuchung der
Situation Ziirichs zwischen Mordnacht und Regensburger Frieden aus und sieht denn
auch in erster Linie das Gemeinsame in der Situation der beiden Stadte. Diese Sicht
der Dinge hat ihren Niederschlag in mehr oder weniger modifizierter Form auch
bereits in neueren Handbiichern und Einzeluntersuchungen gefunden,' ohne dass
allerdings die Frage nach der Position Berns im politischen Kriftespiel in der Mitte des
14. Jahrhunderts erneut aufgerollt und unter genauer Beriicksichtigung der Gegeben-
heiten im Aareraum untersucht worden wire. Be1 allem Respekt vor der quellenkri-
tischen Akribie Bruno Meyers hat denn auch Bernhard Stettler darauf hingewiesen,
es gehe nicht an, die besimmenden Strukturen und Tendenzen der machtpolitischen
Auseinandersetzungen im schweizerischen Mittelland 1im 14. Jahrhundert allein von
der Interpretation der Biindnistexte her anzugehen; mitberiicksichtigt werden miissten
auch die personellen, rechtlichen und wirtschaftlichen Verkniipfungen, Verbindungen
und Abhéngigkeiten zwischen den verschiedenen Kontrahenten." Zugleich gilt es zu
beachten, dass diese Biindnisse und Burgrechte lediglich die mehr oder weniger
umfassend durchgesetzten Absichten der Vertragspartner wiedergeben. Auch die
sorgfaltigste Quellenanalyse erschliesst deshalb die Bedeutung dieser Regelungen nur
zum Teil; erginzend ist zu fragen, wie sich diese rechtlichen Ubereinkiinfte und
Bindungen im jeweiligen Umfeld konkret ausgewirkt haben. Unter Umstédnden kénnen
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Texte mit weitgehend @dhnlichem oder gar wortlich gleichem Inhalt nicht nur Ausdruck
vollig unterschiedlicher Machtverhaltnisse bei Vertragsabschluss sein, sondern im
nachhinein auch in hochst gegensatzlicher Weise auf ihr Umfeld eingewirkt haben.

Damit ist Thema und Aufgabenstellung der nachfolgenden Ausfiihrungen angedeu-
tet: Untersucht werden sollen dussere und innere Bindungen Berns in der Mitte des
14. Jahrhunderts, seine wirtschaftliche und personelle Verflechtung ins Machtgefuge
des westlichen Mittellandes und sein Standort zwischen lokalen Adelsherrschafien,
burgundischen Stidten und Dynasten, Savoyen, Osterreich und den Waldstitten.
Dabei werden in einem ersten Tell jene Bundnisse kurz beleuchtet, die Bern zwischen
1340 und 1370 eingegangen ist; in einem zweiten Abschnitt steht gleichsam eine tiefere
politische Ebene im Zentrum, namlich die Burgrechte, Schirmvertrage, Belehnungen,
Ausburgeraufnahmen, Darlehen und Verpfindungen Berns und seiner Gegenspieler;
und schliesslich wird in einem dritten Teil die Situation Berns in der Mitte des
14. Jahrhunderts aufgrund von drei Vertragen von exemplarischer Bedeutung, jenem
mit Savoyen von 1350, jenem mut Osterreich von 1363 und jenem nut den Waldstéitten
von 1353, untersucht."?

2. Berns Bundnisse 13401370

Aufgrund der Vermittlungstatigkeit Burkards von Ellerbach (des osterreichischen
Kommandanten von Freiburg), des Bailli von Chillon und des Bischofs Jean de
Rossillon von Lausanne kam es, nachdem Bern am 29. Juli 1340 den Waffenstll-
standsvorschlag Osterreichs angenommen hatte, am 4. August 1340 in Kénigsfelden
unter dem Vorsitz der Koniginwitwe Agnes zu Verhandlungen, die den Laupenkrieg
zwischen Bern und seinen Verbiindeten einerseits, Osterreich, Kiburg, Freiburg und
dem burgundischen Adel andererseits beendeten.'” Am 9. August legte Konigin Agnes
den Parteien einen Vermittlungsvorschlag vor, der sogleich von Osterreich, Graf
Eberhard von Kiburg, Graf Peter von Aarberg, den unmiindigen Grafen Rudolf und
Jakob von Neuenburg-Nidau und von Bern als Friedenskonzept angenommen
wurde.'* Gleichentags legte Agnes den Freiburgern einen Waffenstillstandsentwurfvor,
den die Stadt am 28. September 1340 annahm." Die iibrigen Friedensschliisse kamen
zwar erst nach einigen Monaten oder Jahren zustande, so am 2. Dezember 1342 mit
den Grafen Peter und Johannes von Greyerz, am 22. Mai 1343 mit Graf Ludwig von
Neuenburg, am 16. August 1343 mit den Grafen Rudolf und Jakob von Neuenburg-
Nidau und am 1. Juli 1345 mit Peter vom Turm; Grundlage dieser Vergleiche bildete
aber jedesmal das Vermittlungswerk der Koénigin Agnes von 1340.'°

Damit wird dieser Vertrag zu einem entscheidenden Bezugspunkt fiir die polia-
schen, rechtlichen und herrschaftlichen Verflechtungen im burgundischen Raum nach
der Krise des Laupenkrieges. Seine wesentlichen Bestimmungen sind die folgenden:
1. Bern soll sich bemiihen (notfalls mit der Hilfe von Herzog Albrecht), die Huld Kaiser
Ludwigs zu erlangen, den es bisher nicht anerkannt hat und der im Laupenkrieg auf
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der Seite der Gegner der Aarestadt gestanden ist. 2. Der alte Weissenburger erhlt
gegen Urfehde seine Festen am obern Thunersee zuriick, seine Neffen werden von
Osterreich fiir ihre Rechte daselbst entschidigt. 3. Die Streitigkeiten zwischen Bern und
Eberhard von Kiburg um Thun sollen fiinf Jahre ruhen und danach einem Schieds-
gericht unterbreitet werden. 4. Alle Kriegsteilnehmer verzichten auf eine Wiedergut-
machung der erlittenen Kriegsschaden. 5. Bern verpflichtet sich, solange die Grafen
Eberhard und Hartmann von Kiburg leben, keine Eigenleute aus den umliegenden
Herrschaften als Burger aufzunehmen, beziehungsweise bereits Aufgenommene innert
Jahresfrist auf die Bestitigung von vier Zeugen hin aus dem Biirgerrecht zu entlassen.
6. Fur kunftige Streitfille wird ein Schiedsgerichtsverfahren vereinbart.

Ausgehend von der dussern Ruhe, die thm dieses Vertragswerk gewihrt hat, kniipfte
Bern in den folgenden Jahren zahlreiche Biindnisse mit Stadten, Lindern und Herren,
die einen zuverldssigen Riickhalt sichern und eine erneute Gefahrdung, wie sie der
Laupenkrieg gebracht, verhindern sollten. Bereits im November 1340 erneuert Bern
sein Biindnis mit Murten aus dem Jahre 1335."” Noch bevor Freiburg den Waffen-
stillstand vom 9. August beziehungsweise 28. September 1340 am 13. Juni 1341 in
einen unbegrenzten Frieden nach der Vorlage von Kénigin Agnes umgeformt hat,'®
schliessen die beiden Stadte Bern und Freiburg am 6. Juni 1341 einen ewigen Bund"
als Emeuerung der Ubereinkunft vom 16. April 1271.% Gemiiss der alten Regelung
wollen die beiden Stadte auch kinftighin neue Biindnisse nur mit der Zustmmung der
Schwesterstadt eingehen.?' Dank dieser Bestimmung lassen sich aufgrund der ent-
sprechenden Zustmmungen Freiburgs zwel weitere Biindnisse Berns aus dem Jahre
1341 nachweisen, deren Vertragstexte nicht erhalten geblieben sind: Am gleichen
13. Juni, an dem Freiburg den Waffenstillstand als Frieden anerkannt hat, sitmmt es
der Erneuerung des Bundes Berns mit den Waldstitten zu, und am 18. November 1341
erteilt es seine Bewilligung zu einem Biindnis Berns mit dem Hause Osterreich.”? Das
erneuerte Bindnis Berns mit Payerne vom 4. Februar 1343 lehnt sich inhaltlich eng
an den Vertrag mit Freiburg von 1341 an.*® Ob die Bundnisse, die Bern im Sommer
1343 mit dem Hause Kiburg und den Grafen von Neuenburg-Nidau schliessen wollte,
verwirklicht worden sind, lisst sich nur zum Teil iiberpriifen.?* Erhalten geblieben sind
dagegen die Vertrage zur Biindniserneuerung Berns mit Biel aus dem Februar 1344
und mit Solothurn vom 18. April 1345.% Aufgrund einer Nachricht des Chronisten
Mathias von Neuenburg und eines Schreibens von Schultheiss und Rat von Freiburg
ist belegt, dass Bern Ende 1347 oder Anfang 1348 seinen Bund mit Osterreich erneuert
hat;*® der Vertragstext ist wiederum nicht erhalten geblieben. Zu einem grossen
westschweizerischen Landfriedensbiindnis schliessen sich am 25. Januar 1350 der
Bischof von Lausanne, die Grafen Amadeus von Savoyen und Amadeus von Genf;
Isabella von Chélons und Katharina von Savoyen (die Herrinnen der Waadt) und die
Stiadte Bern und Freiburg zusammen; ein zusétzlicher Vertrag regelt das Schiedsver-
fahren zwischen den Herrinnen der Waadt einerseits, den Stidten Bern und Freiburg
andererseits.”” Bei den Bundnissen der folgenden Jahre handelt es sich weitgehend um
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Festigungen und Erweiterungen bestehender Vertragsbeziechungen: Im Dezember
1351 bestirkt Bern sein Biindnis mit Murten,®® am 31. Januar 1352 erneuert es den
Vertrag mit Biel auf ewig,” am 18. Mirz 1352 tritt Graf Peter von Greyerz dem
Biindnis Berns mit Freiburg bei,*” am 6. Miarz 1353 wird der Bund Berns mit den
Waldstatten erneuert und wahrscheinlich auch erweitert,”’ am 28. September 1363
bestitigt Bern seinen Bund mit Osterreich® und am 16. Januar 1364 verlingert Bern
seinen Landfriedensbund mit Savoyen und Freiburg um weitere zehn Jahre.™

Bereits diese sehr summarische Aufzihlung von Biindnissen lédsst einige Merkmale
der politischen Bemtihungen Berns in der Mitte des 14. Jahrhunderts erkennen: Zum
einen ist die Aarestadt offensichtlich bestrebt, das in der Krisenzeit des Laupenkrieges
arg gefihrdete Biindnisgeflecht im burgundischen Raum neu zu kniipfen und zu
festgen. Mit allen Vertragspartnern der vierziger und fiinfziger Jahre war Bern auch
schon vor 1339 verbunden, und inhaltlich stmmen denn auch zahlreiche Biindnistexte
wordich mitden dlteren Vertragen tiberein; oft wird in den erneuerten Fassungen sogar
ausdriicklich auf diese Vorlagen verwiesen.” Auffallend ist (vor allem seit den flinfziger
Jahren) Berns Bemiihen, die Vertrage mit den benachbarten Stiadten zeitlich nicht
mehr zu begrenzen, sondern bei periodischer Neubeschworung auf ewig zu schhes-
sen.” Zum anderen lassen sich aus der Biindnisreihe die Hauptrichtungen erkennen,
in denen Bern nach dem Laupenkrieg Kontakte, Helfer, allenfalls Riickhalt oder gar
die Moglichkeit zur Einflussnahme gesehen hat. Es sind dies die burgundischen Stadte
(vor allem Solothurn, Murten und Biel), die Waldstitte (indirekt auch Ziirich und
Luzern), das Haus Osterreich und die verschiedenen Zweige des Hauses Savoyen. In
emner fur Bern nur selten eindeutig zu bestimmenden Position befand sich die Stadt
Freiburg, die, als bedeutendstes benachbartes wirtschaftliches Zentrum, Rivalin, Ver-
biindete und Vertreterin der 6sterreichischen Herrschaft zugleich sein konnte.* Bereits
in dieser Gegenuberstellung der wichtigsten Bundmispartner zeichnet sich Berns
Chance ab, das Gewicht und den Einfluss der ehemaligen Gegner von 1339/40 durch
die entsprechenden Antagonisten im Kreise der Verbtindeten zu beschrianken, allen-
falls zu neutralisieren. Als Neuansitze in der bernischen Bindnispolitk nach dem
Laupenkrieg zeichnen sich lediglich zwei Tendenzen ab: Einerseits werden die Kon-
takte zu Osterreich und Freiburg ausgebaut, andererseits gestalten sich die Beziehun-
gen zum Kreis der Waldstitte enger.

Zweifellos hat Osterreich nach dem aus seiner Optik unbefriedigenden Verlauf des
Laupenkrieges versucht, im Friedenskongress vom August 1340 in Konigsfelden die
auf dem Bramberg, auf dem Schonenberg und in der Galtern erlittenen militarischen
Riickschldge auf diplomatischem Wege wettzumachen und Bern trotz seiner Kriegs-
erfolge allmihlich ins osterreichische Bundnis- und schliesshich Herrschaftssystem
einzubinden. Aus diesem Grunde hat sich Koénigin Agnes 1340 zum Anwalt des
Reiches gemacht. Die erste Besummung des Friedensvertrages lautet, Bern habe die
Huld und Gunst des bisher von der Aarestadt nicht anerkannten Kaisers Ludwig zu
erlangen, allenfalls mit Hilfe und Fiirsprache Herzog Albrechts von Osterreich. Sollte
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Der 1350 aus dem Schultheissenamt verdringte Johann von Bubenberg wird im Frithsommer
1364 nach einem erregten Aufruhr in der Stadt nach Bern zurtickgeholt. (Benedicht Tschachtlans
und Heinrich Dittlingers Berner Chronik von 1470, S. 246; Zentralbibliothek Ziirich, Ms. A 120).

die Aussshnung mit dem Kaiser nicht gelingen, sind die Herzége von Osterreich
berechtigt, mit Ludwig zusammen erneut gegen Bern zu ziehen, das heisst, der
Friedensvertrag vom 9. August fiele dahin.*” Die Absicht dieser Bestimmung ist klar:
Bern soll gezwungen werden, seine bisherige Legiimation des Krieges als Kampf fur
die Kirche und gegen den gebannten Kaiser aufzugeben;* zudem soll es ohne kai-
serliche Huld die Méglichkeit verlieren, gtltige, reichsrechtlich anerkannte Vertrige
und Biindnisse zu schliessen. Bereits unmittelbar nach dem offensichtlich gewordenen
Bruch zwischen Bern und Ludwig hat sich ja Graf Eberhard von Kiburg seiner
Verpflichtungen in Thun gegeniiber Bern von Kaiser Ludwig entbinden lassen.” Das
soll kiinftig bei allen Biindnissen moglich sein, die Bern schliesst, ohne Ludwigs Huld
erlangt zu haben. Dass es zwischen dem Kaiser und dem Hause Osterreich gerade in
den Jahren 1340/41 wegen des Streites um die Erbschaft Heinrichs von Karnten (vor
allem um die Grafschaft Tirol) erneut schwere Spannungen gegeben hat,* wire
zweifellos einer osterreichischen Firsprache fir Bem bei Ludwig kaum dienlich
gewesen, hat aber den oOsterreichischen Interessen im burgundischen Raum kaum
widersprochen.
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Wie eine Erganzung zu dieser Bestmmung aus dem Friedensvertrag von 1340
nimmit sich ein Artikel im erneuerten Bund zwischen Freiburg und Bern von 1341 aus,
in dem sich beide Stidte verpflichten, in kiinfagen Bundnissen mit anderen Partnern
nicht nur die vorliegende Ubereinkunft vorzubehalten, sondern jeweils bei der Schwe-
sterstadt die ausdrickliche Erlaubnis zum Abschluss eines weiteren Bundes einzuho-
len.*! Damit wollten sich die beiden Stadte oftensichtlich einen entscheidenden Einfluss
auf die Biindnispolitik der Nachbarin sichern. Hiess das etwa fur Bern, dass nicht allein
Freiburg, sondern indirekt auch dessen osterreichische Herrschaft einen wesentichen
Einfluss auf die Gestaltung der bernischen Bundniskontakte erlangte? Gerade ange-
sichts dieser Besimmungen kommt denn auch Bruno Meyer zum Schluss, im Lau-
penkrieg habe Bern «... eine Schlacht gewonnen und einen Krieg verloren, indem es
jetzt durch den erneuerten Bund an das osterreichische Freiburg und zugleich noch
unmittelbar an Osterreich gebunden ...»" gewesen sei.

Die Richugkeit dieser These lasst sich allerdings weder durch eine minutiose
Interpretation des Friedens von 1340 und des Bundes mit Freiburg von 1341 noch
durch eine Rekonstruktion des bernisch-6sterreichischen Vertrages von 1341 allein
belegen oder widerlegen; zu priifen ist vielmehr, wie sich diese Ubereinkiinfte in den
folgenden Jahren konkret auf die bernische Polittk ausgewirkt haben, wieweit die
Rechtstexte in den politischen Alltag umgesetzt worden sind. Und hier fallt nun auf:
Es gibt keinen Beleg dafiir, dass Bern geméss Konigsfelder Frieden Kaiser Ludwig als
Reichsoberhaupt anerkannt oder sich in irgend einer Weise um die Erlangung der
kaiserlichen Huld bemuht hitte. Und dieser Umstand hat offensichtlich weder die
burgundischen Stidte und die Waldstitte noch Osterreich und Freiburg daran ge-
hindert, dltere Biindnisse mit Bern zu erneuern oder gar neue Vertrige einzugehen.*?
Wohl findet sich in mehreren Vertrigen Berns aus den vierziger Jahren die Ein-
schrankung, das Biindnis gelte unter Vorbehalt der Treue zum Reich oder zu Kaiser
und Reich.* Dieser Vorbehalt ist aber sicher nicht auf die Person Ludwigs des Bayern
zu beziehen, findet er sich doch auch in Vertragstexten aus der Zeit vor dem Laupen-
krieg oder unmittelbar nach dem 9. August 1340, in der Bern Ludwig belegtermassen
nicht anerkannt hat.*” Dass selbst dieser formelhafte Vorbehalt des Reiches hat weg-
fallen konnen, lehrt ausgerechnet emn Blick auf den erneuerten Bund mit der dster-
reichischen Stadt Freiburg aus dem Jahre 1341: Ein Reichsvorbehalt wird nirgends
angebracht,* wohl weil die Formulierung im alten Biindnistext gentigt hat;*’ Ludwig
der Bayer kann allerdings mit dem Vorbehalt von 1271 kaum gemeint sein. Dass Bern
durchaus daran interessiert war, seine Stellung auch reichsrechtlich abzusichern und
die Spannungen zum weitherum anerkannten Ludwig in den vierziger Jahren nicht
als Normalfall betrachtete, zeigt die Eile, mit der es sich 1347/48 bei Ludwigs
Nachfolger, dem Luxemburger Karl IV., um die Anerkennung seiner Freiheitsrechte
und Privilegien bemiihte und sie auch erhielt.*® Dass sich Bern entgegen den Be-
stmmungen des Friedens von 1340 mit Kaiser Ludwig nicht ausgesshnt hat und trotz
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fehlender kaiserlicher Huld und ungewissem reichsrechtlichem Schutz daran gegangen
ist, sein Bundnisnetz neu zu kniipfen, ist Ausdruck der im Laupenkrieg gewahrten
Stellung der Stadt; bezeichnenderweise muss sich denn auch Eberhard von Kiburg
bereits vor Ablauf der vorgeschenen fuinf Jahre im Vertrag von 1343 bequemen, die
Rechte Berns an Thun (die er 1339 mit kaiserlicher Zusimmung an sich gezogen hat)*
ausdriicklich wieder anzuerkennen.”

Wie steht es nun mit der geforderten gegenseitigen Zustimmung Berns und Frei-
burgs zum Abschluss neuer Biindnisse? Hat sich dieses Bewilligungsrecht aus dem
Biindnis von 1271/1341 zum Mittel der aussenpolitischen Beschrinkung entwickeln
konnen? In der Tat sind derartige Zustimmungen Freiburgs zu bernischen Biindnissen
erhalten geblieben: Am 13. Juni 1341 gestatten Schultheiss, Rat und Gemeinde von
Freiburg der Stadt Bern die Erneuerung ihres Bundes mit den Waldstitten,* am 18,
November 1341 stimmen sie Berns Bund mit Osterreich zu’? und am 17. Februar 1348
wie auch am 10. September 1363 gestatten sie ebenso die Erneuerung dieses Vertra-
ges.”” Selbstverstandlich haben auch die Biindnispartner Berns ihre Verpflichtungen
gegeniiber der Aarestadtihren anderweitigen Verbiindeten gegeniiber vorbehalten. So
werden etwa die Vertrige zwischen Freiburg und Biel von 1344,>* zwischen Biel und
Solothurn von 1354, zwischen Solothurn und Osterreich von 1359% oder zwischen
Payerne und Murten von 1365°7 unter ausdriicklichem Vorbehalt der lteren Ver-
pflichtungen gegentiber Bern geschlossen. Das Haus Osterreich behilt seine Bundes-
verpflichtung gegeniiber Bern sogar in Vertrigen vor, die es ausserhalb des burgun-
dischen Raumes schliesst, so etwa im Vertrag mit Bischof Johann von Basel vom
25. August 13478

Trotz der ausdriicklichen Nennung all dieser Vorbehalte (im Falle Freiburgs und
Berns sogar des gegenseitigen Bewilligungsrechtes) in zahlreichen Biindnisvertrigen
bleiben aber Zweifel an der Verbindlichkeit und Wirksamkeit dieser Einschriankungen.
Zwar erkldren Schultheiss, Rat und Gemeinde von Bern am 9. Juni 1343, in Freiburg
die Zustmmung zum Abschluss eines Bundes mit dem Hause Kiburg einfordern zu
wollen;” da bisher weder eine schriftliche Zusage Freiburgs noch ein kiburgisch-
bernischer Bindnistext gefunden worden ist, konnte es sich hier um ein am freibur-
gischen Veto gescheitertes bernisches Biindnisprojekt handeln. Dass ein derartiger
Schluss aber keineswegs zwingend sein muss, zeigt das folgende Beispiel aus dem selben
Sommer: Eine fast wortlich gleichlautende Absichtserklirung Berns und der Grafen
Rudolf und Jakob von Neuenburg-Nidau vom 22. August 1343% ist zwar auch nicht
durch eine entsprechende Erlaubnis Freiburgs abgedeckt, das Biindnis ist aber ein-
deutig realisiert worden.” In mehreren Vertrigen hat denn auch Bern in klarem
Widerspruch zu der Besimmung von 1271/1341 die Zustmmung Freiburgs nicht
eingeholt und die ilteren Biinde tiberhaupt nicht oder hochstens in sehr vagen
Umschreibungen erwahnt. Das gilt etwa fur die Bundnisse mit Murten von 1340 und
1351,% mit Biel von 1344 und 1352,%® mit Solothurn von 1345 und 13515 und mit
den Waldstitten von 1353%. Sehr breit sind dagegen die bernischen Vorbehalte im
Bund mit Osterreich von 1363 ausgefiihrt,® ohne dass Bern seinerseits drei Monate
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spiter bei der Erneuerung seines Bundes mit Savoyen am 16. Januar 1364 seine
Verbindung zu Osterreich auch nur erwihnt hétte.”’

Offensichtlich ist es im Verlaufe der vierziger und funfziger Jahre des 14. Jahrhun-
derts weder Freiburg noch Osterreich gelungen, aufgrund der in den Biindnisvertrigen
festgeschriebenen Vorbehalte die bernische Bundnispolitik wesentlich einzuschranken.
Vielmehr entsteht der Eindruck, dass Bern beispielsweise die Zustmmung Freiburgs
vor allem bei jenen Biindnissen eingeholt hat, die die Saanestadt ohnehin hat erlauben
miissen, weil der Vertragspartner Berns das Haus Osterreich (das heisst, die Herrschaft
der Nachbarstadt) gewesen ist. Trotz der Ausweitung der gegenseitigen Zustmmung
sogar auf Burgrechtsvertrage im Jahre 1368% wussten offenbar beide Stadte, wie
schwierig es war, derarige Abmachungen im Alltag auch wirklich durchzusetzen,
wieweit der Wortlaut einer rechtlichen Ubereinkunft vom realen politischen Alltag
entfernt sein konnte. So schrieben die Freiburger im Vorfeld des Kiburgerkrieges von
1384 nach Bern: «... daz ir och biinde gemacht hattent mit den von Ziirich, von
Lucerron und den Waltstetten, des ir nit tun soltent noch mochtent, und daz der alt
von Bubenberg sprach nach vil rede: ir hant stige und wir stige gesucht.»*

Die bisherigen Ausfiihrungen zur bernischen Biindnispolitk in der Mitte des 14.
Jahrhunderts haben gezeigt, dass es der Aarestadt nach der gliicklich tberstandenen
Krise des Laupenkrieges gelungen ist, die gelockerten oder gar zerrissenen Féaden ihres
Biindnisgeflechtes erneut zu kniipfen und die in den Vertridgen mit Osterreich und
Freiburg angelegten Einschrankungen zu umgehen. Dabei gilt es zweierlei zu beach-
ten: Einerseits umreissen diese Verbindungen Berns zu benachbarten Stidten und
Dynasten nur sehr bedingt den Horizont eines allenfalls angestrebten bernischen
Herrschaftsbereiches. Auch im Bernbiet erweist sich Territorialpolitik wohl nur in den
Augen des Riickschau haltenden Historikers als Resultat weitausgreifender Konzepte;
den Zeitgenossen erschien sie wohl eher als Herumtasten in den Verwicklungen des
bestenfalls Moglichen. Andererseits beruht die Verdichtung und Intensivierung der
bermschen Herrschaft im Aareraum (und damit die Stellung Berns gegentiber seinen
Rivalen) nicht nur auf den Biindnissen mit rechtlich gleichgestellten Partnern, sondern
vor allem auf Burgrechten, Schirmvertragen, Ausburgeraufnahmen und wirtschaftli-
chen Verbindungen. Diese personelle und wirtschaftliche Verflechtung Berns mit
seinem Umfeld soll im folgenden Abschnitt untersucht werden.

3. Die personelle und wirtschaftliche Verflechtung Berns
in die Herrschaftsstrukturen des Aareraumes

Wahrend des ganzen Spatmuttelalters haben zahlreiche Stadte versucht, thre politische
Stellung durch die Ausweitung des Kreises ihrer Biirger iiber den unmittelbaren
Stadtrechtsbereich hinaus auszubauen und zu sichern.”” Anders als bei den Kommu-
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nen Oberdeutschlands und Schwabens, wo sich nur selten Adlige und Dynasten als
Biirger einer Stadt wirklich einbinden liessen, schlossen vor allem die nachmals
eidgendssischen Orte Bern, Luzern, Solothurn und Freiburg mit zahlreichen kirchli-
chen und adligen Herrschaftstragern (vereinzelt auch mit andern Stadten und Land-
schaften) solche Burgrechtsvertrége, die je nach dem eine besimmte Anzahl Jahre, die
gesamte Lebensspanne des Burgrechtsnehmers oder gar ewig (das heisst auch fiir die
Nachkommen) giiltig sein konnten. Mit derartigen Burgrechten hoffte die Kommune,
ihren Einfluss aufs Umland zu verstirken; der Burgrechtspartner zihlte auf den
rechtlichen und militarischen Schutz der Stadt. Meist verlangte die Kommune, dass
sich der verburgrechtete Adlige im Falle eines stidtischen Verteidigungskrieges, oft
innerhalb eines bestimmten Hilfskreises, samt seiner Mannschaft zur Hilfeleistung
verpflichtete, dass er in Zeiten der Gefahr seine Burgen und Schlosser der Stadt offen
hielt und dass er in Form eines jdhrlich zu entrichtenden Udelzinses, einer einmaligen
Pfandhinterlegung und dem Erwerb einer stadtischen Liegenschaft diese Zusage auch
garantierte.”' Daflir gewdhrte sie ihm Schutz und Schirm in seinem Rechts- und
Besitzstand. Selbst wenn einzelne Burgrechtsvertrage formale Eigenheiten der Land-
friedensbiindnisse aufweisen (wie beispielsweise die Ubereinkunft der Freiherren von
Weissenburg mit der Stadt Bern aus den Jahren 1334 und 13367), so ist es doch in
der Regel der Burgrechtsnehmer, der die grossen Zugestiandnisse macht, die Stadt, die
ihren Einfluss und Zugniff auf die Landschaft verstarkt.”

Bereits in den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts hat Bern eine grosse Zahl
derartiger Burgrechtsvertrdage geschlossen, die meist auf zehn oder zwanzig Jahre (mit
der Moglichkeit zur Verlangerung), mehrfach aber auch auf unbeschrankte Zeit
angelegt worden sind. Diese Burgrechts- und Schirmvertrage mit den Hochsuften
Sitten und Basel,” den Grafen von Savoyen, Neuenburg, Kiburg, Buchegg, Werden-
berg und Neuenburg-Nidau,” den Herren von Montenach, Weissenburg, Brandis und
Raron,” den geistlichen Niederlassungen Kéniz, Interlaken, Trub, Rieggisberg und
Miinchenbuchsee’ und den Landschaften und Gemeinden von Hasli, Thun, Burg-
dorf, Guggisberg und Unterseen’™ zeigen, in welchen Gebieten sich Bern bemiiht hat,
seine Priasenz zu verstirken. Diese Burgrechte erweisen sich auch in der Zeit des
Laupenkrieges als belastbarer als gemeinhin angenommen wird. Offen zu den
Gegnern Berns gesellten sich trotz giiltigem Burgrecht lediglich die Grafen von Kiburg,
Neuenburg, Neuenburg-Nidau und ein Zweig des Hauses Savoyen; die tibrigen
unterstiitzten Bern oder blieben zumindest neutral.” Dieses Geflecht von Burgrechten
und Schirmvertrigen suchte Bern in den vierziger und fiinfziger Jahren auszubauen
und zu verstarken. So kam es am 2. Juni 1348 zu einem Schirmvertrag mit Peter von
Raron®, 1351/52 und 1368 wurde das Burgrecht des Hauses Brandis erneuert,* und
1344 und 1349 wurde das heiss umworbene und oft wenig verlassliche Kloster
Interlaken ins erneuerte Burgrecht eingebunden.®

Die meisten dieser Adligen und Gotteshduser waren selbstverstandlich nicht nur der
Stadt Bern verpflichtet, sondern auch anderen Stidten und Dynasten. Oft sind die
Burgrechts- und Schirmvertrdge aus schierer militarischer oder wirtschaftlicher Not
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eingegangen worden; das Berner Burgrecht der Fretherren von Weissenburg etwa ist
die direkte Folge der militirischen Niederlagen vor Wimmis und Unspunnen. Ent-
sprechendes gilt flir das Kloster und die Gotteshausleute von Interlaken angesichts der
bermischen Expedition des Jahres 1349 ins Bodeli und nach Brienz;*® und bei den
Herren von Kiburg, Raron, Brandis und Weissenburg spielte die wirtschaftliche Not,
der Zwang zum Giiterverkauf und die Abhéingigkeit von stadtischen Geldgebern eine
wesentliche Rolle. Immer wieder haben denn auch die Burgrechtnehmer versucht,
durch die Aufgabe des Burgrechtes, den Wechsel des Burgrechtsortes oder die Lehens-
nahme von grésseren Dynasten (inshesondere von Osterreich) sich den wachsenden
Anspruichen der Stadt Bern zu entziehen.** Selbstverstindlich wussten auch die Stidte
selber, dass sie bei diesen Burgrechtsvertragen oft Konkurrenten waren. Nicht von
ungefahr sind Bern und Freiburg 1368 iibereingekommen, kiinftighin die Burgrechte
analog den Biindnissen nur noch mit gegenseitiger Zustimmung zu schliessen.”> Al-
lerdings wird man auch diese Regelung nicht tiberschitzen diirfen; aus der fraglichen
Zeit sind lediglich zwei Burgrechte Berns bekannt, zu denen Freiburg um seine
Zustimmung gefragt worden ist.** Auch hier scheinen sich politscher Alltag und
rechtliche Ubereinkiinfte nur sehr mangelhaft zu decken. Um die Zustimmung
Freiburgs auch formal korrekt umgehen zu kénnen, hat Bern zudem mehrmals
Verbiindete ins Burgrecht des bernischen Stiadtchens Laupen aufnehmen lassen, so am
29. Januar 1377 die Grifin Elisabeth von Neuenburg, am 26. Oktober 1383 Bischof
Imer von Basel oder am 7. April 1384 das Grafenhaus Kiburg."” Offensichtlich ist es
Bern nach dem Laupenkrieg gelungen, ein recht enges Netz von Beziehungen, Ein-
flussméglichkeiten und Abhéngigkeiten mit diesen Burgrechten zu kniipfen. Ein ent-
scheidendes Mittel bei der Ausdehnung dieses Personengeflechtes stellte, neben den
bereits erwdhnten und noch zu untersuchenden wirtschaftlichen Bindungen, die
Aufnahme von Ausburgern dar.

Anders als die oberdeutschen Kommunen, in deren Umfeld der landsassige Adel
die Aufnahme von Pfahlbiirgern (das heisst «Falschbiirgern») aufgrund der goldenen
Bulle Karls IV. und anderer Reichsgesetze wesentlich behindern konnte,* haben
zahlreiche Stiadte zwischen Alpen und Jura gerade im 14. Jahrhundert eine sehr
intensive Ausburger-Politik betrieben. Freie, die ausserhalb der Stadt lebten, wurden
von der Stadt als Biirger angenommen, ohne dass von ihnen verlangt worden wiire,
dass sie thren Wohnsitz in die Stadt verlegten. Das Biirgerrecht brachte dem Ausburger
den rechtlichen und militdrischen Schutz der Stadtgemeinde, dafiir verpflichtete er
sich, dem militirischen Aufgebot der Stadt zu folgen, den jihrlichen Udelzins zu
entrichten und die in unregelmassigen Abstanden auch von den Ausburgern erho-
benen Tellen zu bezahlen.* Die Stadt versprach sich durch die Aufnahme Auswiirtiger
ins Biirgerrecht die Vergrésserung ihres militarischen Kontingentes, die Erhohung der
jahrlichen Einnahmen® und vor allem eine Ausweitung ihres Einflusses im Umkreis
der adligen und kirchlichen Herrschaften, in denen diese Ausburger lebten. Dass die
verschiedenen Adligen, Dynasten und Safte diese Durchlocherung und Aufweichung
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thres Herrschaftsumfeldes durch das Instrument der Pfahlbiirger zu verhindern trach-
teten, versteht sich von selbst.

Bern hat sich bei der Aufnahme von Ausburgern auf seine Handfeste berufen, und
diese Rechtsgrundlage ist, obschon die angesprochenen Artikel 11 und 52 kaum im
Hinblick auf die Ausburgeraufnahme erlassen worden sind,” auch mehrfach aner-
kannt und bestitigt worden: 1319 erklart Graf Heinrich von Buchegg, Bern besitze
konigliche Privilegien, laut welchen seine Ausburger nicht mehr dem landgriflichen
Gericht unterstiinden,” und 1365 bestitigt Karl IV. die den Kiburgern gegeniiber
geiibte bernische Aufnahme-Praxis ausdriicklich als der Handfeste gemdiss.”” Dass sich
die Gegner Berns nach dem Laupenkrieg bemuht haben, diese bermsche Politik
einzuddmmen, ist verstindlich. Im Frieden von Kénigsfelden steht die Ubereinkuntt,
Bern diirfe keine Unfreien mehr ins Burgrecht aufnehmen; geschehe es dennoch,
konne sie thr Herr mit vier Eideshelfern innert Jahr und Tag vor dem Stadtgericht
zuriickfordern.”® Offenbar ist Bern dazu iibergangen, auch Leute zu Ausburgemn
aufzunchmen, die nur tiber ecine beschrinkte personliche Freiheit verfligt haben.
Wieweit hat nun diese Bestmmung aus dem Frieden von 1340 die Ausburgerauf-
nahmen Berns wirklich eingedimmt?

Aufschlussreich ist hier bereits ein Blick auf jene Friedens- und Burgrechtsvertrage,
die im Anschluss an den Kénigsfelder Frieden geschlossen worden sind: Im Frieden
mit dem Hause Kiburg von 1343 wird die Formulierung der Konigin Agnes durch
den Satz ergianzt «Und sullent die burgere von Berne, die in unser graveschatft sitzent,
geruwet sin in dem rechte und in der gewohnbheit, alz si herkomen sint ...»” und die
Unterstellung unter bernisches Recht wird ausdriicklich auch auf jene ausgeweitet, die
lediglich auf bernischem Grundbesitz leben. Und im Burgrechtsvertrag von 1368 muss
Thiiring von Brandis sogar ausdriicklich zugestehen, Bern habe weiterhin das Recht,
aus dem Niedersimmental Ausburger aufzunehmen.” Im Vertrag von 1345 mit Peter
vom Turm wird zwar die Besatmmung aus dem Konigsfelder Frieden inhaltlich
tbernommen;”” im Schiedsspruch des Grafen Amadeus von Savoyen zwischen dem
Herm vom Turm und den Leuten von Frutigen aus dem Jahre 1357 wird aber
ausdriicklich festgehalten, die Frutiger diirften weiterhin bernische Ausburger werden,
es sei ihnen lediglich verwehrt, direkt gegen die Herren vom Turm zu agieren.” Dass
auch anderswo rechtliche Ubereinkunft und konkret praktizierte Politik auseinander-
klaffen konnten, zeigen Beispiele aus Miinchenbuchsee: 1348 forderte das mit Bern
verburgrechtete Johanniterhaus von Schultheiss und Riten von Bern mit vier Zeugen
emen zum bernischen Ausburger aufgenommenen Eigenmann zurtick; die Forderung
wurde (mit Hinweis auf die Regelung von 1340/43) vom Stadtgericht anerkannt. Zwei
Jahre spater musste das gleiche Gotteshaus, nun unter Berufung auf die Berner
Handfeste, mit sieben Zeugen den Rechtsstand eines in die Stadt Entflohenen nach-
weisen.”

Offensichtlich hat Bern trotz der vertraglichen Einschrankungsversuche auch in den
Jahren nach dem Laupenkrieg weiterhin in recht umfangreichem Masse und unter sehr
grossziigiger Interpretation der entsprechenden rechtlichen Ubereinkiinfte Ausburger
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aus der niheren und weiteren Umgebung aufgenommen. In einem Schiedsgerichts-
verfahren von 1367 erkliaren die Vertreter Berns, die Stadt habe allein im Lande
Frutigen mehr als 200 Ausburger;'" das diirfte der Hilfte aller Familienviter des Tales
entsprochen haben. Ins 1466 neu angelegte Udelbuch sind tiber 3000 noch giiluge
Eintragungen aus édlteren Verzeichnissen tibernommen worden; und noch aus der Zeit
von 1446-1469, als der Hohepunkt der Ausburgeraufnahmen langst uberschritten
war, blieb ein Ausburgerrodel mit annahernd 2000 Namen erhalten.'”" Mit diesen
Ausburgern ist es Bern gelungen, die kirchlichen und weltlichen Herrschaften des
Aareraumes gleichsam zu durchlochern, deren Verdichtung zu behindern und den
eigenen Zugrifl auf die Landschaft zu verstarken. Mehrere Herren haben sich wohl
nicht zuletzt deshalb zu einem Burgrecht mit Bern bereitgefunden, weil sie gehofft
haben, die Stadt sei Verburgrechteten gegentiber mit ihrer Ausburgerpolitik zuriick-
haltender; das gilt etwa fiir die Herren von Brandis, Turm oder Raron. Dass diese
Hoffhung trugerisch war, belegt die grosse Dichte bernischer Ausburger ausgerechnet
im Frutigland, in den Litschinentalern, im Simmental oder auf dem Lingenberg.'™
[hren Hohepunkt fand die bernische Ausburgerpolittk wohl um 1400, als die Stadt dazu
tiberging, nicht nur Unfreien zum Erwerb der personlichen Freiheit und damit zur
Ausburger-Berechtigung zu verhelfen, sondern auch ganze Dorfer oder Kirchspiele als
Ausburger aufnahm.'”

Ein weiteres wichtiges Instrument, mit dem Bern versucht hat, den Aareraum
allmdhlich seinem Einfluss unterzuordnen, war die Schaffung wirtschaftlicher Abhin-
gigkeiten. Angesetzt hat diese Polittk wiederum bei den zahlreichen klemneren kirch-
lichen und weltlichen Herrschaftstrigern des Oberlandes und des Mittellandes. Die
sozialen, politischen und vor allem wirtschaftlichen Schwierigkeiten, mit denen sich der
kleine Adel konfrontert sah, der im wesentlichen auf die Einkiinfte aus seinem
herrschaftlichen Grundbesitz angewiesen war, sind in jiingster Zeit umfassend unter-
sucht und herausgearbeitet worden;'” dass diese Schwierigkeiten gerade von jenen
Kriften sehr gezielt einkalkuliert worden sind, die sich um eine Ausdehnung und
Verdichtung ihres Herrschaftseinflusses bemiiht haben, zeigen die Verhiltnisse im
Aareraum in der Mitte des 14. Jahrhunderts, zeigt gerade die bernische Polink mit aller
Deutlichkeit.

Vorerst fallt auf, dass sich die Stadt bei finanziellen Verbindungen und Verpflich-
tungen gegeniiber Adligen des Umlandes recht lange im Hintergrund gehalten, sich
mit dem Anschein des ehrlichen Maklers begntigt und die aktive Rolle einzelnen
finanzkraftigen Biirgern tiberlassen hat.'"” Bekannt ist in diesem Zusammenhang etwa
das Schicksal der Freiherren von Weissenburg, die nach dem verlorenen Weissen-
burgerkrieg nicht nur in ein Burgrecht eingebunden worden sind, sondern auch ithren
bei bernischen (und anderen) Geldgebern hochverschuldeten Besitz entsprechend den
Wiinschen der Stadt haben sanieren miissen.'”™ Das Schiedsgericht, bestehend aus
Johann von Bubenberg, Johann von Kramburg und Philipp von Kien, entschied, die
Weissenburger hitten die Herrschaft Weissenau (mit Unterseen) dem Kloster Inter-
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laken zu verkaufen; dafiir wurde der weissenburgische Anspruch auf Miilenen gegen-
tiber Peter vom Turm unterstiitzt und schliesslich durchgesetzt. Bezeichnend fiir die
ganze Giitertransaktion sind folgende Hintergriinde: Das Kloster Interlaken sollte den
Weissenburgern fiir die Herrschaft Weissenau 2000 Ib. bezahlen; da es iiber diese
Summe nicht verfiigte, musste es 1000 lb. betm Berner Bankier und Ratsherrn Werner
Miinzer aufnehmen, der dafiir die Hiilfte der besagten Herrschaft als Lehen erhielt'”
und sie damit dem Zugniff der Stadt offen hielt. Mulenen, an dessen Besitz sich die
ganze Auseinandersetzung entziindet hatte, war im Pfandbesitz der Berner Lombar-
den Otto und Stefan Guttweri.'”® Mit dem Geld des Klosters Interlaken (beziehungs-
weise Miinzers) erhielten nun die Weissenburger die notigen Mittel, um das bei den
Guttweri verpfindete Miilenen von Peter vom Turm zu iibernehmen.'™ Da die
Weissenburger auch anderswo Schulden hatten, etwa bei Freiburger Biirgern oder bei
Graf Peter von Greyerz, ist die Erklarung Berns auf dem Tag zu Neuenegg im April
1338, es iibernehme die Haftung fiir alle Schulden der Freiherren, nicht einfach als
Entgegenkommen zu interpretieren, sondern als deutlicher Versuch zu verstehen, sich
die Schuldner umfassend und ausschliesslich zu verpflichten."” Am 26. Marz 1341
mussten Johann und Rudolf von Weissenburg denn auch versprechen, die 4200 Ib.,
die Bern fur sie bezahlt hatte, bis 1353 zuriickzuerstatten und bis dahin die Herrschaf-
ten Wimmis, Weissenburg und Diemtigen der Stadt pfandweise zu iiberlassen.'"! Da
sie dieser Verpflichtung nicht nachkommen konnten, verpfindeten sie der Stadt 1352
auch thre Einktinfte auf dem Frutigland fur funf Jahre.'”

In dhnlicher Weise sind wohl auch die mit den Weissenburgern verschwigerten
Freiherren von Brandis aufgrund ihrer wirtschafthichen Notlage und Abhéngigkeit an
die Seite Berns gezwungen worden. Zwar lasst sich thr Burgrecht von 1337 nicht
eindeutig mit einer entsprechenden Verschuldung verkniipfen;'"” offenkundig ist dieser
Zusammenhang aber bei der Burgrechtserneuerung von 1351, der wenige Monate
spater der Verkauf von Miilenen, Riidlen, Wengi und Aeschi an Bern folgte. Thiiring
von Brandis erklirt, er habe die Belehnung Berns mit Zustmmung seiner Gattin
Katharina von Weissenburg vorgenommen, «... um anstehenden schaden, so uf uns
teglichen giengi, und wir den selben schaden nit bas verkomen mochten ...»'"* zu
entgehen. Entsprechendes gilt fiir die Herren von Raron: Johannes erwirbt im April
1337 das Berner Burgrecht und nimmt Udel auf dem halben Haus und dem Garten
des Berner Lombarden Otto Guttweri, offenbar seinem Gliubiger;'"” und sein
Nachkomme Peter von Raron erwirbt 1348 das Berner Burgrecht, nachdem er wenige
Tage zuvor der Stadt seine Burg und Giiter in Blumenstein samt allen Herrschafts-
und Patronatsrechten um 400 {l. verkauft hat.'"® Bemerkenswert ist auch der Besit-
zerwechsel der Herrschaft Spiez: Bereits 1334 mochte der hochverschuldete Heinrich
von Strittligen seine Herrschaft Spiez seinem Schwiegersohn Johann von Bubenberg,
dem bernischen Schultheissen, iibergeben. Die Ubernahme kommt aber vorerst nicht
zustande, weil die Glaubiger der Herren von Strattligen, Werner und Lorenz Munzer
aus Bern, Anspriiche anmelden und 1336 die Herrschaft auch pfandweise tiberneh-
men; der geplante Handwechsel erfolgt erst 1338, nachdem Johann von Bubenberg
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die Herrschatt um 5600 Ib. ausgelést hat,''” wobei allerdings die Patronatsrechte vorerst
noch bei den Miinzern bleiben. Am 1. Februar 1339 erklart dann Bern ausdriicklich,
seinen Schultheissen im Besitze von Spiez, das er der Stadt offen zu halten versprochen
habe, schiitzen zu wollen.""* Erneut ist der Zugrift Berns auf einen der entscheidenden
Pliatze im Oberland dank der adligen Schuldenwirtschaft geglickt.

Diese Pohittk der wirtschaftlichen Einbindung konnte Bern nur fithren, weil es in
seiner Burgerschaft Geldverleiher gab, die als Mittelsmanner in grossem Sule tiber
Kapitalien verfiigten. Diese berufsméssigen Bankiers, die nach ithrer wirklichen oder
mutmasslichen Herkunft meist einfach «Kawertschen» oder «Lamparter» genannt
wurden,'"” unterstanden in Bern seit 1331 ausschliesslich der Stadt.'? Ob die bis in die
Mitte des 14. Jahrhunderts in Bern wirkende Bankiersfamilie Miinzer urspriinglich
auch aus Italien oder Sudfrankeich stammte, ist ungewiss (Name vom Miinzmeisteramt
abgeleitet?); sicher kamen aber die Guttwen aus der Lombardei. Beide Geschlechter
verschwigerten sich mit den adligen Familien Berns, hatten ihre Vertreter im Rate und
wurden auch mit wesentichen diplomatschen Aufgaben betraut.” Die Familie
Minzer stellte der Stadt mut Kuno und Lorenz zwischen 1298 und 1319 sogar
Schultheissen. Nach dem Aussterben der Miinzer in médnnlicher Linie iibernahm 1344
Werners Schwiegersohn Ulrich Baumgartner die Anspriiche des Hauses, insbesondere
auf dem Bodeli.'”” Aber auch in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts sind nament-
lich genannte Bankleute (Peter von Gowenstein oder Ulrich und Mathias Bogkes) oder
anonyme Lamparter entscheidende Mittelsmanner Berns beim Erwerb von Gutern
und Herrschaften; das gilt etwa fiir die Kidufe von Oberhofen und Unspunnen,'* Thun
und Burgdorf,'* Bipp'?, Signau'®* oder Trachselwald'?. Dass der Adel des Umlandes
auf die Dienste dieser Geldverleiher angewiesen war, zeigt eine Empfehlung, die der
stets verschuldete Graf Eberhard von Kiburg 1337 an Schultheiss und Rat von Thun
gerichtet hat: Er bittet, die Stadt moge Franz, Otto, Bernhard, Secundinus und
Wilhelm Guttweri von Castel sowie deren Vettern Andreas und Peter samt Gesinde
und Gesellen das Thuner Biirgerrecht verlethen;'* offenbar hat das Berner Bankhaus
in Thun eine Filiale eroflnet.

Dass durch diese wirtschaftlichen Abhéingigkeiten von biirgerlichen Geldverleihern
zahlreiche Herrschaftskomplexe in die Verfugungsgewalt der Stadt gerieten, war
selbstverstandlich auch den betroffenen Dynasten und Adligen durchaus klar. Bereits
1306 (?) wird 1n einem 6sterreichischen Revokationsrodel verzeichnet, Krattigen sei als
Pfandgut tiber den Afterlehenstrager Richard von Corbiéres widerrechtlich (das heisst
wider den Willen des Oberlehensherren Osterreich) an den Berner Schultheissen
Lorenz Miinzer gelangt.'*” Am Beispiel des stufenweisen Uberganges samtlicher Herr-
schaftsrechte tiber Aarberg an Bern in den Jahren 1358 bis 1377 lasst sich sogar zeigen,
wie verschiedene Dynasten nach- und miteinander versucht haben, diese wirtschaft-
liche und herrschaftliche Aushohlung ihrer Stellung zu verhindern: Im Marz 1358 sieht
sich Graf Peter von Aarberg genotigt, Stadt und Herrschaft Aarberg an Bern um
400011. zu verkaufen;'” er tut dies aber nur auf Wiederlosung. Zu diesem Zwecke
wendet er sich 1360 an Osterreich, das ihm 60001l. zusagt, diesen Betrag aber nicht
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auszahlen, sondern lediglich mit einem jdhrlichen Zins von 380fl. als Schuld aner-
kennen kann."! Da unter diesen Gegebenheiten die Losung der bernischen Pfandherr-
schaft nicht moglich ist, verkauft Peter von Aarberg seinen Besitz 1367 erneut, diesmal
an Graf Rudolf von Neuenburg-Nidau, der den Kaufpreis von 100001l. aber gros-
stenteils ausgerechnet bei Bern ausleitht und die Herrschaft von der Stadt als Lehen
tibertragen erhdlt. Nach lingeren Streitigkeiten zwischen Peter und Rudolf um die
100001l. und der immer offensichtlicher werdenden Unfihigkeit des Nidauers und
seiner Rechtsnachfolger, die in Bern entliehene Summe auch zu verzinsen, zieht die
Stadt die Herrschaft 1376/77 endlich ganz an sich und errichtet eine Vogtei.'*

Die bisherigen Ausfithrungen haben gezeigt, dass Bern seinen Einfluss auf das offene
Land im Aareraum nicht nur mit Hilfe von Biindnissen mit Dynasten, Stidten und
Landschaften zu sichern und durch die Inanspruchnahme der Partner zu festgen
gesucht hat, sondern durch die Ausniitzung der wirtschaftlichen Notlage des kleineren
Adels, den teils freiwilligen, teils erzwungenen Abschluss von Burgrechten und der
starken Vermehrung seiner Ausburgeraufnahmen die gegebenen Herrschaftsstruktu-
ren gleichsam von unten her durchléchert, aufgeweicht und in semnem Interesse
verandert hat. Dabei darf nun allerdings nicht iibersehen werden, dass die Gegenspieler
Berns eine durchaus vergleichbare Politik betrieben haben. Die bedeutendsten Kon-
kurrenten der Aarestadt sind in der Mitte des 14. Jahrhunderts zweifellos das Haus
Osterreich und die Nachbarstadt Freiburg. Dass insbesondere Osterreich versucht hat,
sich im gesamten Alpenvorraum (bis hinein in die Waldstitte) Angehorige der stad-
tischen und landlichen Fihrungsgruppen zu verpflichten, und mit diesen Versuchen
bis ins ausgehende 14. Jahrhundert auch durchaus Erfolg hatte, st in den letzten Jahren
von verschiedenen Historikern hervorgehoben worden.'* Bekannt geworden ist etwa
die Gestalt des Ziircher Biirgermeisters Rudolf Brun, der 1359 zum geheimen Rat der
Herzoge von Osterreich ernannt worden ist und eine einmalige Belohnung von 1000 1.
und ein Jahresgehalt von 100 fl. zugesagt erhalten hat,' oder des Urner Landam-
manns Johann von Attinghausen, dem fiir seine Dienste fir Graf Johannes von
Habsburg 1337 der halbe Zoll von Flielen verliechen worden ist.'®

Auf ein sehr interessantes 6sterreichisches Lehensbuch, das im Anschluss an Herzog
Rudolfs IV. Hoftag in Zofingen vom Januar 1361 entstanden ist, hat Bernhard Stettler
aufmerksam gemacht. Aus diesem Verzeichnis geht hervor, dass beispielsweise Hein-
rich von Moos, Hans Bockh oder Anna Bockh aus Luzern, Georg von Hunwil aus
Obwalden'* oder die Ziircher Stadtbiirger Konrad und Werner Biberli, Rudolf von
Gruningen, Hans zum Tor, Hans Fink und andere von Herzog Rudolf Lehen
empfangen haben.'” Uberraschenderweise fehlen aber Belege dafiir, dass sich auch
Berner Biirger 1361 osterreichische Lehen haben bestatigen lassen. Wohl werden
Jakob von Seftigen und Peter von Krauchthal in dem Verzeichnis genannt: Jakob von
Seftigen war bis 1361 im Besitze von osterreichischen Lehensgiutern im Tal von
Grindelwald, die aus dem Afterlehensbesitz seines Grossvaters Lorenz Miinzer auf thn
gekommen waren und die bereits im Revokationsrodel von 1306 (?) als dem Hause

36



Osterreich unrechtmiissig entfremdet aufgefithrt worden sind;'** und auch Peter von
Krauchtal besitzt noch anfangs 1361 in den Liitschinentilern ein kleines 6sterreichi-
sches Lehen unbekannter Herkunft. Beide geben diese Lehen aber am 30. Juli 1361
auf und bitten Herzog Rudolf, diese Giter auf Ulrich von Miilinen zu tibertragen.'*
Obschon die Hintergriinde dieser Lehensaufgabe vorlaufig unklar sind, fallt doch auf]
dass (zumindest soweit sich das aus dem Lehensbuch erschhiessen lasst) die direkten
Lehensverbindungen und -abhangigkeiten zwischen den Angehérigen der bernischen
Fiihrungsschicht und dem Hause Osterreich um 1361 kaum ins Gewicht gefallen sind.
Entsprechendes gilt fir den Kreis der mit Bern verburgrechteten Adligen: Wohl
erscheinen 1361 aus dem Bernbiet Petermann von Griinenberg, Hartmann von
Burgistein, Jakob von Brandis und Gerhard, der Knecht des Schultheissen von Thun,
als Inhaber grosserer und kleinerer Lehen;'" von den mit Bern verburgrechteten
Adligen lasst sich aber keiner in Zofingen nachweisen.

In diesem Zusammenhang driangt sich eine kurze Bemerkung zur Gestalt Johann
von Bubenbergs auf, der seit 1338 ununterbrochen das Berner Schultheissenamt
bekleidet hat, im Frithjahr 1350 in dieser Funktion aber nicht bestitigt worden ist und
sich in den folgenden Jahren zunehmend aus der Stadt zurtickgezogen hat; erst 1364
kommen mit dem gleichnamigen Sohn die Bubenberg als Folge von Volksunruhen
wieder auf den Schultheissenstuhl zurtick.'' Nach Konrad Justinger ist Johann von
Bubenberg von seinem Amte gesturzt und aus der Stadt verbannt worden, weil er
«... mietrich were ...»'* das heisst, weil ersich habe bestechen lassen, beziehungsweise
von andern wirtschaftlich abhidngig gewesen sei. Zur Ruckkehr sei es (immer nach
Justinger) gekommen, weil sich in Bern die Uberzeugung breit gemacht habe, dass
Bubenbergs Nachfolger «... ouch miete nemen und mocht es anders nit sin, so wollten
si doch lieber den von Bubenberg an dem gewalt wissen denne ander».'* Obschon
die dramatisch ausgefeilte Darstellung Justingers bereits in wesentlichen Punkten
relativiert und entschérft worden ist,'* blieb es fiir mehrere Historiker offenkundig, dass
Bubenberg als 6sterreichischer Gefolgsmann von einer eidgendssischen Partei gestiirzt
worden sei.'* In der Tat gibt es zwei Dokumente, die Beziehungen zwischen Johann
von Bubenberg und Osterreich belegen: Am 16. Oktober 1340 belehnt Herzog
Albrecht Johann mit der Herrschaft Spiez,'* und am 13. Juni 1357 erklirt Johann,
ausser den bis am kommenden Martintag zu zahlenden 100 fl. fiir seine (ungenannten)
Dienste keine Forderungen mehr gegeniiber dem Hause Habsburg zu haben.'*” Als
Beweise fiir eine Abhingigkeit der Bubenberg von Osterreich taugen die beiden
Urkunden allerdings nicht. Johann war bereits seit dem Oktober 1338 im Besitze von
Spiez, liess sich diese Herrschaft vorerst von Bern garantieren, hielt sie im Laupenkrieg
entgegen den oOsterreichischen Interessen der Stadt offen und bemiihte sich um die
offizielle Belehnung durch Osterreich erst im Umfeld der Friedensverhandlungen mit
der Kénigin Agnes." Und die Quittung von 1357 hat Johann mit Sicherheit nicht
fiir ein Rentenlehen ausgestellt (wie Bruno Meyer behauptet), sondern ganz einfach
die Auszahlung jener 100 fl. bestatigt, die thm offenbar fiir seine Teilnahme am Zuge
nach Zirich von 1354 noch nicht bezahlt worden sind.'*
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Das heisst nun allerdings nicht, Osterreich habe nicht auch versucht, im Aareraum
kleinere Dynasten, Adlige oder geistliche Niederlassungen durch Geldzahlungen,
allenfalls in der Form von Rentenlehen, an sich zu binden und so dem bernischen
Einfluss zu begegnen. Neben den genannten Herren von Griinenberg, Brandis und
Burgistein gilt das etwa auch fur das Kloster Interlaken, dessen Besitzungen unter
verschiedenen Rechtstiteln zu einem betrichtlichen Teil in die Hand bernischer Biirger
oder mit Bern verburgrechteter Adliger gelangt ist."” Deshalb versuchte Herzog Al-
brecht 1342, die Giiter des Gotteshauses auszuldsen. Da er aber tiber die notwendigen
2000 Ib. auch nicht verfiigte, konnte er lediglich seine Lehensanspriiche seinerseits der
Klostergemeinschaft verpfanden.”' Damit blieb letztlich alles beim alten: 1344 wurde
das Burgrecht des Gotteshauses mit Bern erneuert,"”” und noch 1349, bei der Huldi-
gung der Gotteshausleute an Bern, befanden sich die Burgen im Bodeli in der Hand
Ulrich Baumgartners, des Schwiegersohnes und Erben von Werner Miinzer'.

Auch die von grossen Schulden geplagten Kiburger hofften auf 6sterreichisches
Geld: 1363 gaben die Grafen Eberhard der Altere, Egon, Eberhard der Jiingere,
Hartmann, Johann und Berchtold ihre gesamten Herrschaftsanspriiche (unter ande-
rem Uber Burgdorf, Oltigen, Thun und Herzogenbuchsee) die Herzége Rudolf,
Albrecht und Leopold auf und empfingen sie als Lehen zurtick, zusammen mit einer
versprochenen Geldzahlung von 12 000 fl."* Hier ist der Versuch, das Grafenhaus aus
der bermschen Verschuldung und damit Abhdngigkeit zu l6sen und daftir enger an
Osterreich zu binden, offensichtlich. Gegliickt ist dieser Vorstoss aber ganz einfach
deshalb nicht, weil Osterreich nicht iiber die versprochene Summe verfiigte, lediglich
eine Anzahlung von 1000 fl. leisten konnte, die es erst noch durch die Verpfindung
von herrschaftlichen Rechten an die Stadt Laufenburg aufbringen musste,"” und die
Kiburger deshalb ihre finanziellen Verpflichtungen unter anderem Bern gegeniiber
nicht los wurden.

Wohl hat das Haus Osterreich im 14. Jahrhundert versucht, seine Herrschaft mit
dem Mittel des Rentenlehens auszubauen; wie gross die Wirksamkeit dieses Instrumen-
tes in unserem Raume angesichts der sehr schwierigen Finanzlage der Herzoge aber
wirklich war, bedarf noch sehr eingehender Untersuchung. So wurde beispielsweise
das berithmte Geschenk von 1000 fl. an Rudolf Brun von 1360 nie ausbezahlt, sondern
lediglich als Schuld verzinst,™ und allein im Herbst 1354 musste das Herzogshaus
Giter und Rechte im siiddeutschen und schweizerischen Raume im Werte von
mindestens 35 000 fl. verpfanden und veraussern, um seine Politik (vor allem die zweite
Belagerung von Ziirich) finanzieren zu kénnen."”” Bei Vergleichen etwa mit den
Rentenlehen der franzosischen Krone wird man jedenfalls sehr vorsichtig sein miis-
sen.'”® Zweifellos tiberforderten die Bemithungen Berns, ein moglichst dichtes Netz
personlicher und wirtschaftlicher Bindungen und Abhéngigkeiten iiber den Aareraum
zu legen, oft auch die finanziellen Moglichkeiten der Stadlt, so dass sie sich genotigt sah,
Zuflucht zu nehmen zu ausserordentlichen Steuern und zu Anlethen innerhalb und
ausserhalb der Mauern; und gerade dieses wirtschaftlichen Druckes wegen brachen
auch mehrmals innere Unruhen aus.'” Insgesamt erhalt man aber doch den Eindruck,
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Bern habe in den Jahren 1340 bis 1370 seine wirtschaftliche Stellung im Herrschafts-
geflecht des Aareraumes eher ausgebaut und damit seinen Einfluss im Oberland und
im Mittelland gerade Osterreich gegeniiber verstirkt.

Erstaunlich und der genaueren Uberpriifung bediirftig ist der Umstand, dass sich
das Haus Osterreich in der Zeit nach dem Laupenkrieg nicht vermehrt der Mittel der
Stadt Freiburg bedient hat.'® In dhnlicher Weise wie Bern hat ja auch Freiburg
versucht, sich mit Biindnissen, Burgrechten, Ausburgeraufnahmen und wirtschafthi-
chen Verpflichtungen allmihlich einen Saum dichteren stidtischen Herrschaftseinflus-
ses zuzuordnen,'®" und einzelne Giter freiburgischer Adliger (das heisst osterreichischer
Lehensminner) fanden sich denn auch zu Beginn des 14. Jahrhunderts bis unmittelbar
vor die Tore Berns: Die Maggenberg, Dudingen, Montenach, Englisberg und andere
verfiigten um 1300 tiber Lehen, Kastlaneien, Pfandschaften und Patronate in Biimpliz,
Giimmenen, Mauss, Belp, Schwarzenburg und anderswo. Dass sich Freiburg hiaufig
um die selben Landschaften, Stidte oder Adligen bemiihte wie Bern, ftihrte bereits in
der ersten Hiilfte des 14. Jahrhunderts zu verschiedenen Konflikten. Bekannt und in
der bisherigen Literatur umfassend dargestellt worden sind etwa die Rivalititen um
die Reichskastlanei Giimmenen, Schloss und Stadtchen Laupen, die Landschaften
Schwarzenburg und Guggisberg und um Gunst, Burgrecht und wirtschaftliche Ab-
hiangigkeit verschiedener Adliger vor allem im Oberland. Mit den Auseinanderset-
zungen des Gimmenen-, Weissenburger- und Laupenkrieges scheinen diese Vorstosse
Freiburgs aber fiir lingere Zeit von Bern gebremst worden zu sein.'® Charakteristisch
fiir die verdnderte Situation ist beispielsweise, dass Bern die Weissenburger nicht nur
ins Burgrecht zwingt, sondern auch fiir deren gesamte Schulden bei Freiburg und
anderswo geradesteht,'®® oder dass die Maggenberg nach dem Laupenkrieg ihre Giiter
im Westen Berns aufgeben.'™

Aus der Zeit nach dem Laupenkrieg fehlen bisher Hinweise auf weitere Versuche
Freiburgs, im Umfeld Berns personliche und wirtschaftliche Bindungen zu kniipfen,
um so den freiburgisch-sterreichischen Einfluss auszudehnen. Ganz aufgehort haben
diese Bemiihungen aber sicher nicht: 1353 erklirt Thiiring von Brandis, bis er die an
Bern verkaufte Herrschaft Miilenen beim Freiburger Biirger Johannes Malterer aus
der Verpfiindung gelost habe, tberlasse er der Aarestadt die Herrschaft Diemtigen als
Sicherheit;'® die freiburgische Darlehens- und Pfindungspolitik ging also selbst im
engeren Oberland weiter, wenn auch in vorerst bescheidenem Umfange. Zu einem
engen Zusammenwirken von osterreichischen und freiburgischen Territorialinteressen
kam es erst in den siebziger und achtziger Jahren des 14. Jahrhunderts. Sowohl die
osterreichisch-freiburgischen Erwerbungen von Nidau als auch der Kauf der Herr-
schaft Mannenberg-Laubegg im Obersimmental waren nur moglich dank der Finanz-
kraft der Saanestadt.'® Bezeichnend fur die Wandlung in den Krafteverhaltnissen im
letzten Viertel des 14. Jahrhunderts ist es aber, dass Bern auf dieses Ausgreifen
Osterreichs und Freiburgs sowohl im Oberland als auch am Jurafuss mit militarischen
Mitteln reagiert hat; Nidau und Biiren sind 1388/89, das Obersimmental 1389/91
endgiildg an Bern gekommen.'”’
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4. Die bernischen Biindnisse von 1350, 1363 und 1353

Nachdem im vorangehenden Abschnitt der Prozess der Herrschaftsverdichtung im
Mittelland und im Oberland, die dabei eingesetzten Mittel und die daraus erwachsenen
Spannungen und Konflikte erdrtert worden sind, gilt es nun, die so gewonnenen
Einsichten in Beziehung zu setzen zu jenen drei Biindnissen, die fur Bern in der Mitte
des 14. Jahrhunderts wohl am wichtigsten gewesen sind, namlich: 1. dem Landfrie-
densbund Berns und Freiburgs mit dem Bischof Franz Montfaucon von Lausanne,
dem Grafen Amadeus von Savoyen, dem Grafen Amadeus von Genf und den
Herrinnen der Waadt, Isabella von Chalons und Katharina von Savoyen, vom 25.
Januar 1350;'® 2. dem Bund Berns mit Herzog Rudolf von Osterreich und seinen
Briidern vom 28. September 1363;'* und 3. dem Bund Berns mit den Waldstitten
samt Beibriefen fir Ziirich und Luzern vom 6./7. Mirz 1353."° Die drei Vertrige
grunden alle auf langst bestehenden engen Beziehungen, die auch bereits in der ersten
Halfte des 14. Jahrhunderts zu Burgrechten, Landfriedensiibereinkiinften oder Biind-
nissen gefiihrt haben.

Der grosse westschweizerische Landfriede von 1350 kam zustande im Anschluss an
die Beendigung einer Fehde zwischen Freiburg und Bern einerseits, verschiedenen
waadtlandischen Adligen und Graf Peter von Greyerz andererseits.'”! Moglich wurde
er, weil die Witwe und die Tochter Ludwigs 1., die Herrinnen der Waadet, ebenso ein
Interesse an einer Friedenssicherung hatten wie der junge Graf Amadeus oder die
beiden Stadte. Der Vertrag ist fuir die Dauer von zehn Jahren geschlossen worden. Die
Hilfsverpflichtung gilt innerhalb eines Kreises, der von den Punken Gex, Arve-Mun-
dung, Reussmundung, Olten, Frohburg, Gex begrenzt wird; ausserhalb dieses Gebie-
tes geschieht die Hilfe auf Kosten des Hilfesuchenden, innerhalb auf Kosten des
Hilfeleistenden. Den Angehérigen der verschiedenen Herrschaften werden die person-
liche Freiheit und ihr Besitz zugesichert. Bei Streitigkeiten ist ein Schiedsgericht
vorgesehen, zu dem die Parteien je einen Vertreter stellen und dessen Obmann vom
Rat von Murten gewidhlt wird. Rechtsbriiche werden nach dem Recht jenes Ortes
beurteilt, an dem sie begangen worden sind. Als Vorbehalte nennen unter anderem
Savoyen den Papst, das Reich und die savoyischen Vasallen und Untertanen, Bern das
Reich, den Herzog von Osterreich und alle bisherigen Verbiindeten, Verburgrechte-
ten, Lehensleute und Vasallen. Insgesamt handelt es sich daber um eimnen klassischen
Landfriedensbund, der allen Beteiligten die Sicherheit geben soll, dass Konflikte auf
dem Rechtswege gelost und Gewaltanwendungen mit gegenseitiger Hilfe verhindert
beziehungsweise bekdmpft werden.

Die Ubereinkunft von 1350 hat sich offenbar bewihrt; 1364 ist sie zwischen
Savoyen, Bern und Freiburg erneuert worden, ebenso 1373. 1383 wird das Biindnis
gar auf ewig geschlossen, allerdings nur noch zwischen Savoyen und Bern.'”
Grundsatzlich ist der Inhalt der Vertrage derselbe geblieben. 1364 werden die Hilfs-
verpflichtung auf eine Frist von 14 Tagen beschriankt, der Hilfskreis um das Wallis
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erweitert, zusatzlich die Zustandigkeit geistlicher Gerichte geregelt und die Zusammen-
setzung der Schiedsgerichte modifiziert; 1373 und 1383 wird der Text von 1364
wortlich tibernommen. Dieser Landfriedensbund hat zwischen Bern und Savoyen
auch wirklich funktioniert: 1353754 zogen die Berner und Freiburger Graf Amadeus
von Savoyen bei seiner Auseinandersetzung mit dem Dauphin mit einem "I'ruppen-
konungent zu Hilfe,'” und 1383 hat eine Schar von etwa 300 savoyischen Reitern und
Fussknechten an der bernischen Belagerung Burgdorfs teilgenommen.'” Das zehn-
jahrige Burgrecht Graf Aimos von Savoyen von 1330,'” dasim Laupenkrieg angesichts
der feindlichen Haltung Ludwigs, des Herrn der Waadt, und wegen des Engagements
Aimos in England lediglich zu Vermittlungsversuchen gefiihrt hatte,'® wurde 1350
durch einen Landfrieden abgelost, der den Erwartungen beider Seiten entsprach und
Bern einen wichtigen Riickhalt gab. Die guten Beziehungen zwischen Bern und
Savoyen sind wohl nicht zuletzt darauf zurtickzufithren, dass es angesichts der geo-
graphischen Lage der beiden im 14. Jahrhundert kaum Konflikte um Burgrechte,
Ausburger, verpfiindete Herrschaften oder Schulden von Lehensleuten geben konnte,
ganz im Gegensatz etwa zu den Beziehungen Berns zu Osterreich.

Die Beziehungen zwischen den Herzogen von Osterreich und der Stadt Bern sind
im 14. Jahrhundert durch verschiedene rechtliche Ubereinkiinfie geregelt und fixiert
worden, unter denen der grosse sterreichische Landfriede von 1333 und das 6ster-
reichisch-bernische Bindnis von 1363 wohl die bedeutendsten Beispiele sind, bei denen
auch die Vertragstexte erhalten gebliecben sind;'”” im vorliegenden Zusammenhang
interessiert vor allem der Vertrag von 1363. Auf die Uneinheitlichkeit dieses Biind-
nistextes, die darauf schliessen lasst, dass die einzelnen Passagen auf unterschiedlichen
Vorlagen beruhen, hat schon Bruno Meyer aufmerksam gemacht. Seiner Meinung
nach gehen die Formulierungen von 1363 einerseits auf Osterreichs Bund mit Ziirich
vom 4. August 1350, andererseits auf den nicht erhaltenen Bund zwischen Osterreich
und Bern von 1347/48 zuruck, der seinerseits auf dem ebenfalls verschollenen Gster-
reichisch-bernischen Biindnis von 1341 beruhe.'” Der Vertrag von 1363, geschlossen
zwischen Graf Johann von Frohburg, dem osterreichischen Landvogt im Elsass,
Aargau und in Schwaben, im Namen seines Herrn, Herzog Rudolfs, emnerseits und
Schultheiss, Réten und Burgern von Bern andererseits, 1st ein klassischer zweiseitiger
Landfriede. Die beiden Parteien verpflichten sich zu gegenseitiger Hilfe wéihrend eines
Monates zwischen Windisch und Genfersee im Falle von gewaltsamen Angriffen und
von Rechtsbriichen, setzen ein paritatisches Schiedsgericht ein, bestmmen Zofingen
und St. Urban zu Tagungsorten und versprechen, wihrend der Vertragsdauer neue
Biindnisse nur mit der Zustmmung des Verbtindeten einzugehen; der Bund soll zehn
Jahre dauern, aber bereits nach fiinf Jahren erncuert (das heisst wohl neu beschworen)
werden.

Bei genauem Hinsehen fillt nun allerdings auf, dass sich Bern in einer sehr guten
Verhandlungsposition befunden haben muss, hat es sich doch eine ganze Reihe von
Rechtsvorteilen ausbedungen. Zum Beispiel: Tritt der Fall ein, dass die Hilfsverpflich-
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tung gegeniiber Bern ausserhalb des Hilfskreises (also zum Beispiel im Oberland)
eingeldst werden muss, hat Osterreich 200 Bewaffnete zu stellen; im umgekehrten Falle
ziehen lediglich 100 Berner Osterreich zu Hilfe.'”” Oder: Beide Seiten behalten sich
das Reich und ihre bisherigen Verbiindeten vor, beide in einer allgemeinen, fast
wortlich gleichlautenden Formulierung. Bern fugt dieser Passage aber die ausdriick-
liche Nennung seiner niachsten Verbtndeten bei, namlich Savoyen, Freiburg, Un,
Schwyz, Unterwalden, Hasli, Payerne, Murten, Biel und Solothurn;'® und nach der
Festsetzung der Bewilligungspflicht neuer Biindnisse lasst sich Bern das Sonderrecht
bestitigen, wonach es «... unsere eide jerlich und alwent mit dien, so wir vormales mit
eiden ze sament gebunden und verhoft waren .. .»'®! selbstverstandlich erneuern diirfe.
Oder: Obschon Osterreich im Sommer desselben Jahres 1363 versucht hat, die Grafen
von Kiburg durch die versprochene Zahlung von 12 000 fl. und den dadurch erwor-
benen Oberlehensanspruch tiber den kiburgischen Besitz dem bernischen Einfluss zu
entziehen,'™ muss es im Vertrag mit Bern vom 28. September 1363 die bernischen
Rechte an Thun ausdriicklich anerkennen.'®* Offenbar war im Herbst 1363 Osterreich
der werbende, auf Unterstiitzung angewiesene, Bern der gesicherte, starkere Verhand-
lungspartner, der sich in der Folgezeit denn auch alle politischen Freiheiten heraus-
nahm. Wohl schloss die Stadt noch mehrmals kurzfristige Ubereinkiinfte mit Oster-
reich, so etwa einen achtmonatigen Landfrieden im Jahre 1370 (zusammen mut
Kiburg, Freiburg und Solothurn),'* einen halbjihrigen Hilfsvertrag gegen die Gugler
im Jahre 1375 (zusammen mit Ziirich)'® oder einen Miinzvertrag mit zahlreichen
anderen Fursten und Stadten im Jahre 1377.'% Das Bundnis von 1363 ist aber nicht
erneuert worden, und Bern hat sich denn auch durch diesen Vertrag kaum einschran-
ken lassen. Am 16. Januar 1364 hat es zusammen mit Freiburg den erneuerten
Landfrieden mit Graf Amadeus von Savoyen auf zehn Jahre geschlossen, ohne Oster-
reichs Zustimmung einzuholen oder die Verbindung mit den Herzégen in den Vor-
behalten auch nur zu erwihnen, und das, obschon die mitverhandelnden und mit-
unterzeichnenden Freiburger gegeniiber Savoyen «...dominis nostris ducibus Aus-
trie ...»"" ausdricklich ausnehmen.'®

Ob sich aufgrund der Landfriedensbiindnisse von 1347/48 und 1341 zwischen
Osterreich und Bern eine dhnlich starke Verhandlungsposition der Aarestadt erschlies-
sen liesse, 1st unklar, weil die Vertragsurkunden mcht erhalten geblieben sind. Beim
Biindnis von 1341 waren wohl beide Seiten in erster Linie um eine Sicherung und
Konsolidierung des Komgsfelder-Friedens bemiiht. Die gerade in diesen Monaten
erneut ausbrechenden Konflikte zwischen Kaiser Ludwig und dem Hause Osterreich
machen Herzog Albrechts Friedensinteresse auch durchaus verstandlich.' Eine
veranderte Situation lag beim Abschluss des Bundes von 1347/48 vor. Nach dem Tode
Ludwigs des Bayern war einerseits fiir die Reichsfreien die Friedens- und Rechtssiche-
rung erneut eine entscheidende Uberlebensfrage, andererseits erdffnete sich Bern die
Maéglichkeit, durch eine rasche Kontaktaufnahme zu Karl IV. die Beziehungen zum
Reichsoberhaupt nach jahrelanger Distanzierung zu normalisieren.'® Fiir die Beur-
tellung der Stellung Berns wire die Kenntnis des Vertragstextes von 1347/48 schr
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aufschlussreich; deshalb ist auch das Bemiuhen, den Urkundeninhalt gleichsam zu
rekonstruieren, durchaus verstandlich, allerdings auch gefihrlich, weil das Postulierte
gerne mit dem Gefundenen verwechselt wird."" Fest steht lediglich, dass das Land-
friedenssystem von 1347/48 aus lauter zweiseitigen Vertragen zwischen Herzog
Albrecht von Osterreich, den Bischéfen von Strassburg und Basel sowie den Stidten
Ziirich, Bern und Solothurn bestand.'"” Der Bund Osterreichs mit Bern enthielt
wahrscheinlich die Gblichen Bestimmungen zur Friedenswahrung innerhalb eines
bestimmten Hilfskreises, zur Schlichtung von Rechtshidndeln, Rechtsgrundsitze und
eine Schiedsgerichtsorganisation; wahrscheinlich enthielt auch bereits die Vertragsfas-
sung von 1347/48 die gegenseitige Verpflichtung, neue Biindnisse nur mit der Zustim-
mung des Partners emzugehen.

Was bedeutete dies fur Bern? Aufgrund des zwischen 1340 und 1345 erneuerten
Bindnisgeflechtes mit den Stiadten und Adligen im Aareraum und mit den Waldstétten
besass Bern eine Vielzahl von Verbiindeten, die mit Sicherheit alle im Bund mut
Osterrcich vorbehalten blicben und der Aarestadt cine durchaus cigenstindige
Verhandlungsposition ermoglichten. Dass sich Bern in seiner Politik nicht hat ein-
schranken lassen, belegt nicht zuletzt die Haltung der Stadt in den Auseinanderset-
zungen Herzog Albrechts mit Zurich. Wohl leistete sie gemass Landfriede von 1347/48
im Sommer 1351 dem Hilfsaufgebot Osterreichs fiir die Belagerung von Ziirich Folge;
thre Tellnahme beschrinkte sich aber darauf, zusammen mit der Stadt Basel, dem
Grafen von Toggenburg und dem Johanniterkomtur von Wadenswil ein Vermittlungs-
verfahren einzuleiten.'” Ob Bern 1354 am erneuten Aufmarsch vor Ziirich teilgenom-
men hat, ist unklar.'” Auch nach 1347/48 hat Bern eine Politik betrieben, die notfalls
osterreichischen Interessen zuwidergelaufen ist; das zeigt etwa das bernische Ausgreifen
im Gebiet von Interlaken, wo das zwischen Osterreich, Obwalden und der Aarestadt
hin- und hergerissene Kloster, dessen Eigenleute und Einflussgebiet 1348/49 durch
eine militirische Expedition endgiiltig an die Stadt gebunden worden sind.'” Als
eigentliches Gegenstiick zu Berns Landfriedensbund von 1347/48 mit Osterreich ist
zudem der grosse savoyische Landfriede von 1350 anzusehen, der unmittelbar nach
der Erneuerung des osterreichischen Vertrages im Jahre 1363 ebenfalls neu gefasst und
gefestigt worden ist.'” Sowohl dieser Westschweizer Bund von 1350 als auch der Bund
mit den Waldstétten von 1353 belegen den recht grossen Spielraum der bernischen
Politik um 1350. Dass auch die Herzoge ihrerseits Riicksicht zu nehmen hatten auf
die verbiindeten Stiadte, namentlich auf die Aarestadst, zeigt der Vorbehalt im Biindnis
Osterreichs mit Bischof Johann von Basel aus dem Jahre 1347.'7 Zweifellos war das
Verhaltnis Berns zu Osterreich um 1350 wesentlich stirker von Rivalititen, Span-
nungen und Interessengegensitzen geprigt als etwa die Beziehungen der Aarestadt zu
Savoyen; von daher erhalten denn auch Berns Bezichungen zu den Waldstitten, den
einzigen eindeutigen Gegenspielern Habsburgs im Alpenvorraum, ihr besonderes
Gewicht.
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Der Bund, den Bern am 6. Mirz 1353 mit Uri, Schwyz und Unterwalden und mit
Hilfe von Beibriefen indirekt auch mit Ziirich und Luzern geschlossen hat,' ist 1972
von Bruno Meyer aufgrund seiner anderen Einschitzung des politischen Kriftespieles
im Mittelland im 14. Jahrhundert neu interpretiert worden. Der bekanntermassen
uneinheitliche Text des Berner Bundes sei (so Bruno Meyer) im wesentlichen zusam-
mengesetzt aus Partien des Ziircher Bundes von 1351, des nicht erhaltenen Bundes
Berns mit Osterreich von 1347/48 und der ebenfalls verschollenen Biindnisse Berns
mit den Waldstatten von 1323 und 1341." Der von Hans Georg Wirz entdeckte
Entwurf des Berner Bundes aus der Feder eines Ziircher Kanzleiangehorigen®” belege,
dass der Berner Bund vor allem den Interessen Ziirichs, allenfalls Luzerns entsprochen
habe. Ziirich habe versucht, angesichts des Zusammenbruches seines Bundesgeflechtes
mit den Bodenseestidten und der territorialen Einschrankungen (Alt-Rapperswil,
March, Waggi, Zug) durch den Brandenburger Frieden, dem wachsenden Einfluss
Osterreichs durch die Verbindung zu einer in #hnlicher Lage schwebenden
Reichsstadt zu begegnen. Sowohl von Ziirich als auch von Luzern sei der Bund mit
Bern zudem favorisiert worden, weil er das stadtische Element in der Eidgenossenschalft
verstarkt habe. Obschon die beiden Stidte im Bund von 1353 nicht als direkte Partner
Berns auftriten, so sei es doch ihre massgebliche Beteiligung an den Verhandlungen,
die zum Vertragsabschluss gefiihrt habe, was sich nicht zuletzt in den Beibriefen zeige,
die ganz im Interesse Ziirichs und Luzerns formuliert worden seien. Bern schliesslich
habe sich in dieses Biindnis geschickt, weil es, dhnlich wie Ziirich um 1350/51, aus
der osterreichischen Umklammerung keinen andern Ausweg gegeben habe.” Die
Streitigkeiten mit Obwalden im Bédeli, in den Liitschinentilern und am Brienzersee
hitten fur den Vertragsabschluss kaum eine Rolle gespielt.?”

Aufgrund des in der vorliegenden Untersuchung bisher erarbeiteten Bildes von der
bernischen Politik in der Mitte des 14. Jahrhunderts sind gegen diese Darstellung Bruno
Meyers nun allerdings emnige Vorbehalte anzumelden, die konsequenterweise auch zu
einer etwas anders gewichtenden Beurteilung des Biindnistextes von 1353 fithren. Zum
einen gilt es erneut auf die Schwierigkeiten und Unsicherheiten hinzuweisen, die trotz
aller methodischen Finessen bei der Interpretation nicht erhaltener Urkunden bestehen
bleiben. Die These, der Bund von 1353 sei einfach eine Kombination alterer Vertrage,
ist nur zu belegen bei jenen Partien, die aus dem Ziircher Bund von 1351 titbernommen
worden sind (das heisst die Einleitung, Artikel 1, Teile von Artikel 2, 12, einzelne
Ausdriicke und Satzteile in Artikel 15, 17, 18, 19 und Artkel 21 bis zum Schluss,
insgesamt etwa 40 Prozent). Diese Bestimmungen enthalten das grundsitzliche ge-
genseitige Hilfsversprechen, die Kostenregelung bei Belagerungen, die Ausklamme-
rung geistlicher Gerichte in weltlichen Angelegenheiten, die Regelung von Schuld- und
Pfandungsfragen, Vorbehalte und Bekraftigungs-, Erneuerungs- und Schlussbestim-
mungen. Auf die beiden andern Vorlagen, die erschlossenen Vertriage von 1323 und
1347/48, lassen sich offenbar nur einzelne Worter zuriickfiihren,® was natiirlich
ebensogut auf dem allgemein tblichen kanzleiinternen Sprachgebrauch bei der Ab-
fassung von Biindnisurkunden wie auf einem allfalligen Abschreiben beruhen kann.
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Es 1st deshalb sehr wohl moglich und vom Inhalt her auch wahrscheinlich, dass gerade
die sachlich entscheidenden Artikel 4 (Hilfsverpflichtung der Waldstitte an Bern), 5,
6 (Kostenregelung), 7 (Kosten einzelortischer Unternehmungen), 8, 9, 10, 11 (Bern
behilt sich das Oberland als Einflussgebiet vor), 13, 14, und 15 (Hilfe Berns an Ziirich
und Luzern tber die Waldstitte und umgekehrt) auf Entwiirfe der beiden Ver-
tragsparteien zuriickgehen, die zwar auf dem Bund von 1323 oder auf dessen revi-
dierter Fassung von 1341 beruhen mégen, durchaus aber auch neue Gesichtspunkte
enthalten konnen.

In jenen Partien, die nicht dem aus dem Ziircher Bund iibernommenen Rahmen
entsprechen, fallt nun zum anderen auf, aus welch starker Position Bern hier verhandelt
und bestimmt haben muss. In Artikel 4 etwa lasst sich Bern nicht allein Hilfe fur sich
selbst zusagen, sondern ausdriicklich auch fiir seine Burger, seine Pfander und Lehen,
das heisst auch fiir seine adligen Verburgrechteten und seine Ausburger, seine Pfand-
besitzungen und seine als Lehen lediglich mediaten Herrschafien.”* Auffallend ist auch
die Kostenfrage in Artikel 5 und 6: Anders als im Ziircher- oder Luzernerbund leistet
laut Bernerbund derjenige, der Hilfe anfordert, auch die entsprechenden Sold-
zahlungen ab Durchmarsch i Unterseen; die Nahe zu eigentlichen Soldvertragen, die
angesichts der ausgreifenden Politik vor allem den Interessen Berns entsprochen haben,
ist augenfallig.””

Und schhiesslich ist die merkwiirdige Regelung der Einsatzorte zu beachten: Anders
als im Ziircherbund fehlt im Bernerbund die Umschreibung eines Hilfskreises, das
heisst, die Hilfe kann tiberallhin angefordert werden. Das Eingreifen im Oberland soll
aber bei getrennter Kriegsfithrung Bern vorbehalten bleiben. Bereits seit ldngerer Zeit
haben Historiker festgestellt, dass hier Bern der Einflussnahme Obwaldens im 6stlichen
Oberland, insbesondere im Gebiet des Klosters Interlaken, einen rechtlichen Riegel
geschoben hat.*® Selbstverstindlich konnte durch eine derartige Regelung eine kiinf-
tige Aufwiegelung der Gotteshausleute durch Obwalden, wie sie erst gerade 1348/49
von Bern mit militirischen Mitteln zurtickgewiesen worden war, nicht verhindert
werden;*”’ aber sie bot Garantien dafiir, dass hinfort die Auseinandersetzungen um den
Einfluss am Brienzersee in Schiedsgerichtsverfahren entschieden wurden, die auf
Rechtssatzen beruhten, die die bernischen Anspriiche schiitzten. Dass sich diese
Erwartung erfiillte, macht die Losung des Ringgenberger-Handels von 1380/81 durch
ein eidgendssisches Schiedsgericht deutlich.”

Selbst aus jenen Partien des Bundes von 1353, die wortlich mit dem Ziircherbund
von 1351 tibereinsimmen, darf aber nicht unbesehen geschlossen werden, sie seien
auch aus entsprechenden Bediirfnissen erwachsen und hitten analoge Bindungen und
Freiheiten zur Folge. Das zeigen sehr schén die Einschrankungen in Artikel 20 bis 24,
in denen Bern und die Waldstatte das Reich und die alteren, noch rechtskraftugen
Biinde dem eben geschlossenen Bund vorbehalten und sich das Recht ausbedingen,
auch weiterhin Biindnisse einzugehen, vorausgesetzt, die Ubereinkunft von 1353
werde darin vorbehalten.® Wohl simmen diese Artikel mit den entsprechenden
Bestimmungen aus dem Ziircher Bund Giberein, aber es kam ihnen fiir Bern eine ganz
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andere Bedeutung zu: Ziirich sah sich im Frithjahr 1351 ganzlich isoliert, war nur noch
mit der ésterreichischen Stadt Schaffhausen und mit Osterreich selbst verbiindet?'® und
musste mit einer schweren Auseinandersetzung mit Herzog Albrecht rechnen wegen
der Besetzung der March und der Zerstérung der Burg Alt-Rapperswil;?'! aufgrund
seines Bundes mit Osterreich von 1350 war ihm selbst der Abschluss von Burgrechten
mit Edelleuten untersagt.? Demgegeniiber verfligte Bern 1353 tiber erneuerte Biind-
nisse eben nicht nur mit Osterreich, sondern auch mit den benachbarten Stidten, mit
Savoyen, hatte Burgrechte mit vielen Adligen und Klostern geschlossen, verfligte iiber
zahlreiche Ausburger und besass schliesslich umfangreiche mediate und immediate
Herrschaftsrechte im Oberland und im hoheren Mittelland. Die mit den gleichen
Worten festgehaltenen Vorbehalte nehmen im Falle Berns konkret eben etwas ganz
anderes aus als im Falle Ziirichs. Entsprechendes gilt fiir die ausbedungene Biindnis-
fretheit: Das einzige grossere Biindnis, das Zirich in den folgenden Jahren geschlossen
hat, ist jenes von 1356 mit Osterreich;?'® dem stehen in den fiinfziger und sechziger
Jahren die bernischen Vertrige mit Osterreich, mit Savoyen, das Burgrecht mit den
Brandis oder die Vertrage mit den verschiedenen Zweigen des Hauses Neuenburg
gegentiiber.

Dass Ziirich vor allem nach 1351 ein Interesse daran hatte, mit Bern in eine engere
Beziechung zu treten, st sicher richtig, obschon der Umstand, dass ein Entwurf zum
Berner Bund aus der Feder des Ziircher Stadtschreibers Johannes Binder (?) erhalten
geblieben ist, nicht iberbewertet werden darf.*'* Und zugleich war es wohl auch fiir
Bern beunruhigend, die Reichsstadt Ziirich in wachsender Abhiingigkeit von Oster-
reich zu sehen und damit jene Macht gestarkt zu wissen, die im Aareraum als
gefdhrhichste Konkurrentin auftrat; nur st eben die unterschiedliche Position der
beiden Stidte Osterreich gegeniiber, ihr unterschiedlicher Riickhalt im niiheren und
weiteren Umfeld zu beachten.?”> Damit ist die Frage angetont, warum sich Bern denn
nicht neben den Waldstdtten auch mit Zirich und Luzern direkt verbunden habe. In
diesem Zusammenhang ist mehrfach auf die Biindnisse Berns mit Freiburg von 1341
und mit Osterreich von 1347/48 hingewiesen worden, in denen sich die Vertragspart-
ner die Zustmmung zu weiteren Verbindungen des Verbiindeten vorbehalten hitten;
deshalb habe sich Bern auf einen direkten Bund mit den Waldstatten beschrankt, der
als Ermeuerung der Vertrage von 1323 und 1341 der Zustimmung Freiburgs und
Osterreichs nicht bedurft habe.”'® Diese Deutung hat zweifellos einen wichtigen Aspekt
des Problems erfasst; einige Ergianzungen sind aber doch wohl angebracht: 1. Auch
in der vorliegenden Gestalt liess sich der Bund von 1353 micht als Vertrag allein
zwischen Bern und den Waldstitten ausgeben; die Hilfsverpflichtung Berns an Ziirich
und Luzern (und umgekehrt) wurde ja ausdriicklich in den Hauptvertrag gesetzt.
2. Bern nahm es, wie bereits gezeigt worden 1st, mit diesen Vorbehalten nicht sehr
genau: Den Bund mit den Waldstitten von 1341, bei dem es sich wahrscheinlich nur
um die Verlingerung des Vertrages von 1323 handelte, liess es sich von Freiburg
bewilligen;*'” die substantiell wesentliche Neuordnung von 1353 geschah ohne Zustim-
mung irgend eines alteren Bundnispartners. Dass diese Eigenmachtigkeit Berns be-
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kannt war, zeigt die verschnupfte Reakton Freiburgs noch nach Jahrzehnten.”* 3. An
die Zustmmung eines dlteren Biindnispartners war formalrechtlich nicht nur Bern,
sondern auch Ziirich gebunden aufgrund des Ziircher Vertrages mit Osterreich vom
August 1350;*" und fiir Ziirich besass dieser Vertrag wesentlich mehr Gewicht als das
osterreichische Biindnis von 1347/48 fiir Bern. Die Vorbehalte in den dlteren Vertri-
gen mit Osterreich haben denn auch 1353 eher die Verhandlungsfreiheit Ziirichs
eingeschrankt als jene Berns. Bezeichnenderweise hat sich Bern in einem Beibrief von
den Waldstitten bestiatigen lassen, es habe das Recht, gegebenenfalls mit Ziirich und
Luzern direkte Biindniskontakte aufzunehmen.”

Damit wird deutlich, dass der Berner Bund von 1353 mit seiner verstarkten Bindung
zwischen der Aarestadt und den Waldstitten und dem indirekten Einbezug von Ziirich
und Luzern zwar eine eindeutige, osterreichischen Interessen zuwiderlaufende Aus-
richtung hat; ausser Zweifel steht auch, dass Luzern und vor allem das isolierte Ziirich
an einer engeren Bezichung zu Bern interessiert gewesen sind und dass dieses Interesse
gerade am Schicksale Ziirichs durchaus auch aul bernischer Seite vorhanden war.*!
Unzulissig ist es aber, deshalb unbesehen von der durch Osterreich bedringten Lage
Ziirichs nach 1350 auf eine analoge Situation in Bern vor 1353 zu schliessen. Bern hat
die Verhandlungen von 1353 aufgrund seiner recht starken und gesicherten Stellung
gefiihrt und einen entsprechenden Vertragstext samt Beibriefen erwirkt.”?

5. Ergebnisse

In den bisherigen Ausfiihrungen sind die mehrheitlich zweiseitigen Biindnisse Berns

mit Nachbarstiadten, Talschaften und Dynasten, die Burgrechte mit Adligen und

Klsstern, die Ausburgeraufnahmen und abschliessend die dreir Vertrdage von 1350,

1363 und 1353 genauer untersucht worden. Aus der Vielzahl von Einzelbetrachtungen

ergeben sich im Hinblick auf die eingangs gestellte Frage nach Mitteln und Ergebnissen

bernischer Biindnis- und Territorialpolittk zwischen etwa 1340 und 1370 folgende

Einsichten:

I. Bern hat sich, wie viele andere Herrschafistrager auch, bei der raumlichen Auswei-
tung und der qualitativen und personalen Verdichtung seines herrschaftlichen
Einflusses auf eine Vielzahl von Instrumenten gestiitzt, die sich gegenseitig erginz-
ten, verstarkten oder auch paralysierten. Der einfachste Weg, stidtische Herrschaft
auf ausserstidtische Gebiete auszudehnen, war zweifellos der Erwerb aller Herr-
schaftsrechte in einem besummten Raum, sei es durch Kauf, Belehnung oder
Pfandschaft. Voraussetzung dazu waren die entsprechende Finanzkraft der Stadt
und korrelierende Finanzbedtrfnisse der potentiellen Verkaufer. Typisch fiir die
bernische Politik war es, dass die entscheidenden Geldgeschifte in einer ersten Phase
jeweils von Privaten, insbesondere von sogenannten Lombarden und Kawertschen
mit bernischem Biirgerrecht, eingeleitet wurden* und sich die Stadt meist nur

47



48

einmischte, um die Anspriiche ihrer Biirger zu schiitzen® und sich das Aufgebots-
und Steuerrecht und die Offenheit der festen Plitze zu sichern. Oft iibten die
bisherigen Inhaber der Herrschaft weiterhin einen Grossteil ihrer bisherigen Funk-
tionen aus; personlich waren sie aber durch politisch und wirtschaftlich gesicherte
Burgrechtsvertriage an die Oberherrschaft der Stadt gebunden.?” Dass diese Un-
terwerfung unter die Fuhrung der Stadt bei zahlreichen adligen und kirchlichen
Herrschaftstragern lediglich Ausdruck einer ausweglosen wirtschaftlichen Abhan-
gigkeit, das heisst Verschuldung bei stadtischen Geldgebern, war, versteht sich von
selbst.??

. Als besonders verhdngnisvoll hat sich fiir weltliche und kirchliche Herrschaftsinha-

ber die Aufnahme von Neu- und Ausburgern in die Stadte ausgewirkt. Wihrend
die Zuwanderung von Landleuten in die Stadt angesichts der komplexen, perso-
nenrechtlich geregelten Freiheitsanspriiche des einzelnen seinem Herrn gegeniiber
zu einem zwar klar erkennbaren, aber nur schwer aufzuhaltenden dauernden
Substanzverlust landlicher Herrschaft fiihrte, bildeten die Ausburger die Aussen-
posten des stadtischen Einflusses; sie hohlten die alten Herrschaften gleichsam von
mnen her aus. Bern hat in der Mitte des 14. Jahrhunderts nicht nur zahlreiche
Neuburger aufgenommen, was beispielsweise auch eine Erweiterung des befestigten
Stadtareals notwendig gemacht hat,”” sondern auch die Ausburgeraufnahmen im
Oberland und hoheren Mittelland intensiviert. Die praktische Unabhangigkeit
zahlreicher Herren war in Tat und Wahrheit durch die Ausburgerdichte unter ihren
Herrschafisleuten weitgehend eingeschrinkt,”® nahmen vereinzelt doch sogar
ganze Herrschaftskomplexe, ohne Rucksicht auf die nominellen Herren, ein ber-
nisches Burgrecht an.*”

. Der Sicherung der eigenen Stellung, der Rechtsordnung und des Friedens insgesamt

dienten zahlreiche Biindnisse, die im Alpenvorraum zwischen Stiadten, zwischen
Stadten und Dynasten und zwischen Stadten und Talschaften geschlossen wurden.
Bern betrieb im burgundischen Raum im 14. Jahrhundert eine besonders intensive
Biindnispolitik, indem es sich einerseits grossen, von zahlreichen Fiirsten und Stadten
unterzeichneten, befristeten Landfriedensbiindnissen anschloss*" andererseits mit
befreundeten Stidten, Talschaften oder benachbarten Furstenhdusern zweiseitige,
befristete oder unbefristete Hilfsvertrage einging. Bei diesen zweiseitigen Vertragen
hofften in der Regel beide Partner vor allem darauf, im Krsenfalle auf die milita-
rischen, diplomatischen und allenfalls wirtschaftlichen Mittel des Verbiindeten zédh-
len zu konnen und durch gegenseitige Vorbehalts- und Bewilligungsklauseln die
politischen Bewegungen des Vertragspartners mit zu beeinflussen. Damit wird deut-
lich, dass diesen Biindnissen nicht nur eine sichernde, gleichsam statische Aufgabe
zukam; sie waren zudem Instrumente, mit deren Hilfe versucht wurde, herrschaft-
liche Macht zu verstiarken. Unter Umstdanden konnte deshalb aus einem derartigen
Biindnis von gleich zu gleich sehr rasch ein Herrschaftsverhiltnis werden.”!

. Selbstverstiandlich versuchten neben Bern auch andere Michte, im Aareraum ihre

Herrschaftsbefugnisse auszudehnen und zur Landesherrschaft auszubauen. Dabel



fielen cie klemeren Dynasten, etwa die Hauser Kiburg, die verschiedenen Zweige
des Neuenburger Grafenhauses oder die Weissenburger, wegen ihrer ungentigen-
den wirtschaftlichen Basis als Konkurrenten Berns schon recht frith weg; die Biind-
nisse Berns mit Freiburg und vor allem mit Osterreich kennzeichnen aber eigentliche
Rivalititsverhiltnisse. Die genaue Interpretation der einzelnen Vertragstexte ist
deshalb zu ergdnzen durch eine sorgfilage Beachtung des konkreten rechtlich-
politischen Umfeldes und der Wirkung innerhalb des angesprochenen Herr-
schaftsgeflechtes. Dersehr freie Umgang, den sich Bern mit den Bewilligungsrechten
und Vorbehalten seiner Vertragspartner erlauben konnte, und die sehr breiten und
offenen Formulierungen seiner eigenen Vorbehalte zeigen, dass sich die Stadt
wiahrend und nach den Biindnisverhandlungen in einer recht starken Position
befunden haben muss. Diese Stellung beruhte einerseits auf den intakten Bundis-
beziehungen zu den burgundischen Stidten, zu Savoyen, zu den Waldstitten, auf
den zahlreichen Burgrechten und Ausburgern, immediaten und mediaten Herr-
schaften, andererseits aber auch auf der chronisch schlechten Finanzlage und den
personlichkeits- und schicksalsbedingten Schwankungen, denen die Politik des 6ster-
reichischen Herzogshauses unterworfen war.*?

5. In diesem Umfeld muss auch Berns Bund mit den Waldstiitten vom 6. Mirz 1353

gesehen werden. Weder ist dieses Biindnis zustande gekommen, weil Bern ange-
sichts der osterreichischen Umklammerung keinen andern Ausweg gesehen hitte
als den von Ziirich und allenfalls Luzern vermittelten Anschluss an die Waldstitte,
noch ist es eine Verschmelzung von innerschweizerischer und burgundischer Eid-
genossenschaft.”? Bern hat 1353 seinen Bund mit den Waldstiitten erneuert, zwei-
fellos um seinen Riickhalt gegen Osterreich zu festigen; aber es tat dies keinesfalls
in derart isolierter und gefiahrdeter Lage wie zwei Jahre zuvor die Stadt Ziirich.***
Und die tibrigen Stadte seiner sogenannten «burgundischen Eidgenossenschaft» hat
es zwar den Waldstatten gegenuiber vorbehalten, offensichtlich aber nicht daran
gedacht, sie etwa in der Form von Beibriefen am Vertragswerk zu beteiligen. Bern
ist denn auch nach 1353 nicht zu einer «eidgendssischen» Politik tibergegangen,
sondern hat noch wihrend Jahrzehnten mit seinen burgundischen Verbiindeten
zwischen Savoyen, Osterreich und den Waldstitten eine eigenstindige, auf Aus-
gleich bedachte Linie verfolgt, die es thm erlaubt hat, seine Territorialpolitik wei-
terzufiihren und zu intensivieren. Erst angesichts der offenkundigen Schwiche
Osterreichs wihrend des Gugler-Einfalles und des freiburgisch-Gsterreichischen
Ausgreifens im Seeland und im Obersimmental hat es Bern zum Bruch mit dem
Herzogshaus (im Gefolge der Kriege mit Kiburg und Freiburg nach 1383) kommen
lassen, und dementsprechend hat sich die bernische Politik auch erst im Umfeld des
Sempacherkrieges zur eidgenossischen Politk zu wandeln begonnen. Das schritt-
weise Zusammenwachsen dieser Eidgenossenschaft und die allmihliche Ausrich-
tung Berns auf dieses Bundesgeflecht scheinen eben doch langwierigere und muh-
samere Prozesse gewesen zu sein, als gemeinhin angenommen wird.*”
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Anmerkungen

KARL BosL: Staat, Gesellschaft, Wirtschaft im deutschen Mittelalter (= Handbuch der deut-
schen Geschichte 7), Miinchen 1988, 181 ff. (mit Literaturangaben); Hans Patze (Hrsg.): Der
deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert (= Vortrage und Forschungen /3 und 74), Sig-
maringen 19867 EricH MEUTHEN: Das 15. Jahrhundert (= Oldenbourg Grundriss der Ge-
schichte 9), Miinchen 19847, 41 ff., 134 ff., 141 ff., 187 ff; fiir die stidtischen Bemiihungen vgl.
die Fallstudien von RoLr KIESSLING: Die Stadt und ihr Land. Umlandpolitk, Biirgerbesitz und
Wirtschafisgefiige vom 14. bis ins 16. Jahrhundert (= Stadteforschung A7 29), Kéln/Wien 1989.
WiLHELM OEcHSLE: Die Benennung der Alten Eidgenossenschaft und ihrer Glieder, in: Jahrbuch
fiir Schweizerische Geschichte 42, 1917, 103 f. und 188 f.; BERNHARD STETTLER: Habsburg und
die Eidgenossenschaft um die Mitte des 14. Jahrhunderts, in: Schweizerische Zeitschrift fiir
Geschichte 1973, 750 f.

WiLHELM OkcHsLE: Orte und Zugewandte. Eine Studie zur Geschichte des schweizerischen
Bundesrechtes, in: Jahrbuch fir Schweizerische Geschichte 75, 1888, 1 ff.

ANDREAS HEUSLER: Schweizerische Verfassungsgeschichte, Basel 1920, 114 fI.

BERNHARD STETTLER: Tschudis Bild von der Befreiung der drei Waldstitte und dessen Platz in
der schweizerischen Historiographie, in: Aegidius Tschudi, Chronicon Helveticum 3. Teil, Bern
1980.

RicHARD FELLER: Geschichte Bern /: Von den Anfingen bis 1516, Bern 1946, 163.

BrUNO MEYER: Die dltesten eidgendssischen Biinde, Erlenbach 1938; ders.: Die Entstehung der
Eidgenossenschaft, in: Schweizerische Zeitschrift fur Geschichte 1952; ders.: Die Bildung der
Eidgenossenschaft im 14. Jahrhundert. Vom Zugerbund zum Pfaffenbrief, Ziirich 1972; ders.:
Zircherbund und Bernerbund, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 1972,

MEYER: SZG 1972 (wie Anm. 7), 34 {.

Zum Beispiel Emil. DURR: Die Politk der Eidgenossen im XIV. und XV. Jahrhundert, in:
Schweizer Kriegsgeschichte 4, Bern 1933, 69 fI.

Hans ConNraD PEvER: Die Entstehung der Eidgenossenschaft, in: Handbuch der Schweizer
Geschichte 7, Zurich 1972, 216 fF; ders.: Verfassungsgeschichte der alten Schweiz, Ziirich 1978,
21 ff.; Guy P. MarcHAL: Die Urspriinge der Unabhiingigkeit (401-1394), in: Geschichte der
Schweiz und der Schweizer /, 164 fI. und 210; Fritz HAUSLER: Von der Stadtgriindung bis
zur Reformation, in: Berner — deine Geschichte. Landschaft und Stadt Bern von der Urzeit
bis zur Gegenwart, Bern 1981, 69 f.

STETTLER (wie Anm. 2), 758 f.; PEYER: Verfassungsgeschichte (wie Anm. 10), 55 fI.

Da die Verkniipfung der Geschehnisse im Alpenvorraum mit der allgemeinen Reichsgeschichte
sowohl von KArRL MomMmseN (Eidgenossen, Kaiser und Reich. Studien zur Stellung der Eid-
genossenschaft innerhalb des heiligen romischen Reiches, Basel 1958), von Hans C. PEYER
(Handbuch 7, wie Anm. 10, 174 ff) als auch von BRUNO MEYER (Bildung, wie Anm. 7,v.a. 210 )
dargestellt worden ist, wird sie in den folgenden Ausfithrungen nur dort angesprochen, wo sich
allenfalls andere Gewichtungen aufdrangen. Die dringend notwendige Untersuchung der
inneren Verhiltnisse Berns in der Mitte des 14. Jahrhunderts muss einer kiinftigen Arbeit
vorbehalten bleiben.

Franz Moser: Der Laupenkrieg 1339, in: Archiv des historischen Vereins des Kantons Bern
35, 1939, 112 ff.

Die Rechtsquellen des Kantons Bern. Das Stadtrecht von Bern 3, bearbeitet und herausgegeben
von Hermann Rennefahrt, Aarau 1945 (hinfort abgekiirzt als RQ Bern 3 zitiert), Nr. 60a, 105 ff.
RQ Bern 3, Nr. 60b, 111 f.

RQ Bern 3, Nr. 60c, d, f, g, 113 ff.

Die Rechtsquellen des Kantons Freiburg. Das Stadtrecht von Murten, bearbeitet und heraus-
gegeben von Friedrich Emil Weld, Aarau 1925, Nr. 24 und Nr. 28, 26 ff.



19

20

Fontes rerum Bernensium. Berns Geschichtsquellen, Bern 1853 I, (hinfort abgekiirzt als Fontes
zitiert) 6, Nr. 607, 597.

RQ Bern 3, Nr. 62, 130 fL.

RQ Bern 3, Nr. 14, 35 ff.

RQ Bern 3, 36"

“ Fontes 6, Nr. 605, 596; Nr. 641, 629; RQ Bern 3, 133%"; {iber den Inhalt der beiden Biindnisse

23
2

25

28
29

30

36

39

40

lassen sich lediglich Vermutungen anstellen.

RQ Bern 3, Nr. 63, 136 {I;; Fontes 6, Nr. 747, 719 fI.

Fontes 6, Nr. 778, 753 (9. Juli 1343); Nr. 789, 771 (22. August 1343).

RQ Bern 3, Nr. 64, 139 {;; Fontes 7, Nr. 14, 12; Erncuerung des Bundes vom 24. April 1336
(RQ Bern 3, Nr. 54, 100 ff.) in: Die Rechtsquellen des Kantons Solothurn. Die Rechtsquellen
der Stadt Solothurn, bearbeitet und herausgegeben von Charles Studer, Aarau 1949, Nr. 41,
73 fI.; Emeuerung des Bundes vom 30. September 1308 (Fontes 4, Nr. 303, 337).

Die Chronik des MaTthias voON NEUENBURG: MGH script. rer. Germ. N. S. 4, herausgegeben
von Adolf Hofmeister, Berlin 19557, 236" "; Schreiben aus Freiburg vom 17. Februar 1348:
Fontes 6, Nr. 340, 322; trotz der scharfsinnigen Argumentation von BRUNO MEYER (Bildung,
wie Anm. 7, 1153), der das Biindnis auf die Zeit zwischen dem 14. Januar und 17. Februar 1348
ansetzt, bleibt die Datierung unklar, weil im Biindnis Osterreichs mit Bischof Johann von Basel
vom 25. August 1347 bereits ein giltiger Bund Osterreichs mit Bern vorbehalten wird (Ur-
kunden zur Schweizer Geschichte aus 6sterreichischen Archiven 7, herausgegeben von RupoLr
THoMMEN, Basel 1899, 266 ™).

CH. Lt Fort: Un traité d’alliance au quatorziéme siecle, in: Mémoires et documents publiés
par la Société d’histoire de la Suisse romande 35, Lausanne 1881, 274 {I.; WALTHER HADORN:
Die Bezichungen zwischen Bern und Savoyen bis zum Jahre 1384, in: Archiv des historischen
Vereins des Kantons Bern 15, 1899.

RQ Murten (wie Anm. 17) Nr. 32, 37.

RQ Bern 3, Nr. 72, 152 fI.

Die Rechtsquellen des Kantons Bern. Das Statutarrecht der Landschaft Saanen, bearbeitet und
herausgegeben von Hermann Rennefahrt, Aarau 1942, Nr. 8, 9.

RQ Bern 3, Nr. 75, 159 ff.

* RQ Bern 3, Nr. 77, 178 ff.

RQ Bern 3, Nr. 78, 183 fI; Fontes 8, Nr. 1384, 540 fI; weitere Verlingerungen am 2. Dezember
1373 (Fontes 9, Nr. 779, 352) und am 4. April 1384, ohne Freiburg (RQ Bern 3, Nr. 94, 221 ff.).
Zum Beispiel RQ Bern 3, 13077 %; 1363 %, 100%T; 15231 ysw,

Das gilt etwa fiir die Vertrage mit Murten, Freiburg, Payerne, Biel, Solothurn (z.B. RQ Bern
3, 152%%) aber auch fiir den Bund mit den Waldstitten vom 6. Mirz 1353 (RQ Bern 3, 159%).
Zu den Anfingen dieser Beziehungen vgl. JEAN-JAQUES JoHO: Histoire des relations entre Berne
et Fribourg et entre leurs seigneurs depuis les origines jusqu’en 1308, Diss. Bern, Neuenburg
1955. Zum 14. Jahrhundert vgl. MARCHAL (wie Anm. 10), 165; PEYER (wie Anm. 10), 223; DURR
(wie Anm. 9), 79 fI.

7 RQ Bern 3, 106*™

Zum Charakter des Laupenkrieges als Kampf fuir die Kirche vgl. MOsER (wie Anm. 13), 7, 50,
88; MEYER, SZG 1972 (wie Anm. 7), 26 ff.

Die Berner Chronik des CONRAD JUSTINGER nebst vier Beilagen, herausgegeben von Gottlieh
Studer, Bern 1871, 303; zum Laupenkrieg als Reichsexekution vgl. MOSER (wie Anm. 13), 49
f. und MEYER, SZG 1972 (wie Anm. 7), 28 fI.

Zum Streit um Tirol vgl. MOMMSEN (wie Anm. 12), 137 fI.; MOSER (wie Anm. 13), 123 f.
Die Bestimmung wurde iibernommen aus dem Vertrag vom 16. Apnl 1271, als dessen
Erncuerung das Biindnis vom 6. Juni 1341 ausgegeben worden ist (RQ Bern 3, 367 %)
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43

45

47

48

49

50
51
52
53
54
55
56
57
58

59

61
62
63

65
66
67

69

71
72
73

MEYER: Bildung (wie Anm. 7), 261, in pointiertem Widerspruch zu FELLER / (wie Anm. 6), 143.
MOMMSEN (wie Anm. 12), 145; FELLER / (wie Anm. 6), 154; im Gegensatz dazu, allerdings ohne
Beleg, MEYER, SZG 1972 (wie Anm. 7), 32 f.

Zum Beispiel mit Payerne 1343 (RQ Bern 3, 136%").

Zum Beispiel mit Biel 1336 (RQ Bern 3, 100*") oder mit Murten 1340 (RQ Murten, wie Anm.
17, 29195,

RQ Bern 3, Nr. 62, 130 ff.

RQ Bern 3, 37°T; offenbar hat Bern die Vorbehalte von Kaiser und Reich lediglich als
grundsitzliche Einschrankungen verstanden, die keineswegs automatisch auf den jeweiligen
Inhaber des Kaiserthrones bezogen worden sind.

RQ Bern 3, Nr. 67, 144 ff. (16. Januar und 16. Februar 1348); vgl. dazu MOMMSEN (wie Anm.
12), 146, und RQ Bern 3, Nr. 80, 190 ff. (3. Mai 1365) und Nr. 81, 197 f. (4. Oktober 1367
und 2. Oktober 1376).

JUSTINGER (wie Anm. 39), 303; MEYER, SZG 1972 (wie Anm. 7), 32, stellt den Sachverhalt auf
den Kopf, weil er von der Hypothese ausgeht, Bern habe Ludwig anerkannt; MOMMSEN (wie
Anm. 12), 145, nimmt an, es habe in den vierziger Jahren in Bern heftige Auseinandersetzungen
um die Frage der Anerkennung Ludwigs gegeben; vgl. auch Fontes 6, Nr. 666, 648.

RQ Bern 3, Nr. 60, 113 ff,, v.a. 114%%

Fontes 6, Nr. 606, 596; der Bundnisvertrag mit den Waldstitten ist nicht erhalten.

Fontes 6, Nr. 641, 629; der Biindnisvertrag mit Osterreich ist nicht erhalten.

Fontes 7, Nr. 340, 322; Fontes 8, Nr. 1336, 517.

Fontes 7, Nr. 17, 15 (13. Marz 1344).

RQ Bern 3, 155" (21. Juni 1354).

Fontes 8, Nr. 820, 303 (30. September 1359).

RQ) Murten (wie Anm. 17), Nr. 35, 44 f. (24. Januar 136)5).

THOMMEN / (wie Anm. 26), Nr. 446, 263 fI., v.a. 266*"; vgl. auch das Biindnis Osterreichs mit
Bischof Heinrich von Konstanz vom 10. Oktober 1357 (THOMMEN /, Nr. 596, 369 f, v.a. 369%™,
Fontes 6, Nr. 778, 753.

Fontes 6, Nr. 789, 771.

Fontes 7, Nr. 99, 95 (ohne Datum); vgl. RQ Bern 3, 126"

RQ Murten (wie Anm. 17), 29'9F; 37 %

RQ Bern 3, 100%™ 153%™

RQ Solothurn (wie Anm. 25), 73*'*

RQ Bern 3, 164"

RQ Bern 3, 17921

Das ist um so erstaunlicher, als es sich beim Vertrag von 1364 um eine weitgehende Ubernahme
des Bundestextes von 1350 handelt, in dem Osterreich auch bernischerseits noch vorbehalten
worden ist (RQ Bern 35, 184*F),

RQ Bern 3, Nr. 82, 198 ff.

Fontes 70, Nr. 414, 211 (6. Januar 1383).

Umfassende Literaturangaben zum Thema Stadt und Umland bei KIESSLING (wie Anm. 1),
XXXT ff; Kiessling untersucht die Beispiele Nordlingen, Memmingen, Lauingen und Mindel-
heim.

BEAT FRrEY: Ausburger und Udel namentlich im Gebiet des alten Bern, Bern 1950, 9 fI.

RQ Bern 3, Nr. 51, 89 ff.

Ausnahmen von dieser Faustregel sind im 14. Jahrhundert Burgrechte mit weiter entfernt
lebenden Dynasten oder Bischofen; hier nahert sich das Burgrecht auch inhaltlich dem Biindnis
oder dem Landfrieden; vgl. dazu die zeitlich begrenzten Burgrechte Berns mit dem Bistum Basel
vom 5. Mirz 1330 (RQ Bern 3, Nr. 45, 80 fI.) oder mit Graf Aimo von Savoyen vom 17.
September 1330 (RQ) Bern 3, Nr. 47, 83 f.).
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™ Sitten: RQ Bern 3, Nr. 20, 46 (4. April 1296); Basel vgl. Anm. 73.

7 Savoyen: RQ Bern 3, Nr. 21, 46 (25. Februar 1297), und Anm. 73; Neuenburg: R(Q) Bern 3,
Nr. 29, 55 (29. Februar 1308); Neuenburg-Nidau: RQ) Bern 3, Nr. 53, 98 ff. (19. Februar 1336);
Kiburg: RQ) Bern 3, Nr. 25, 50 ff. (6. April 1301); Nr. 36, 60 ff. (21. Mai 1311); Nr. 40, 68 (19.
September 1323); Buchegg: Fontes 6, Nr. 189, 181 (4. Marz 1335); Werdenberg (Oltigen): RQ)
Bern 3, Nr. 49, 85 (5. September 1331).

* Montenach: RQ Bern 3, Nr. 27, 54 (3. Januar 1306); Weissenburg: RQ) Bern 3, Nr. 51, 89 ff.
(17. Oktober und 1. Dezember 1336); Brandis: RQ) Bern 3, Nr. 56, 102 (1. Februar 1337);
Raron: Fontes 6, Nr. 356, 346 (Apnl 1337).

" Interlaken: RQ) Bern 3, Nr. 2, 24 (25. Februar 1224); Nr. 11, S. 33 (23. November 1256); Nr.
41, 74 (22. November 1323); Koniz: RQ Bern 3, Nr. 12, 33 (6. Januar 1257); Riieggisberg: RQ).
Bern 3, Nr. 6, 28 (Februar 1244); Trub: RQ Bern 3, Nr. 24, 50 (20. Miirz 1301); Miinchen-
buchsee: RQ Bern 3, Nr. 44, 80 (21. Januar 1329).

# Hasli: RQ Bern 3, Nr. 16, 40 (16. Juni 1275); Nr. 31, 58 (18. Mai 1308); Thun und Burgdorf:
RQ Bern 3, Nr. 25, 50 (6. April 1301); Guggisberg: RQ Bern 3, Nr. 46, 82 (2. August 1330);
Unterseen: RQ) Bern 3, Nr. 57, 103 (16. Mai 1337).

" MosiR (wie Anm. 13), 40 ff. und 57 fI.

" RQ Bern 3, Nr. 68, 148 f.

8 RQ Bern 3, 103°"; Nr. 74, 157 fI.; Nr. 83, 200 f.

# RQ Bern 3, Nr. 65, 140 ff;; Fontes 7, Nr. 424, 400.

8 Zum Weissenburgerkrieg vgl. MOSER (wie Anm. 13), 34 {ff.; RQ Bern 3, Nr. 51, 89 {I'; zu den
Verhiltnissen im Gebiet des Klosters Interlaken vgl. FELLER / (wie Anm. 6), 145.

# Zum Beispiel Graf Eberhard von Kiburg (MOSER, wie Anm. 13, 24 ff.).

% RQ Bern 3, Nr. 82, 198 ff.

# Zustimmung Freiburgs zum Burgrecht Wolthards von Brandis mit Bern vom 18. Juni 1351 (RQ
Bern 3, 103°™) und zum Burgrecht Thiirings von Brandis vom 3. Dezember 1368 (Fontes 9,
Nr. 249, 149).

% Fontes 9, Nr. 1086, 524; Fontes /0, Nr. 471, 237; Nr. 513, 256.

% FrEY (wie Anm. 71), 18 ff.; d.h. natiirlich nicht, dass die siiddeutschen Reichsstadte nicht auch
versucht hitten, Ausburger aufzunehmen; vgl. die Untersuchungen zu Nordlingen und Mem-
mingen von KIESSLING (wie Anm. 1), 75 ff. und 305 ff.

% FrREY (wie Anm. 71), 52.

“ In Bern betrug der jahrliche Udelzins urspriinglich 3 fl.; zum Vergleich: Die Zahlungen der
Pfahlbiirger von Nordlingen schwanken 1448 zwischen 2 fl. und 20 fl. (KIESSLING, wie Anm. 1,
76).

" RQ Bern 3, 3**% und 10"

* Fontes 5, Nr. 71, 122.

" JUSTINGER (wie Anm. 39), 126, Kap. 199.

* RQ Bern 3, 108'™

“ RQ Bern 3, 115°' "

* Die Rechtsquellen des Kantons Bern. Das Statutarrecht des Simmentales. Das Niedersimmen-
tal, bearbeitet und herausgegeben von Ludwig Samuel von Tscharner, Aarau 1914, Nr. 4, 6.

" Fontes 7, Nr. 117, 113; allerdings ohne die sonst tibliche Bezugnahme auf Konigin Agnes.

“ Fontes 8, Nr. 559, 204 f.

* Fontes 7, Nr. 499, 475 (28. Dezember 1348); Nr. 545, 522 (1. September 1350).

100 Fontes 9’ 142! f.

o' FREY (wie Anm. 71), 32 f.

"? Vgl. dazu auch die beiden Ausburgerverzeichnisse von 1406 und 1429 (Gustav TOBLER:
Beitridge zur bernischen Geschichte des 15. Jahrhunderts, in: Archiv des historischen Vereins
des Kantons Bern /77, 1885, 351 fI.).
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103 Zu dieser Entwicklung, die sich allerdings ausserhalb des hier gezogenen zeitlichen Rahmens
abgespielt hat, vgl. FREY (wie Anm. 71), 24 fI; zur Uberwindung des Feudalismus im Oberland
und zur Rolle Berns in diesem Prozess vgl. PETER BIERBRAUER: Die Freiheitsvorstellungen der
Bauern im Berner Oberland (1300-1800), in: Berner Zeitschnft fiir Geschichte und Heimat-
kunde 1988, 152 ff.

1% Zur Krise des kleineren Adels im 14./15. Jahrhundert vgl. die Literaturangaben bei MEUTHEN
(wie Anm. 1), 182 ff. (Nr. 92, 97, 99, 100, 201).

1% Ein wesentlicher Grund fiir diese Zuriickhaltung ist selbstverstindlich auch der Umstand, dass
die Stadt selber nur in beschrianktem Masse tiber die notwendigen Darlehenskapitalien verfiigt
hat. Allerdings hat sie sich notfalls in betrachtlichem Ausmass auf den oberdeutschen Finanz-
plitzen verschuldet, um die Mittel fiir ihre Politik zu erlangen bzw. thren Biirgern zur Verfiigung
zu stellen; vgl. dazu Hans-JORG GILOMEN: Die stiadtische Schuld Berns und der Basler Ren-
tenmarkt im 15. Jahrhundert, in: Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde 82,
1982, 49 f; eine entsprechende Untersuchung der Verhéltnisse im 14. Jahrhundert fehlt leider.

1% RQ) Bern 3, Nr. 50 und 51, 86 ff. (ab 2. Juli 1334).

97 Fontes 6, Nr. 261, 249 (23. Januar 1336); Die Rechtsquellen des Kantons Bern. Das Recht der
Amter Interlaken und Unterseen, bearbeitet und herausgegeben von Margret Graf-Fuchs,
Aarau 1957, Nr. 35, 37 ff

1% Mosir (wie Anm. 13), 30.

' MOSER (wie Anm. 13), 38 f.

"9 Vgl. dazu die Schuldanerkennungen der Weissenburger gegentiber Bern von 1338 und 1339
(Fontes 6, Nr. 460, 461 und 524, 449 fF)).

""" Fontes 6, Nr. 585, 572.

"2 RQ Bern 3, Nr. 73, 155 {I. (24. Mai 1352); das Pfand war auch noch am 1. Jul 1357 in bernischer
Hand.

3 RQ Bern 3, Nr. 56, 102 f. (1. Februar 1337).

" RQ Bern 3, 15777 "%; vgl. auch 103°"

15 Fontes 6, Nr. 356, 346.

' Fontes 7, Nr. 364 und 367, 343 ff. (18. Mai und 2. Juni 1348).

""" Fontes 6, Nr. 270, 261 f.; Nr. 452, 434 f.; Die Rechtsquellen des Kantons Bern. Das Statutarrecht
der Landschaft Frutigen, bearbeitet und herausgegeben von Hermann Rennefahrt, Aarau
1937, Nr. 4 und 5, 21 ff.

8 RQ) Bern 3, Nr. 58, 104.

19 «Kawertschen» nach der siidfranzosischen Stadt Cahors, «Lamparter» nach der Lombarder;
vgl. MARTIN KORNER: Kawertschen, Lombarden und die Anfinge des Kreditwesens in Luzern,
in: Festschrift fiur Wolfgang von Stromer /, Trier 1987.

20 Fontes 5, Nr. 747, 794 f.

I Genaueres bei MOsER (wie Anm. 13), 21 ff.

2 RQ Bern 3, 143*"

2 RQ Bern 3, 343** 1 (26. Juli 1382, 26. August 1398).

" RQ Bern 3, 235* (4. Januar 1385).

2 RQ) Bern 3, 390* ™ (26. September 1396).

2 RQ Bern 3, Nr. 344, 344 ff. (5. Januar 1399).

27 RQ Bern 3, 311°* (10. Juli 1408).

%% Fontes 6, Nr. 388, 376 f. (10. Dezember 1337).

% Das habsburgische Urbar 2, herausgegeben von Rudolf Maag, Basel 1899, 371°"

B RQ Bern 3, Nr. 76, 170 {L.

! Fontes 8, Nr. 912, 340 (9. Juni 1360).

32 Fontes 9, Nr. 53, 32 (23. April 1367); Nr. 73, 43 (31. Mai 1367, Quittung fiir 8438 fl.); RQ)
Bern 3, 174'T; 175
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P STETTLER (wie Anm. 2), 757 ff. mit weiterer Literatur.

P ANTON LarGIADER: Biirgermeister Rudolf Brun und die Ziircher Revolution von 1336, in:
Mitteilungen der antiquarischen Gesellschaft in Zarich 37, 1936, 97 fI., und Beilagen Nr. 42
und 43, 192 ff.

%5 THOMMEN / (wie Anm. 26), Nr. 401, 237 (9. Februar 1337); die Ubereinkunft gilt fiinf Jahre.

B STETTLER (wie Anm. 2), 760 f.

"7 Habsburgisches Urbar 2 (wie Anm. 129), 481'21; 4957 51420t 5908 5429¢

¥ Habsburgisches Urbar 2 (wie Anm. 129), 371°%

% Habsburgisches Urbar 2 (wie Anm. 129), 448’" und Anm. 4; 449, Anm. 1; 554'"; vgl. dazu
auch Joser BRULISAUER: Reichsleute und Vogtleute im Haslital. Zur inneren Entwicklung des
Landes im Spatmittelalter, in: Berner Zeitschrift fiir Geschichte und Heimatkunde 1981, 81 I

""" Habsburgisches Urbar 2 (wie Anm. 129), 540'¢"; 558'"; 579'*; 5578 "

"OERNST BARTscHE: Die Stadt Bern im Jahre 1353, Studie zu einem Zeitbild, in: Archiv des
historischen Vereins des Kantons Bern 42, 1954, 108 fI; ist die bisher einzige grundliche
Aufarbeitung des erhaltenen Quellenmaterials; weitere Hinweise bei FELLER / (wie Anm. 6),
1571, 168 fI; Urs MARTIN ZAHND: Die Berner Zunft zum Mittellowen im Spédumittelalter, Bern
1984, 23 f; KaTHrIN Utz TrREMP: Die befleckte Handfeste, in: Kommentarband zur Faksi-
mileedition der Spiezer Bilderchronik von Diebold Schilling, Luzern 1991, 139 ff.

2 JUSTINGER (wie Anm. 39), 114%

"% JUSTINGER (wie Anm. 39), 123"

“* Von einem Sturz, einer Amtsentsetzung Bubenbergs kann keine Rede sein; er wurde einfach

n einer regularen Osterwahl nicht wiedergewihlt; ebensowenig wurde er fiir hundert Jahre und

einen Tag aus der Stadt verbannt (vgl. BARTSCHI, wie Anm. 141, 109 ff.).

MEvEeR: Bildung (wie Anm. 7), 142, Anm. 31; 175, Anm. 120; MEYER, SZG 1972 (wie Anm.

7), 13, Anm. 36; STETTLER (wie Anm. 2), 760.

"5 Fontes 6, Nr. 560, 545.

"7 THOMMEN [ (wie Anm. 26), Nr. 592, 365.

" RQ Fruugen (wie Anm. 117), Nr. 4 und 5, 21 ff.; RQ Bern 3, Nr. 58, 104.

" Weitgehend gleichlautende Quittungen, in denen als Grund fiir die Zahlung die Reise nach
Zinch aber genannt wird, sind von Konrad von Wellenberg und Jakob von Brandis ausgestellt
worden (THOMMEN 7, wie Anm. 26, Nr. 570, 349); selbstverstindlich ist mit diesen Bemerkungen
das Thema Bubenberg nicht geklirt, vielmehr wird es im Zusammenhang mit den inner-
staduschen Verhaltnissen in der Mitte des 14. Jahrhunderts genauer zu untersuchen sein; vgl.
auch Anm. 222,

1% RQ Bern 3, 90" fr

PPRQ Bern 3, 136'"; RQ Interlaken (wie Anm. 107), Nr. 44, 47 f., XXX fI.

2 RQ Bern 3, Nr. 65, 140 . (23. Oktober 1344).

RQ Bern 3, 142771

Y THOMMEN 1 (wie Anm. 26), Nr. 705, 460 I, (14. Juli 1363).

P THOMMEN / (wie Anm. 26), Nr. 706 und 707, 466 fI., und Nr. 718, 476 f. (17. Juli und 26.
Oktober 1363).

% Das Geschenk ist nicht zu verwechseln mit der ebenfalls versprochenen Rente (LARGIADER, wie
Anm. 134, 192 ff)

7 Die Angaben stiitzen sich nur auf die von Rudolf Thommen mitgeteilten Urkunden (THOMMEN
/, wie Anm. 26, Nr. 510, 511,512,514, 515,519, 522 usw., 314 fI.) aus der Zeit vom 21. August
bis 17. November 1354.

"% MEYER: Bildung (wie Anm. 7) 175, Anm. 119; dass die Schuldenwirtschaft Osterreichs allgemein
bekannt war, zeigt sehr schon das Biindnis Bischof Johanns von Basel mit Herzogin Johanna
(bzw. Herzog Albrecht), in dem der Bischof ausdriicklich erklirt, bei Streitigkeiten um ver-
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pfiandetes osterreichisches Gut zu keinen Hilfeleistungen verpflichtet zu sein (THOMMEN 7, wie
Anm. 26, 266'°™).

15 Erinnert sei etwa an die Schultheissenwahlen von 1338, 1350 und 1364, an die Unruhen von
1368 und 1384 oder an die hiufigen Erwidhnungen von Tellen und Anleihen; dhnliche
Erscheinungen gab es auch in Freiburg (vgl. JEANNE NIQUILLE: La navigation sur la Sarine, in:
Schweizerische Zeitschrift fur Geschichte 1952, 206 ff.).

%0 Nach den von RUDOLF THOMMEN mitgeteilten Urkunden (wie Anm. 26) verpfindete Osterreich
in der fraglichen Zeit keine Giiter und Rechte an Freiburg; zur Freiburger Wirtschaft vgl.
Nicoras MoRARD: Eine kurze Bliitezeit: Die Freiburger Wirtschaft im 14. und 15. Jahrhundert,
in: Geschichte des Kantons Freiburg 7, Freiburg 1981, 228 ff., 249 ff.

! Vgl. dazu Nicoras MORARD: Les investissements bourgeois dans le plat pays autour de Fribourg
de 1250 & 1350, in: Fribourg, ville et territoire, Freiburg 1981, 89 ff.

162 Vgl. dazu MOsER (wie Anm. 13) 18 ff., 24 ff., 29 ff, 36 ff.; FELLER / (wie Anm. 6), | 17 ff., 124 ff;
Pascar LADNER: Politische Geschichte und Verfassungsentwicklung Freiburgs bis zum Ausgang
des Mittelalters, in: Geschichte des Kantons Freiburg /, Freiburg 1981, 177 ff.

1% Zu den Verhandlungen in Neuenegg 1338 vgl. Fontes 6, Nr. 419 und 420, 404 ff.; MOsER (wic
Anm. 13) 51.

* MOSER (wie Anm. 13),19.

'®> Fontes 7, Nr. 718, 690 f. (14. Januar 1353).

' LADNER (wie Anm. 162), 178 f.

"7 FELLER 1 (wie Anm. 6), 205 fI.; GAsTON CAsTELLA: La politique extérieure de Fribourg depuis
ses origines jusqu’a son entré dans la confédération (1157-1481), in: Fribourg-Freiburg 1157
1481, Freiburg 1957, 166 f.; HEKTOR AMMANN: Freiburg als Wirtschaftsplatz im Mittelalter,
in: Fribourg-Freiburg (1157-1481), Freiburg 1957, 189 ff.

%8 LE FORT (wie Anm. 27), 274 f.; zur Interpretation 253 ff.; HADORN (wie Anm. 27) 263 {.

W RO Bern 4, Nr, 77, 1781

7 RQ Bern 3, Nr. 75, 159 ff.

"' LE ForT (wie Anm. 27), 258 ff.; JUSTINGER (wie Anm. 39),110 f.,, Kap. 164; 112, Kap. 167.

"2 RQ Bern 3, Nr. 78, 183 fI. (16. Januar 1364); 188" (2. Dezember 1373); Nr. 93, 220 (Juni
1383); HADORN (wie Anm. 27), 267 fI.

173 JUSTINGER (wie Anm. 39), 105, Kap. 154, wohl unter falschem Datum; vgl. HADORN (wie Anm.
27), 264 £.

'7* HeINRICH TURLER: Die Rechnung tiber den savoyischen Hiilfszug im Burgdorferkrieg 1383, in:
Archiv des historischen Vereins des Kantons Bern 75, 1899, 275 ff.

7> RQ Bern 3, Nr. 47, 83 f. (17. September 1330).

76 MOSER (wie Anm. 13), 55 ff.

"7 Der ésterreichische Landfriede vom 20. Juli 1333, in: Quellenwerk zur Entstehung der schwei-
zerischen Eidgenossenschaft /. 3, herausgegeben von Elisabeth Schudel, Bruno Meyer und Emil
Usteri, Aarau 1937, Nr. 19, 11 I'; das Biindnis vom 28. September 1363, in; RQ) Bern 3, Nr. 77,
178 ff.

'8 MEYER: Bildung (wie Anm. 7), 112 fI; die Biindnisse von 1341 und 1347/48 sind belegt durch
die erhaltenen Zustimmungen Freiburgs (RQ Bern 3, 133 %; 134 %),

" RQ Bern 3, 17901

% RQ Bern 3, 179'°; 1812

'8 RQ Bern 3, 181%™

82 THOMMEN 7 (wie Anm. 26), Nr. 705, 460 fI. (14. Juli 1363).

83 RQ Bern 3, 179%™

'8 RQ Bern 3, Nr. 84, 201 . (21. Mirz 1370).

"% RQ Bern 3, Nr. 87, 209 f. (13. Oktober 1375).

'% Fontes 9, Nr. 1094, 527 fI. (7. Marz 1377).
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%7 RQ Bern 3, 1847,

" Die These Bruno Meyers, Bern habe den Pfaflenbrief vom 7. Oktober 1370 deshalb nicht
unterzeichnet, weil es gerade in den sechziger Jahren des 14. Jahrhunderts in besonderem Masse
von Osterreich abhingig gewesen sei und aufgrund des Biindnisses von 1363 die kaum zu
erlangende Zustimmung der herzoglichen Regierung benougt hitte (Mever: Bildung, wie
Anm. 7, 190 f,, Anm. 171), ist angesichts der bernischen Biindnispolitik gerade in dieser Zeit
kaum haltbar. Zudem: Hatte Bern es wirklich nicht gewagt, den Pfaffenbrief ohne Zustimmung
Osterreichs zu unterzeichnen, wire ihm immer noch die Moglichkeit offen gestanden, die
Ubereinkunft mit den Waldstitten durch cinen Vertrag, mit den iibrigen Orten durch Beibriefe
zu bestitigen (wie beim Bund von 1353). Dass Bern dies nicht getan hat, heisst lediglich, dass
Bern um 1370 offenbar noch nicht bereit war, sich so weitgehend an die Eidgenossenschaft zu
binden. Zum Pfaffenbrief vgl. JoSEF SCHURMANN: Studien iiber den eidgendssischen Pfaffenbrief
von 1370, Diss. Freiburg 1948.

1% Zum Streit um die Grafschaft Tirol zwischen Wittelsbachern, Luxemburgern und Habsburgern
vgl. MOMMSEN (wie Anm. 12); 137 ff. (mit weiterer Literatur).

" Gesandtschaft zu Karl IV. in den letzten Tagen des Jahres 1347 und Bestatigung der Privilegien
Berns ab 15. Januar 1348 (RQ Bern 3, Nr. 67, 144 fI.; FELLER [, wie Anm. 6, 154).

! So vermag denn auch der Versuch Bruno Meyers, den Text von 1347/48 aus jingeren
Biindnissen zu erschliessen und zu interpreticren (MEvER: Bildung, wie Anm. 7, 116 fI), aus
verschiedenen Griinden nicht ganz zu tiberzeugen: Zum einen ist es wohl zu einfach, im Vertrag
von 1363 lediglich den Zusammenzug des Biindnistextes von 1347/48 und der Ubereinkunft
zwischen Osterreich und Ziirich von 1350 zu sehen, so dass alles, was im Text von 1363 nicht
aus dem erhaltenen Zircher Vertrag stammt, als Inhalt des verschollenen Bundes von 1347/
48 anzuschen wire, weil ja 1363 durchaus auch neue Inhalte Gegenstand vertraglicher Rege-
lung sein konnten; das gilt etwa flir die ausdruckliche Garantie von Berns Rechten an Schloss
und Stadt Thun, die wohl erst nach dem ésterreichisch-kiburgischen Vertrag vom Juli 1363
sinnvoll und notwendig war. Zum anderen widerspricht sich Meyer, wenn er einerseits festhlt,
der Bundestext von 1363, der die starke Stellung Berns zum Ausdruck bringe, stamme gross-
tenteils aus dem Landfrieden von 1347/48, und dann andererseits behauptet, Bern sei (aufgrund
des erschlossenen Biindnistextes) gerade 1347/48 in einer besondes schwierigen Lage gewesen
und habe sich deshalb dem 6sterreichischen Landfrieden anschliessen missen.

"2 MATHIAS VON NEUENBURG (wie Anm. 26), 236"

' Maglicherweise hat Bern auch bei der Ausarbeitung des Brandenburger Friedens von 1352
mitgewirkt; vgl. MEYER: Bildung (wie Anm. 7), 19 und 142; MOMMSEN (wie Anm. 12), 153;
Pever, Handbuch 7 (wie Anm. 10), 213.

' Pever, Handbuch 7 (wie Anm. 10), 215, 224; falls Bern 1354 erneut vor Ziirich gezogen ist,
dann wohl im Rahmen des Reichsaufgebotes.

" FELLER ] (wie Anm. 6), 145 f; RQ) Bern 3, 143'%

9 Lg ForT (wie Anm. 27), 274 fI. (25. Januar 1350); RQ Bern 3, Nr. 78, 183 ff. (16. Januar 1364).

7 THOMMEN [/ (wie Anm. 26), 266%™

" RQ Bern 3, Nr. 75, 159 L.

" MEvER: Bildung (wie Anm. 7), 119 ff.

0 Hans GEOrRG WIRZ: Zirichs Bindnispolitk im Rahmen der Zeitgeschichte 12911353 in:
Mitteilungen der antiquarischen Gesellschaft m Ziirich 36, 1955, 50 fI.; nach Wirz 1st der
Zircher Stadtschreiber Johannes Binder der Schreiber der Urkunde.

‘' MEveR: Bildung (wie Anm. 7), 141 fI.; MEYER, SZG 1972 (wie Anm. 7), 11 ff.

% MEvER: Bildung (wie Anm. 7), 147.

* Bruno Meyer publiziert eine Fassung des Berner Bundestextes, in der er alle Stellen, die seiner
Meinung nach Zitate sind, kursiv setzt (MEYER: Bildung, wie Anm. 7, 324 fI.).



* RQ Bern 3, 160*": Bern habe das Recht, die Waldstitte zu mahnen «... uffe alle die und an
alle stett, so uns und alle unser burger und die unser lehen, pfant oder eigen sind ...».
Entsprechende Formulierungen fehlen sowohl im Luzerner als auch im Ziircher Bund ganz
einfach deshalb, weil sich der Herrschaftsbereich der beiden Stidte auf den engsten Umkreis
beschrinkte.

25 RQ Bern 3, 160% "

2% HERMANN RENNEFAHRT: Die rechtliche Bedeutung des Bundes Berns mit den Waldstitten, in:
Archiv des historischen Vereins des Kantons Bern 42, 1954, 17 ff. (unter Berufung auf Andreas
Heusler sen. und jun.).

27 RQ Bern 3, MEYER: Bildung (wie Anm. 7), 147.

%8 Zum Ringgenberger Handel vgl. PEvER, Handbuch 7 (wie Anm. 10), 269; ROBERT DURRER:
Die Freiherren von Ringgenberg, Vogte von Brienz, und der Ringgenberger Handel, in:
Jahrbuch fiir Schweizerische Geschichte 21, 1896, 195 fI.; BERNHARD STETTLER; Tschudis
Darstellung des Ringgenberger Handels, in: Aegidius Tschudi, Chronicon helveticum 5, Basel
1984, 308 ff.

29 RQ Bern 3, 164'8%

219 Amtliche Sammlung der ilteren eidgenéssischen Abschiede, bearbeitet von Anton Philipp von
Segesser u.a., Luzern 1838 ft,, 1. 2, 425; Wirz (wie Anm. 200), 38 fI.

T Wirz (wie Anm. 200), 45 fI.; PEver, Handbuch 7 (wie Anm. 10), 211 {:; MEYER, SZG 1972 (wie
Anm. 7), 18 ff.

2 MEYER, SZG 1972 (wie Anm. 7), 17 I.

213 MOMMSEN (wie Anm. 12), 156 fI.; ANTON LARGIADER: Ziirichs ewiger Bund mit den Waldstitten

“vom 1. Mai 1351, Ziirich 1951, 64 ff.

2 Wirz (wie Anm. 200), 50 ff'; da sowohl Ziirich als auch Luzern an den Verhandlungen beteiligt
waren, die zum Bunde mit Bern fiithrten, und sich der Vertragstext partienweise an den Ziircher
Bund anlehnen sollte, war es wohl naheliegend, fiir den Vertragsentwurf die Dienste der
Ziircher Kanzlei zu beanspruchen. Nach den Schlussverhandlungen in Luzern am 6. Marz
1353 wurden die Ausfertigungen der Bundnisurkunde wohl von jenen Angehoérigen der drei
Kanzleien Bern, Ziirich und Luzern geschrieben, die ihre Ratsdelegationen zu den Verhand-
lungen begleitet hatten (WirRz, wie Anm. 200, 54).

1% Soist es kaum haltbar, die Hilferegelung im Berner Bund als im Interesse von Ziirich und Luzern
formuliert darzustellen (MEYER, SZG 1972, wie Anm. 7, 7, Anm. 17). Im Vertragstext (RQ) Bern
3, 162" %) wird die Hilfsverpflichtung Berns an Ziirich und Luzern bei Mahnung der Waldstitte
genau gleich festgehalten wie die Hilfsverpflichtung Zirichs und Luzerns gegeniiber Bern bei
Mahnung der Waldstitte. In den drei Beibriefen wird zudem die Hilfeleistung zwischen Bern,
Zurich und Luzern gesichert durch das Versprechen der Waldstatte an Bern, auf Mahnung
Berns auch Zirich und Luzern zu mahnen, durch das Versprechen der Waldstitte an Ziirich
und Luzern auf Mahnung der beiden Stadte auch Bern zu mahnen, und durch die Erklarung
Zurnchs und Luzerns an Bern und die Waldstitte, auf Mahnung der Waldstitte auch Bern zu
helfen (RQ Bern 3, Nr. 75b, ¢, d, 166 ff., 7. Mirz 1353). Wenn hier jemand zusitzliche
Garantien verlangte (und auch erhielt), dann wohl Bern!

1 RENNEFAHRT (wie Anm. 206), 16; FELLER / (wie Anm. 6), 161 f; PEvER, Handbuch /7 (wie
Anm. 10), 224.

7 RQ Bern 3, 133%%

8 RQ Bern 3, 200* ™ (6. Januar 1383).

29 MEYER, SZG 1972 (wie Anm. 7), 18 fI.

20 RQ Bern 3, 16781

21 Zu den diplomatischen Vorstossen Berns im Umfeld der Belagerungen von Ziirich und im
Vorfeld des sogenannten Brandenburger Friedens in den Jahren 1351/52 vgl. WirZ (wie Anm.
200), 53 f.; MEYER, SZG 1972 (wie Anm. 7), 22.
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Unklar ist bis heute, welche Rolle den innenpolitischen Verhaltnissen Berns im Hinblick auf
den Bund von 1353 zukommt. In der Literatur hat es sich zwar eingebiirgert, vom «Sturz

Johann von Bubenbergs», von einer «eidgendssischen Partei» (u.a. mit Philipp von Kien) und

einem grossen Umschwung um 1350 (allenfalls auch 1338 und 1364) zu sprechen (FELLER [,
wic Anm. 6, 157 fI.; PEvEr, Handbuch 7, wie Anm. 10, 223; und ganz besonders MEYER, SZG
1972, wie Anm. 7, 13 {f.). Der einzige, der die Verhiltnisse um 1350 bisher genauer untersucht
hat, ErRnsT BARTSCHI (wie Anm. 141, 108 ff.), betont demgegentiber aber ausdriicklich, von
Sturz und Verbannung Bubenbergs konne (entgegen der Darstellung Justingers) keine Rede sein
und Parterungen wegen aussenpolitischer Richtungskampfe liessen sich nicht nachweisen. Eine
erneute Untersuchung der Verhiltnisse musste wohl eher Johann von Bubenberg in Beziehung
setzen zu italienischen und oberdeutschen Stadttyrannen und an die Verfassungskampfe
zwischen Stadtadel, Kaufmannspatriziat und Zinften in zahlreichen Kommunen anknupfen.
Lorenz und Werner Miinzer, Ulrich Baumgartner, Otto und Stefan Guttweri, Mathias und
Imer Bogkes u.a.

So etwa beim Entsatz von Miilenen, das sich im Pfandbesitz von Otto Guttweri befand (1331?).
Besonders auffillig bei den Herren von Weissenburg.

Vgl. die Verkidufe und Burgrechte der Grafen von Aarberg, Neuenburg, der Herren von
Weissenburg, Brandis, 'T'urm, Raron, des Klosters Interlaken u.a.

'~ Zur Stadterweiterung von 1344-1346 vgl. Paurl. Horer: Die Kunstdenkmaler des Kantons

Bern. Die Stadt Bern /, Basel 1952, 82 {I.

Das zeigen etwa die Verhiltnisse im Frutigland oder in Thun.

Vgl. etwa das Burgrecht der Stadt Unterseen mit Bern vom 16. Mai 1337 (RQ Bern 3, Nr. 57,
103).

Das bedeutendste Landfriedensbiindnis, dem Bern beigetreten ist, geht auf Kénigin Agnes
zuriick (Quellenwerk 7. 3, wie Anm. 177, Nr. 19, 11 ff).

Zum Beispiel beim Haslital (RQ) Bern 3, Nr. 50, 86 ff.).

? Zur Politik Osterreichs im Alpenvorraum im ausgehenden 14. Jahrhundert vgl. WALTER

SCHAUFELBERGER: Spatmittelalter, in: Handbuch der Schweizer Geschichte 7, Zirich 1972,
243 ff. (mit weiteren Literaturangaben).

FELLER 7 (wie Anm. 6), 163.

BERNHARD STETTLER (wie Anm. 2, 756) charakterisiert die unterschiedliche Ausgangslage mit
den Worten: «Im Unterschied etwa zur Reichsstadt Bern, die im 14. Jahrhundert weitgehend
von zweitrangigen Adels- und Ministerialengeschlechtern umgeben war, hatte Zirich das
historische Pech, mitten im Gebiet der Herzoge von Osterreich zu liegen, und Luzern,
habsburgische Landstadt zu sein.»

Ausseres Zeichen fiir die Annidherung Berns an die Eidgenossenschaft ist etwa die Mitunter-
zeichnung des Sempacherbrnefes vom 10. Juli 1393; vegl. dazu BERNHARD STETTLER: Unter-
suchungen zur Entstehung des Sempacherbriefes, in: Aegidius Tschudi, Chronicon helveticum
6, Basel 1986, 14*.
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