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Die Steuerunruhen von 1641 1m Staate Bern

Eine Studie zum biauerlichen Widerstand in der frithen Neuzeit*

Von Niklaus Landolt

l. Fanleitung

Als sich 1653 die Untertanen von Luzern, Bern, Solothurn und Basel im grossen
schweizerischen Bauernkrieg gegen ithre Obrigkeiten erhoben, stellte das den Hohe-
punkt bauerlichen Widerstands in der alten Eidgenossenschaft dar. Zahlreiche Pro-
testbewegungen mit ahnlichen Beschwerdepunkten, jedoch geringerer regionaler Aus-
prigung und miliirischer Stosskralt gingen in den Jahrzehnten und Jahrhunderten
diesem spektakularsten Ereignis der politschen Geschichte der schweizerischen
Bauern seit dem Spitmittelalter voraus.' Sie waren Ausdruck und Folge der wachsen-
denden Komplhizierung und Differenzierung der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen
und poliischen Verhaltnisse in dieser Zeit und standen in engem Zusammenhang mit
der Aushildung des frihmodernen Staates.

Die vorliegende Studie widmet sich einem dieser frithneuzeitlichen Konflikte,
namlich den Steuerunruhen von 1641 auf der Berner Landschaft, bekannt auch unter
der Bezeichnung « Thunerhandel».” Es handelt sich dabei nicht um eine in der For-
schung ginzlich unbekannte Revolte. In verschiedenen Schweizer und den meisten
Berner Geschichten hat sie Erwahnung gefunden. So bei Anton von Tillier und
Richard Feller, die beide noch stark die Seite der Obrigkeit betont haben. Weitgehend
auf die Beschreibung der Ercignisse beschriankte sich Hans Bogh i semer 1889
erschienenen Dissertation, im Gegensatz zu den oben genannten Autoren allerdings
mit einer sympathisierenden Anteilnahme fuir die revoltierenden Untertanen. Die aus-
fiihrlichste Studie stammt von Fritz Burki, der sich insbesondere mit dem wirt-
schaftlichen Kontext und den Ursachen beschiiftigt hat.” Es kann an dieser Stelle nicht
auf mogliche Grunde fiir den Mangel an Arbeiten zu den Ereignissen von 1641 und

* Die vorliegende Studie ist eine tberarbeitete Fassung meiner Lizentatsarbeit «Die Bauernun-
ruhen von 1641 im Staate Bern», die ich am 15. Januar 1988 bei Professor Markus Mattmiiller
am Historischen Seminar der Universitit Basel eingereicht habe. Thm, Professor Alfred Biirgin,
meinen Eltern, Ruth Haener, Andreas Suter, Dominik Wirth, Urs Hostetder sowie den Arbeits-
gruppen «Neuere Schweizergeschichte» (Universitit Zirich) und «Schweizerische Sozialgeschich-
te des Ancien Régime» (Universitit Basel) bin ich fur ihre geleistete Unterstiitzung und produktive
Kritk sehr dankbar. Dank schulde ich auch Herrm Vinzenz Bartlome, Redaktor dieser Zeitschrift,
sowle den Angestellten des Berner Staatsarchivs.
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zum bauerlichen Widerstand als Forschungsgegenstand allgemein in der Schweiz
eingegangen werden, auch muss auf eine Darstellung des internationalen Forschungs-
standes verzichtet werden.* Es set hier lediglich auf die grundlegenden methodischen
und analyuschen Ausfiihrungen von Peter Blickle, Peter Bierbrauer, Winfried Schulze,
Charles Tilly, Yves-Marie Bercé und Edward P. Thompson sowie auf die neueren
empirischen Arbeiten von Andreas Suter und Werner Trossbach verwiesen.” Bei der
folgenden Definition und mit den wichtigsten Fragestellungen dieser Studie lehne ich
mich eng an deren theoretische Uberlegungen an.

Unter bauerlichem Widerstand 1st ein weites Feld von Protest- und Handlungsfor-
men zu verstehen, die als solche in den Quellen bezeichnet sind. Entscheidend dabei
ist die kollektive Bereitschaft einer lindlichen Konfliktpartei, ihre Interessen unter
Zuhilfenahme unterschiedlicher Mittel - legaler und illegaler, gewaltfreier und gewalt-
samer, passiver und aktver — gegentiber einer anderen Gruppe im wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen oder politischen Geflige reaktiv zu verteidigen oder proaktiv durch-
zusetzen. Damit eine Widerstandsbewegung tiberhaupt entstehen, sich artikulieren
und lingerfrisug Bestand haben kann, mussen verschiedene Voraussetzungen gegeben
sein. Zundchst sind dies mentale und organisatorische Strukturen, die die bewusste
Erfassung der eigenen Interessen als soziale Gruppe tiberhaupt ermoglichen und deren
organisierte Verteidigung und Durchsetzung iiber eine lingere Zeitspanne erlauben.
Konkret bedeutet dies das Vorhandensein eines kollekuven Bewusstseins gemeinsamer
Interessen und einer Organisationsstruktur, auf die die Betroffenen in einer Konflikt-
situation zuriickgreifen konnen. Bei der Entstehung von Protest- und Widerstandsbe-
wegungen steht 1im weiteren ein ausserer Anlass am Anfang, das heisst e realer oder
vermeintlicher Eingriff in die Interessenssphiire der Landbevilkerung. Einem solchen
auslosenden Moment liegen in der Regel wirtschaftliche, soziale und politsche Struk-
turveranderungen zugrunde. ks gilt deshalb im folgenden, diesen Verdnderungen
nachzugehen und die Ursachen fiir die Unruhen von 1641 zu ergriinden. Im weiteren
muss nach den Zielen und den Interessen der Revolterenden, den Formen der
Konlfliktaustragung sowie der Legitmation des Widerstandes gefragt werden, nicht
zuletzt, um dabei die oben erwidhnten mentalen und organisatorischen Strukturen
bauerlichen Widerstands zu analysieren. Umgekehrt 1st auch dem Verhalten der
Gegenpartel und deren  Einflussnahme auf den  Konfliktverlauf nachzugehen.
Schhiesslich sollen Moglichkeiten der Konfliktlosung sowie die Ergebnisse und Folgen
emner solchen Auseinandersetzung Gegenstand der vorliegenden Studie sein.

2. Anlass, Verlauf und Ausbreitung”

Am 7. Januar 1641 beschloss die Berner Regilerung, zur Finanzierung von freiwil-
ligen Soldnern, welche die bedrohten Grenzen schiitzen sollten, auf der Landschaft
eine allgemeine Wehrsteuer zu erheben. Die Landvogte und tbrigen Amtleute wurden
angewiesen, ein entsprechendes Mandat den Untertanen zu verlesen und von allem
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Hab und Gut, das in irgendemer Weise einen Ertrag abwerfe, «es seyendt twing und
baan, herrschaft und herrligkeiten, zinss und zehnden, rent und gult, acker, matten,
reben, weiden, bergen und all ander ligende guter, sy seyen eigen, lichen oder schlyss»,
cin Promille sowie von den Bedirfuigen, sofern sie ein Haus oder eine Herdstatt
besdssen, acht Batzen einzufordern.” Die Schatzung des Vermogens war jedem ein-
zelnen uberlassen, auch durfte man Schulden und Hypotheken vom steuerbaren
Betrag abzichen. Steuerhinterzichung hingegen wurde mit einer hohen Busse belegt.
Die Regierung gestand den Untertanen cine beschrankte Kontrolle uber die Steu-
crbetrige zu, ndem sie thnen den Besitz emes Schlissels zu den Autbewahrungskisten
zubilligte, wihrend der andere vom Landvogt verwahrt werden sollte. Wie lange man
die Kontribution zu erheben gedachte, wurde nicht erwahnt.

Erster Widerstand machte sich ab Februar auf der ganzen Landschafi in Form von
Steuerverweigerungen und Versammlungen bemerkbar, worauf” die Gberraschten
Schultheiss und Riit in Bern am 17, Mirz eine Kommission zur Uberpriifung der
Beschwerden ernannten. Nach zweitigiger Beratung gelangte Bern mit einem neuen
Mandat an die Landbevolkerung und trug damit eimigen Beschwerdepunkien Rech-
nung: die zeithche Dauer der Steuer wurde aul sechs Jahre begrenzt (allerdings unter
Vorbehalt emer Verlingerung im Falle der Not), die Herdsteuer auf vier Batzen
reduziert und zugesichert, keme auswirtigen Soldner, sondern ledige Berner Unter-
tanen als Freiwillige anzuwerben. Auch die hohen Strafen bei Steuerhinterziehung hiess
man fallen und hielt die Landvogte an, den Bezug der Abgabe in den Gemeinden
vorzunchmen und die Ertrige nach Moglichkeit in den einzelnen Niedergerichten und
Kirchspielen aufbewahren zu lassen.” Trotz dieser Zugestindnisse klang die Unzufrie-
denheit auf der Landschaft nicht ab, wenn auch aus verschiedenen Amtern im Laufe
der folgenden Monate Zusagen zur Zahlung in Bern eintrafen. Im sudlichen Emmen-
tal, im Schultheissenamt Thun und in der Grafschaft Lenzburg verstarkte sich der
Widerstand, der nun iiber den lokalen Rahmen hinausgriftf und zu einer iiberregio-
nalen Solidantit der Untertanen verschmolz. Die Obrigkeit wiederum reagierte darauf
in unterschiedlicher Weise. Einerseits mahnte sie zum Gehorsam, andererseits begann
sie die Anfithrer festzunehmen und die revoltierenden Bauern auszuspionieren. In
cinem Mandat vom 8. Mai sprach sie der Landbevolkerung das Recht auf die eigen-
standige Abhaltung von Versammlungen ab, zeigte zugleich aber auch Bereitschaft,
Bauernausschiisse in Bern anzuhoren. Zudem verliangerte sie die Zahlungsfrist der
Steuer um zwel Wochen auf den 25. Mai.”

Zum offenen Ausbruch des bauerlichen Unmuts und zur bewaflneten Aktion kam
es erst nach der Verhaftung des angesehensten Bauernanfiihrers, Niklaus Zimmer-
mann von Buchholterberg, in der Nacht vom 9. auf den 10. Mai und dessen Inhaf-
terung im Schloss Thun. Bereits am folgenden Morgen erschienen mehrere hundert
Untertanen bewaflnet vor der Stadt 'Thun, um dessen Freilassung zu erzwingen. Im
Laufe des Tages wuchs deren Zahl laut obrigkeitlichen Berichten auf 1500 Leute an.
Bevor es jedoch zur gewaltsamen Auseinandersetzung kommen konnte, hatte sich
Zimmermann aus eigener Kraft befreien kénnen, worauf ein grosser Teil der Bauern
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abzog. Wihrend dieser kurzen Belagerung beschloss der Berner Rat, militarische und
diplomatische Hilfe nach Thun zu entsenden sowie die Hauptstadt und bedrohte
Landvogteischlosser mit Mannschaft, Waffen und Munition zu verstirken. Indessen
kam es Mitte Mai in Thun zu einem ersten Zusammentreffen zwischen den Bauern-
ausschiissen und Vertretern der Obrigkeit. Neben den Klagen bezuglich der Vermo-
genssteuer wurden nun vermehrt Forderungen und Beschwerden wirtschaftlicher,
politischer und rechtlicher Natur erhoben, auf die diec Obrigkeit Punkt fir Punkt eintrat.
Eine Ubereinkunft konnte jedoch nicht erzielt werden; einzig tiber einen Waffen-
stllstand von 14 Tagen einigte man sich, was die Regierung dazu nutzte, aus den ruhig
verbliecbenen Gebieten thres Herrschaftsbereichs zusitzliche Ausziiger, Waffen und
Munition zusammenzuzichen und auf die gefihrdeten Vogteischlasser zu verteilen. Als
weitere Vorsichtsmassnahme schrieb sie die verbiindeten evangelisch-eidgenossischen
Orte um Hilfe an. Auf Seiten der Untertanen entfaltete sich im Anschluss an diese
Verhandlungen wieder eine rege Versammlungstatigkeit. So kam es am 20. Mai in
Langnau zu einer Zusammenkunft, zu der iiber 70 Gemeinden ithre Ausschiisse
entsandten. Sie  beschlossen, an ithren Forderungen festzuhalten. Auf Initauve der
evangelischen Orte wurde ein neues Treflen zwischen Bauern und Berner Obrigkeit
in Thun angesetzt, wo schliesslich nach mehreren Vermittdungsversuchen der eidge-
nossischen Gesandten am 10. Juni eine allseits akzeptierte Ubereinkunft erreicht
wurde. Nachdem Ende Juni noch ein letztes Mal im Amt Lenzburg vermittelt werden
musste, die Anfiihrer sich vor dem Berner Rat entschuldigt hatten und in allen Amtern
der Huldigungseid geleistet war, waren die Unruhen, soweit sie die Steuer betrafen,
beigelegt, ohne dass die Regierung das Kontributionsmandat hitte riickgingig machen
missen. Gemass der Weisung der Eidgenossen traten im Laufe der folgenden Monate
Juli und August Vertreter einzelner Gemeinden, Amter und Landschaften mit sepa-
raten Beschwerdeschriften vor die Obnigkeit, worauf die Regierung dem Oberland,
dem Emmental sowie den Amtern Saanen, Bipp, Wangen und Aarwangen sogenannte
Patente ausstellte, in denen stritige wirtschaftliche und politisch-rechtliche Punkte
geregelt wurden.

Auffallend an den Unruhen von 1641 1st, dass nicht die gesamte Berner Landschaft
gegen die Steuer revoltierte. In der Waadt, dem Mittelland und dem Seeland kam es
nur anfinglich zu Steuerverweigerungen, auch konnte die Obrigkeit aus diesen Ge-
bieten Mitte Mai ohne Schwierigkeiten Soldaten zum eigenen Schutz aufbieten. Der
Unteraargau mit Ausnahme des stidlichen Teils der Grafschatt Lenzburg blieb eben-
falls ruhig."” Anders liegen die Verhilmisse im Oberland, wo wir von zwei Versamm-
lungen steuerunwilliger Untertanen Kenntnis haben.' Im Amt Frutigen und anfangs
auch im Amt Hasli weigerte sich ein Grossteil der Landleute, dem Steuermandat Folge
zu leisten, andere Landschaften hingegen erklirten sich im Laufe des Frithjahrs damit
einverstanden.'” Uneinheitlich verhielten sich die Amter des Oberlands auch, als es
darum ging, Soldaten zuhanden der Berner Obnigkeit auszuriisten. Mit Ausnahme
Saanens, Unterseens und nach anfanglicher Weigerung auch des Niedersimmentals
verweigerten sie die Unterstiitzung. Vehementer widersetzte sich der Oberaargau der
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Regierung. In Aarwangen hatten sich im Februar die Gemeinden Aarwangen, Bleien-
bach, Madiswil, Thunstetten, Melchnau und Gondiswil kollektuv geweigert, dem
Mandat Folge zu leisten.” Nach der Verhafttung von drei Ridelsfithrern zahlten jedoch
schon 1im April die meisten Untertanen die Kontribution', danach flachte der kol-
lektive Widerstand ab. In den Amtern Bipp und Wangen dauerten die Unruhen
vermindert an; in Bipp laut dem Bencht des dortigen Vogts im Juni noch einmal mut
zunchmender Vehemenz. Es finden sich zudem immer wieder Delegationen aus dem
Oberaargau an den grossen Versammlungen."” Als Hauptrevoltegebiete kristallisierten
sich 1641 das Emmental (ohne die nordlichen Flachlandgebiete des Amtes Burgdorf)
sowlie Teile des Amtes Thun und der Grafschaft Lenzburg heraus. Im Unterschied zum
Oberland und Oberaargau zeichnete sich der dortige Widerstand durch eine aus-
geprigte Geschlossenheit und Kontinuitit aus, auch fanden alle grossen Versamm-
lungen in diesen Gebieten statt.

-y -~

. ur Vorgeschuchte und den: Ursachen der Revolte

Um die Auscinandersetzungen der Berner Landbevolkerung mit threr Obrigkert,
vor allem aber deren Ziele verstehen zu konnen, 1st es notwendig, einen Blick auf die
wirtschaftlichen, politischen und sozialen Verhdltnisse der Landschaft Bern sowie auf
mogliche Veranderungen in den Jahrzehnten vor dem «Thunerhandel» zu werfen.

Bevolkerung und Wirtschaft der Berner Landschaft im 16./17. Jahrhundert

Fin allgemeines Merkmal der frithneuzeitlichen Bevolkerungsentwicklung war de-
ren rasche Zunahme seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert. Gemiss den von An-
dreas Lauterburg ausgewerteten Feuerstittenzahlungen vermehrte sich die Berner
Landbevolkerung zwischen 1499 und 1653 um mehr als das Doppelte, wobei sich das
Wachstum im 17. Jahrhundert gegeniiber jenem des 16. abschwichte. Ahnlich stark
stegen die Bevolkerungszahlen im Berner Aargau an, weit geringer hingegen in der
Waadt und den kargen Gebieten des Oberlandes." Dieser Bevilkerungsanstieg, ver-
bunden mit einer zunehmenden Landknappheit, fuhrte dazu, dass sich die lindliche
Gesellschaft in immer starkerem Masse wirtschaftlich und sozial in Bauern und Tauner
sowie rechtlich und politisch in Burger und Hintersdssen differenzierte. Suchten sich
die landlichen Gemeinden zum Schutz ihrer Ressourcen zunehmend gegen aussen
abzuschliessen (Erhebung von Einzugsgebithren, Aufnahmeverweigerungen neuer
Gemeindeangehoriger), so fuhrte diese Entwicklung auch zu innerdorflichen Konflik-
ten, insbesondere zwischen Bauern und 'T'auner um die Allmend- und Weidenutzungs-
rechte.

Die Agrarstruktur der Berner Landschaft hatte sich im Spatmittelalter in drei Zonen
differenziert.’” Der nordliche Flachlandteil, das heisst das Mittelland, der Ober- und
Unteraargau sowie die Waadt, gehorten zum sogenannten Kornland, welches durch
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die Dominanz von Getreideanbau in obligatorischer Dreizelgenordnung (in der Waadt
vor allem Zweizelgenwirtschaft) und durch geschlossene Dorfsiedlungsweise gekenn-
zeichnet war. Stdlich der Linie Burgdorf-Huttwil und westich des Aaretals zwischen
Thun und Bern schloss sich mit dem Emmental eine hiigelige Ubergangszone an,
deren Hauptmerkmale die Einzelhofbesiedlung sowie das Nebeneinander von Vieh-
und Molkewirtschaft und Ackerbau in Feldgraswirtschaft waren. Das Oberland
schliesslich gehorte zum Hirtenland, in dem Alpwirtschaft (Vichwirtschaft sowie
Butter- und Kischerstellung) die Haupterwerbsquelle darstellte, wihrend der Acker-
bau immer mehr verdringt wurde. Im weiteren 1st der Weinbau zu erwihnen, der
subsidiiir in der Flur der Kornlanddorfer, in konzentrierter Form in den klimatischen
Gunstlagen an Secufern betrieben wurde (Waadt, Seeland, nordliches Thunersecufer).

Die Ausbildung dieser dreir Agrarzonen ging einher mit einer Intensivierung des
Handels mit landwirtschaftlichen Giitern. Einerseits bekam der Giiteraustausch inner-
halb des Berner Staatsgebiets verstiarkte Bedeutung, vor allem fur die kornarmen
Regionen, die mit Getreide versorgt werden mussten, sowie fur die Hauptstadt, die eine
wachsende Bevolkerung zu ernahren hatte. Im weiteren galt es, die Lebensmittel-
versorgung der zunehmenden nicht autarken Bevolkerungsgruppen (Handwerker,
Tauner, Arme) auf der Landschalft zu sichern, was entweder durch die lokalen Mirkte
oder iiber Direktverkdaufe der Regierung geschah. Andererseits bekam nun auch der
Export von Getreide, Vieh, Butter und Kase einen wichugen Stellenwert im regionalen
Wirtschafisleben. Abnehmer waren primir die verbiindeten eidgenossischen Orte
sowie franzosische, norditalienische und — insbesondere zur Zeit des Dreissigiahnigen
Kriegs - suddeutsche Handler." Als Anbieter fungierten sowohl die Berner Obrigkeit
(nur Getreide)"” wie auch Bauern, die thre Verkiufe entweder ordnungsgemiiss auf den
einheimischen Markten tatgten, haufig aber auch auswirtige Marktorte befuhren oder
direkt ber thren Hausern verkaufien (Furkauf) und damit in der Regel hohere Preise
erzielten als auf dem reglementierten Binnenmarkt.” Uber den genauen Umfang
dieses Handels hiegen keine Zahlen vor; es ist indessen anzunehmen, dass er insbeson-
dere fur die Grossbauern einen hohen Stellenwert hatte und wahrscheinlich zur Zeit
des Dreissigjdhrigen Kriegs mit der grossen Nachfrage aus den Kriegsgebieten einen
Hohepunkt erreichte.”’

Stadusches Regiment und lindliche Selbstverwaltung

Berns Herrschaftsgewalt tiber die Landschaft basierte auf den landesherrlichen
Privilegien (Militargewalt, Hohes Gernicht [Blutgericht]) und den Regalrechten
(Steuer-, Miinz-, Zollrecht usw.) sowie auf grundherrlichen Herrschaftsrechten («twing
und bann»). Die Landbewohner waren durch einen Untertaneneid direkt an die
Obrigkeit gebunden. Faktisch wurden Bern und seine Landschaft im 17. Jahrhundert
von einem Patriziat regiert, das seine Herrschaft nicht zuletzt auch religios legitimierte
und sich als Haupt und Repriasentantin einer von Gott geschaffenen Ordnung sah. Die
Verwaltung des Landes erfolgte durch die Landvogte, die aus der Mitte des Grossen
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Rats gewihlt wurden und fur sechs Jahre auf den verschiedenen Vogteischlossern
residierten. Als Vertreter der Obrigkeit hatten sie die Militéirhoheit und die hohe
Genchtsbarkeit inne, in vielen Fallen auch die miedere. Im weiteren unterstand thnen
die gesamte Verwaltung der Amter. Sie tibten die Kontrolle iiber die staatlichen Geld-
und Naturaleinkiinfie sowie iiber die obrnigkeithchen Nutzungsrechte aus. Dieser
umfassenden Verwaltungs- und Aufsichtsbefugnis lag jedoch nur emne dusserst be-
schriankte reale Herrschaftsgewalt zugrunde, da den Vogten weder eine eigentliche
Beamtenschaft noch wirksame polizeiliche Organe zur Verfligung standen. Zahlreiche
konkrete Administratonsaufgaben oblagen den Untertanen und deren Selbstverwal-
tungsstrukturen.

Die unterste Ebene der lindlichen Selbstverwaltung betral” den wirtschaftlichen
Bereich der Giiter- und Hofgememde, deren Basis die gememsame Nutzung und Bearbei-
tung des Bodens durch das Kollektiv einer ackerbautreibenden Dortbewohnerschatfi
im Rahmen der Dreizelgenwirtschaft darstellte.”” Sie hatte sich in erster Linie in den
Kornlandregionen ausgebildet und blieb m thren Grundziigen bis ins 18. Jahrhundert
crhalten, i Emmental indessen loste sie sich im Laufe des 16./17. Jahrhunderts aull™

Line zweite Ebene landlicher Selbstverwaltung, jene der Nedergenchisbezirke oder
Genchtsgemenden, welche die wichugsten administrativen Einheiten der Landvogteien
waren und mehrere Dorfer oder Hofgemeinden umfassen konnten, findet man hin-
gegen in der ganzen Berner Landschalt stark ausgepragt. In thren Kompetenzbereich
ficlen Schulden-, Bussen- und Einungsfragen sowie die Behandlung kleinerer Frevel
und Ehrverletzungen.” Je nach Rechtslage oblag einem Twingherrn oder dem Berner
Amtmann der Gerichtsvorsitz. Die Untertanen waren durch eine je nach Bezirk
unterschiedlich grosse Anzahl von Gerichtssassen vertreten und an der Urteilsfindung
beteiligt.” Bei Abwesenheit des Gerichtsherrn nahm ein durch einen speziellen Amts-
eid an die Landesherrschaft gebundener Ammann, Untervogt oder Statthalter die
Position des Vorsitzenden ein, der zudem in seinen Bezirken die obrigkeitlichen Befehle
und Gesetze zu vollziehen, tiber deren Einhaltung zu wachen und bei Zuwiderhand-
lungen Anzeige zu erstatten hatte.” Bei der Besetzung der Niedergerichtsamter konn-
ten die Gerichtsgenossen 1m mindesten Wahlvorschlige machen, wihrend dem
Gerichtsherrn immer das Bestatugungs- und Einsetzungsrecht vorbehalten blieb. Ver-
schiedene mit dem Wehrwesen zusammenhingende Pflichten lagen ebenfalls im
Aufgabenbereich der landlichen Selbstverwaltung, so die gemeindeinterne Entrich-
tung und Verwaltung des sogenannten Reisgelds, einer Summe, die jede Gemeinde
zur Besoldung einer bestmmten Zahl von Soldaten fiir eine Dienstzeit von drei
Monaten bereit halten musste. In Zeiten drohender Einfdlle von Aussen hatten die
Gemeinden zudem den Grenzwachtdienst zu versehen.

In threm raumlichen Umfang vielfach identsch, oft jedoch grosser als die Nieder-
gerichtsbezirke war die Rwchgemende. Thr standen die von der Obrigkeit emngesetzten,
aus den Stdadten stammenden Landpfarrer vor, die neben der seelsorgerischen Tang-
keit auch verwaltungstechnische Funktionen zu erfillen hatten. Die Chorgerichte, die
bei Sitten-, Ehe- und Religionsvergehen zu urteilen hatten, setzten sich wiederum aus
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Untertanen zusammen, oftmals aus denselben Personen, die in den Niedergerichten
Einsitz hatten. Im Laufe der frithen Neuzeit gewann die Kirchgemeinde vor allem in
Verbindung mit dem Armenwesen zunchmende Bedeutung.”

Die rechtlich und politisch hochste Ebene der Mitwirkungs- und Selbstverwaltungs-
moglichkeiten der Untertanen betraf den Bereich der Vogter-, Landgerichts- und Land-
schaftsbezirke. Als militarische Einheiten stellten die Landschaften bisins 17. Jahrhundert
dic gegebenen Verbinde des Berner Milizwesens dar, die mit eigenen Fahnen geschlos-
sen ns Feld zogen. Einzelnen Bezirken, wie etwa dem Emmental und den meisten
Oberldnder Talschaften, kam dabei das besondere Recht zu, einen eigenen Komman-
danten, den sogenannten Landeshauptmann, sowie einen Landesvenner zu wihlen.
Ersterer war in der Regel auch das Oberhaupt des Landschaftsverbandes in Friedens-
zeiten.” Als gerichtliche Instanz existierte in jeder Vogtei oder Landschaft das Land-
gericht (hier als Organ verstanden), dem unter Vorsitz des Berner Amtmanns die
Austiibung der Blutgerichtsbarkeit zukam und das sich aus zwolf Geschworenen (im
Unteraargau deren 24), meist den Unteramtsleuten und einigen Genchtssissen der
Niedergerichte selbst, zusammensetzte.” Zudem besassen die Untertanen als versam-
melte Landsgemeinde die Méglichkeit, einzelne administrative Organe aus threr Mitte
zu wihlen und der Obrnigkeit zur Einsetzung vorzuschlagen. Neben dem Landeshaupt-
mann und dem Landesvenner in einigen Bezirken waren dies im Lenzburgischen der
Grafschaftsuntervogt™, ansonsten auch die Landesseckelmeister und -weibel. Einzelne
Bezirke — wiederum die Oberlander Talschaften und bis Ende des 16. Jahrhunderts
ebenfalls das Emmental — hatten zudem ein Mitspracherecht bei der Wahl des
Landschreibers.” Die Landschaftsverbande des Oberlands besassen innerhalb der Ber-
ner Landschaft die weitreichendsten Selbstbestimmungskompetenzen, auch wenn diese
seit dem 15. Jahrhundert unter Berner Herrschaft erheblich eingeschrankt wurden.

Neben der Selbstverwaltung und Mitwirkung bei der obrigkeitlichen Administraton
konnten die Berner Untertanen iber die seit dem 15. Jahrhundert existierenden
Volksanfragen eine gewisse politische Rolle spielen.”™ Im 15. und 16. Jahrhundert fithrte
Bern ber wichtigen, Stadt und Land betreftenden, poliischen Fragen jeweils solche
Befragungen auf der Landschaft durch. Inhaltlich ging es in der Regel um fiskalische
Anliegen der Obrigkeit, dann um Vorlagen, die das Wehrwesen und Biindnisse mit
auswertigen Orten betrafen, und schliesslich zur Zeit der Reformaton mehrere Male
um religidse Problemkreise. Rechtlich war die Regierung zu diesem Vorgehen mcht
verpflichtet, mit Ausnahme der 1531 im Kappelerbrief festgehaltenen Zugestandnisse,
bei Biindnisvertragen und Kriegshandlungen das Land vorher anzufragen.” Auch
konnte sie sich kraft ithrer landesherrlichen Rechte tiber einen Entscheid der Unter-
tanen hinwegsetzen. Angesichts der hohen Autonomie des Landes fuigte sich die
Regierung in der Regel jedoch der Landschaft, wenn auch gegen Ende des 16.
Jahrhunderts immer unwilliger.

Die Verwaltung der Landschaft kennzeichnete also, um dies hier zusammenzufas-
sen, dass die Funktionen der stadtischen Regierungsvertreter und der Administrativ-
organe der Untertanen eng miteinander verkntipft waren. Die Obnigkeit war auf die
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Mitwirkung der Landleute in hohem Masse angewiesen. Diese threrseits verfuigten tiber
betriachtiche Selbstverwaltungskompetenzen in den Landschaftsverbinden (insbeson-
dere 1im Oberland) und vor allem auf lokaler Ebene.

Die Zurtickdringung der lindhichen Selbstverwaltung
seit der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts

Auf drei Ebenen ist dieser Prozess, dem als verursachendes Moment der Unruhen
von 1641 zentrale Bedeutung zukommt, zu analysieren: auf einer politisch-rechtlichen,
auf der eng verwandten des Wehrwesens und schliesslich auf einer wirtschaftlichen.
Allen drei 1st gemeinsam, dass die Obnigkeit seit der Mitte des 16. Jahrhunderts in
verstarktem Masse bestrebt war, thre Anspriche durchzusetzen, und dadurch eine
zunchmende Spannung mit der Landbevolkerung provozierte. Dabei spielten sowohl
strukturelle Faktoren wie Bevolkerungswachstum und steigende Bedeutung geldwirt-
schafthcher Bezige seit dem Spatmittelalter als auch die Kriegsereignisse Ende des 16.
Jahrhunderts (Konflikt mit Savoyen) und in der ersten Talfte des 17. Jahrhunderts
(Dreissigjahriger Krieg) cine entscheidende Rolle. Die dadurch  hervorgerufene
wachsende Komplizierung der Verhiltnisse erforderte eine starkere Regulierung, fiir
die jedoch die herkommliche, tradiionalistisch orientierte Rechtsauffassung nicht
mehr gentigte, sondern an deren Stelle immer mehr eme positive Gesetzgebung der
Zentrale trat. Von grosser Bedeutung erwies sich daber die Entwicklung zum Tern-
torialstaat, welche die landesherrlichen Rechte in einer Hand konzentrerte und en
direktes  Herrschaftsverhaltis zu den Untertanen schuf. Dies ermoglichte die suk-
zessive Vereinheitlichung der rechtichen, wirtschaftlichen und militirischen Ver-
hiltnisse und leistete einer zunehmend absolutistischen Polittk Vorschub.

Seit dem 15. Jahrhundert war auf politsch-rechtlicher Ebene ein Prozess im Gange,
in dessen Verlauf'sich die Obrigkeit nicht nur das Bestatigungsrecht iiber die lindlichen
Privilegien aneignete und sich die Befugnis beimass, Ortsrechte zu verbessern und
abzuindern, sondern auch deren Angleichung an das Stadtrecht vorantrieb. Zudem
ging sic immer mehr dazu iiber, durch einseitige Verordnungen und Mandate ihre
Herrschaftsgewalt auszutiben. Besonders einschneidend machte sich eine solche Politik
im Bereich der landlichen Selbstreprisentation bemerkbar. So sprach die Obrnigkeit
1582 dem Emmental das Mitspracherecht bei der Wahl des Landschreibers ab und
besetzte in der Folge dieses Amt mit Leuten stadtscher Herkunft.” Noch schwerer fiir
die administrative und politische Selbstbesummung der Landschaft durfte die im Zuge
der grossen Heeresreform 1628 erfolgte Abschaffung des Amts des Landeshauptmanns
gewogen haben. Wie gross dessen Ansehen gewesen sein muss, konnen wir aus einem
Schreiben des Landvogts von Trachselwald entnehmen, das dieser anlisslich einer
Bitte der Landschaft um Wiedereinsetzung des Landeshauptmanns 1644 nach Bern
sandte. Darin bittet er, «dess begerenden Landhaubtmans sy gentzlich abztiwysen. Dan
fahls sy (wie ich doch nit meine, dass es beschechen werde) zli selbigem gelangen
mochtend, wurde es fiirwar ein hefltigen abbruch hiesigen e [uer] gn[aden] Ambtsmans
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ansechens verursachen, und dem Landvolk (so den Lands-haubtman in hochern ehren
als den Ambtsman selbs halten wurde) anlas geben, allerley raht by demm Lands-
haubtman ze suchen.»® Der Hauptmann war als Oberhaupt des Landschaftsverban-
des dessen zentrale Reprasentationsfigur, in der die Untertanen sowohl ein Symbol
lindlicher Autonomie als auch eine Anlaufstelle fiir Probleme verschiedenster Art
besassen. Mit dessen Beseitigung 1628 gingen sie nicht nur emer militirischen Fiih-
rungsfigur verlustig, sondern verloren auch e Amt, das auf Landschaftsebene wohl
eine gewisse interne Regulationsfunktion bei Klagen und Konflikten gehabt hatte.

Im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts hatten auch im Bereich der geregelten
Beschwerdefithrung und Konfliktaustragung durch Appellation nachteilige Verande-
rungen fur die Untertanen stattgefunden. Noch 1526 war in der stidtschen Gerichts-
ordnung festgehalten, dass von einem Landgenicht zuerst an den Kleinen Rat, sodann
an den Rat der Sechzig und zuletzt an den Grossen Rat appelliert werden konne.
Sukzessive erschwerte die Obrigkeit das Durchlaufen dieses Instanzenwegs, indem sie
zunichst 1577 den Landvogt dazwischenschaltete™, 1580 die Gebiihren erhéhte und
schliesslich in verschiedenen Jahren (1586, 1630, 1634, 1636) fir jewells ein paar
Wochen die Appellation ginzlich sisterte.”

Im weiteren verlor das Land nach 1610 auch seine wenigen polischen Mitspra-
chemoglichkeiten, die es in der Form der Volksanfragen besessen hatte. Nachdem die
Obrnigkeit 1590, 1592, 1598 und 1610 jeweils noch mit Vorlagen tiber Neuordnungen
des Wehrwesens an die Landleute gelangt war, daber aber mit emner Ausnahme
jedesmal eine negative Antwort erhalten hatte, unterliess sie es in der Folge bis 1798,
sich durch solche Befragungen tiber die Haltung und Meinung der Untertanen
Klarheit zu verschaffen. Bis in die 1630er Jahre wurden lediglich noch Amterausschiis-
se nach Bern berufen, nicht aber mehr ganze Landsgemeinden zu diesem Zweck
versammelt.*

Die Vereinheitlichungsbestrebungen im Wehrwesen

Bis 1560 existierte keine festgefuigte Organisation des Berner Heeres, sondern die
Obrigkeit stellte von Fall zu Fall einen je nach Bedurfnissen unterschiedlich grossen
Auszug zusammen, wobei jede Gemeinde oder stidtsche Gesellschaft nach emer
bestmmten Proportion ein Kontingent von Milizsoldaten zu stellen hatte. Die mili-
tarischen Einheiten bildeten die einzelnen Stadte, Talschaften, Landvogteien oder
Landgerichte mit eigenen Ofhizieren und Feldzeichen. Erst ber der Aufstellung zur
Schlachtordnung mussten sie sich dem Berner Stadtfihnlein unterstellen, wobel bei
kleinen, sogenannen Bannerausziigen nur das Stadtbanner als Feldfahne mitgefiihrt
wurde, bel einem grossen Aufgebot hingegen die Heeresverbande mit den eigenen
Fahnen und Hauptleuten erschienen.

Seit der Eroberung der Waadt Mitte des 16. Jahrhunderts suchte die Regierung
dieses Heerwesen neu zu strukturieren und es den durch Wandlungen in der Kriegs-
strategie, durch die gestiegene Bedeutung von Séldnerheeren, durch die langere Dauer
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der Kriegsziige sowie durch das Aufkommen von Handfeuerwaffen verdnderten
Bedingungen anzupassen. Die auf dret Monate besoldete, schwerfiallige Miliz gentigte
diesen Anspriichen nicht mehr — die Auseinandersetzungen mit Savoyen 1589 hatten
dies deutlich vor Augen gefithrt. Vor allem aber war die Regierung bestrebt, die
lindliche Autonomie zugunsten emer verbesserten zentralen Befehlsgewalt zuriickzu-
driangen. Bereits 1560 hatte sie den 36'000 Soldaten zihlenden Auszug in ein Kon-
tingent von 10'000 Mann, das rasch emberufen werden konnte und die eigentliche
Feldmacht darstellte, und in eine Reserve von 26'000 Soldaten unterteilt, die vor allem
zur Vernchtung des Grenzschutzes herangezogen wurde. In der Folge unternahm sie
schrittweise weitere Vereinheitlichungen, die 1628/30 in der von Ludwig von Erlach
konzipierten grossen Heeresreform ihren vorldufigen Abschluss fanden. Der inzwi-
schen auf 13200 Mann angewachsene Auszug wurde in sechs, nach dem terntonalen
Prinzip gegliederte Regimenter mit 66 Kompanien zu je 200 Soldaten unterteilt. Damat
war die traditonelle Ordnung der alten Landschafts- und Vogteitkonungente vollkom-
men beseitigt, auch die Landeshauptleute und -venner hatten ihre militianische Bedeu-
tung weitgehend emgebusst, wenn sie nicht vollstandig abgeschallt wurden. Zwar
gestand die Regierung den Miliziondren zu, die neugeschaffenen Kompanien mit
cigenen Feldzeichen zu bestiicken, und bot die theoretsche Moglichkeit, den Grad
eines Hauptmanns zu erlangen (der aber nicht mehr mit dem traditionellen Amt
identisch war), faktisch hingegen kamen nur noch wenige Kontingente in den Genuss
von Offizieren aus den eigenen Reihen.™

Neben diesen Vereinheitichungs- und Zentralisierungsmassnahmen im organisa-
torischen Bereich suchte die Obrigkeit seit den 1590er Jahren auch das Besoldungs-
system zu andern. Die Erfahrungen im Savoyerfeldzug hatten gezeigt, dass die Reis-
geldordnung fiir die nun oft linger dauernden Kriegsziige verhiangnisvoll sein konnte,
fithlten sich doch die Untertanen dadurch lediglich verpflichtet, nicht langer als drei
Monate im Feld zu bleiben. Bei der Neuorganisation des Soldwesens ging es dem Rat
darum, diese Auffassung zu bekdmpfen, eine unbegrenzte Leistungspflicht zu verlan-
gen sowie die Kontrolle tiber die Wehrgelder den Gemeinden zu entzichen. Nach
mussglickten Versuchen in den 1590er Jahren, durch Volksanfragen eine allgemeine
Wehrsteuer einzufithren®, gelangte die Regierung 1610 mit einer dhnlichen Vorlage
an dic Landschaft. Diese sah eine jahrliche Abgabe in der Hohe von einem halben
Prozent des Vermogens, sowie von einem Batzen fiir jede Person vor, deren Besitz
weniger als 100 Gulden wert war. In unserem Zusammenhang wichtig ist der Um-
stand, dass diese Volksbefragung — die letzte bis 1798 — micht durchgiangig auf
Ablehnung gestossen 1st, was bisher nur von Jakob Steinmann richtig erkannt worden
ist.'" Die Obrigkeit war mit mehreren Anfragen bezuglich der Zahlungswilligkeit der
Untertanen an die verschiedenen Gemeinden und Vogteien gelangt und hatte schliess-
lich 1611 den Emmentalern und Oberaargauer Amter sowie der Grafschaft Lenzburg

alle hatten sich verschiedene Male tiber die Steuer beklagt — gestattet, die Abgabe
in traditioneller Form zu leisten. Dieses Vorgehen der Obnigkeit kann als Musterbei-
spiel einer konfliktreien Durchsetzung eigener Anspriiche angesehen werden: zuerst

1389



eine Volksanfrage, dann die Anhorung von Ausschiissen und schliesslich eine Kom-
promisslosung. Den Untertanen blieben Moglichkeiten, sich Gehor zu verschaffen,
ohne zu gewaltsamen Mitteln greifen zu mussen. Bezeichnenderweise wehrten sich
1611 gerade jene mut Erfolg, die sich auch 1641 als vehementeste Gegner der Wehr-
steuer entpuppen sollten.

Die Abgabe von 1610/11 blieb nicht der einzige Versuch, das Besoldungssystem
zu reformieren. Vor allem im Zuge der permanenten Bedrohung wihrend des
Dreissigjahrigen Kriegs suchte die Regierung neue Finanzierungswege. Eine ausser-
ordentliche, dem Zweck der Anwerbung von Soldnern dienende Abgabe auf dem
Vermogen wagte sie 1627/28 und erneut seit 1633 jedoch nur von der Stadtbevoél-
kerung abzuverlangen, obwohl Pliane zu einer Ausdehnung auf die gesamte Landschaft
bestanden.” Einzig in der Waadt wurden ab 1637 jihrlich zwei Florin von jeder
Herdstatt eingefordert. Seit 1640 schliesslich und ermutigt durch eine entsprechende
Verordnung der Stadt Ziirich, die eine Vermogenssteuer von einem Promille dem
Land auferlegt hatte, befasste sich der Rat erneut mit dieser Frage, was schliesslich zum
Kontributtonsmandat vom 7. Januar 1641 fihrte.

Allgemein zum Wehrwesen bleibt zu ergidnzen, dass die Landleute zusitzlich noch
durch neue Verpflichtungen belastet wurden. Seit 1615 durch Exerzieritbungen (ab
1634 jeden Sonntag) und jahrliche Musterungen sowie ab 1622 durch Transport-
dienste und sonstige Mitarbeit am aufwendigen Bau einer neuen Stadtschanze.

Die stadtische Wirtschaftspolitik

Im Rahmen der Berner Vereinheitlichungs- und Regulierungsbestrebungen wirk-
ten sich jene, die den wirtschaftlichen Bereich betrafen, fiir die Landbevolkerung wohl
am direktesten aus. Dazu sind zundchst einige Hintergriinde zu beleuchten.

Nach den Erkenntnissen von Christian Pfister verschlechterten sich die klimauschen
Bedingungen seit etwa 1565 im mitteleuropdischen Raum. Man spricht in diesem
Zusammenhang von der sogenannten «kleinen Eiszeit» der frithen Neuzeit.* Sowohl
die Viehwirtschaft infolge eines Riickgangs der Futterproduktion als auch der Getreide-
anbau waren davon betroffen.” Nachdem die Ertrige in der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts langsam angewachsen waren, folgte zwischen 1585 und 1596 eine
Periode von Missernten, die einen durchschnittlichen Erntertickgang um ungefiihr
10 Prozent bewirkten. Nach 1600 pendelten sich die Zehnten bis gegen 1670 auf den
Stand von 1585 ein, wobel die Jahre zwischen 1621 und 1642 erneut eine mittelfrisuge
Baisse brachten. Ausgesprochen schlechte Zeiten waren die Jahre 1633-36 und
1640-42. Gleichbleibende und teilweise riuckgangige Agrarproduktion bei einer stei-
genden Bevolkerungszahl sowie weitere Faktoren wie Geldentwertung und wachsende
auswartige Nachfrage, vor allem nach Ausbruch des Dreissigjahrigen Krieges waren
verantwortlich flir einen rapiden Preisanstieg.”” Zwar stiegen die Preise nicht kontinu-
ierlich von Jahr zu Jahr an — in Zeiten guter Ernten fielen sie meist auf ein relativ tefes
Niveau zurtick — doch die langerfristigen Durchschnitte waren im Steigen begriffen.
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Hochstspitzen wurden im 17. Jahrhundert zu Beginn der 1620er Jahre erreicht, dann
zwischen 1628 und 1631 sowie ab 1635, Auffallend am Preisverlauf dieser Jahre ist,
dass um 1639740 die Preise wieder erheblich fielen und erst 1642 erneut emporschnell-
ten, obwohl gerade die Ernteertrage von 1640 im Vergleich zum Vorjahr niedng
waren." Vieh- und Fleischpreise entwickelten sich in dhnlicher Weise, allerdings nicht
in derselben Sprunghaftigkeit.’” Sie stiegen ebenfalls ab 1560 kontinuierlich an und
crreichten zur Zeit des Dreissigiahrigen Kriegs einen Hochststand. Auch das Salz war
von dieser Teuerung betroffen, wober die Ursachen teilweise andere waren, denn
mangels ausreichender Eigenproduktion musste Bern fast den gesamten Bedarfimpor-
ueren, vornchmlich aus der Freigrafschaft Burgund. Mit dem Beginn des Dreissigjah-
rigen Kregs schnellten die Preise massiv empor, von 18 Batzen pro Vierling im Jahre
1619 auf bis 40 1im Jahre 1623, reduzierten sich dann allerdings wegen des obrigkeit-
lichen Salzmonopols auf” 25, 1627 gar auf 23 bezichungsweise 24 Batzen.' Als
Frankreich 1635736 das Burgund zu erobern begann, bliecben die Salzlieferungen aus
und stockten auch n den folgenden Jahren, was die Emfuhr von teurem Salz aus dem
osterreichischen Hall notwendig machte. 1636 und 1637 bezahlte man in Thun bis
zu 40 Batzen pro Vierling." Anfangs der 1640er Jahre lagen die Preise immer noch
betrachtheh tber dem Niveau von 1623/35.

Profiteure dieser umfinglichen Preisentwicklung und der grossen Nachfrage aus den
Kriegsgebieten waren die Produzenten landwirtschafthicher Erzeugnisse, also jene
wohlhabenden Bauern, die Vieh, Getreide oder Molkeprodukte auf den Mirkten
absetzen konnten. Allerdings diirfte der Getreidepreisriickgang Ende der 1630er Jahre
auch sie empfindlich getroffen haben. Diejenigen Schichten, die thren Unterhalt nicht
oder nur in geringem Umfang unmittelbar mit Landwirtschaft bestritten, das heisst die
Stadtbewohner, Handwerker, Tauner, Tagel6hner und Armen, waren die leidtragen-
den, da dic Lohne mit der Preisentwicklung nicht Schritt hielten.”” Beim Salz
schliesslich, dem wichtigsten Konservierungsmittel, war die gesamte Bevolkerung an
emem niedrigen Preis interessiert, mit Ausnahme einiger Landleute, die den Zwischen-
handel als Nebenerwerb betrieben (haufig Wirte).

Angesichts dieser Verknappung und Teuerung versuchte die Obrigkeit zunichst
emen gewissen Ausgleich zu schaffen, indem sie in Notzeiten aus den seit der Refor-
maton durch die Siakularsierung des Zehnten stark angewachsenen eigenen Getrei-
devorriten an die nmicht autarken Bevolkerungsschichten Korn billig abgeben liess. Zur
Erndhrung der steigenden Konsumentenzahl reichten solche Massnahmen bald aber
nicht mehr aus, zumal ein grosser Teil der Zehntertrage zur Kriegsvorsorge und zur
Entohnung der eigenen Beamtenschaft zurtickbehalten wurde. Da die Behorden die
Ursachen fur Teuerung und ungeniigende Versorgungslage lediglich in Missernten,
in unlauterem Handel (Zwischenhandel, Verkiufe abseits der Marktorte) und im
Export erkannten und die bestehenden agraren Betriebsstrukturen (Dreizelgenwirt-
schaft, extensive Viehwirtschaft) nicht in Frage gestellt wurden, konnte die obrigkeit-
liche Pohiuk keme Intensivierung der Landwirtschaft ins Auge fassen, sondern musste
auf die Regulierung des Handels beschrinkt bleiben.
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Wie Fritz Biirki nachgewiesen hat, intensivierten sich diesbeziigliche Anstrengungen
der Regierung vor allem wihrend des Dreissigjahrigen Kriegs, in einer ausgeprigten
Teuerungzeit also, withrend der die Gewinnchancen fiir die absatzorientierten Agrar-
produzenten hoch waren. Aus verschiedenen, immer wieder erneuerten Verord-
nungen bildete sich fiir die landliche Wirtschaft sukzessive ein System obrigkeitlicher
Regulierungsmassnahmen aus, nachdem solche Besimmungen im 16. Jahrhundert
entweder noch gar nicht bestanden oder nur in Notzeiten Geltung gehabt hatten:
einheimische Getreidebauern mussten sich beim Verkaufihrer Produkte an besummite,
obrigkeitlich tiberwachte Marktorte halten (Marktzwang) und durften weder aus-
wartige Mirkte befahren noch unter der Hand Waren absetzen (Furkaufsverbot).
Fremden Handlern — auch den privilegierten Eidgenossen — wurde der freie Zutritt
zu den Marktplitzen erschwert. Der Viehhandel wurde seit 1570 mit einer Verkaufs-
steuer, dem sogenannten Trattengeld”, belegt, hingegen konnte das Furkaufsverbot
nicht vollkommen durchgesetzt werden, doch hatten die Handler mit verschiedenen
Handelserschwernissen zu rechnen.” In ausgesprochenen Notzeiten konnten die Be-
summungen verschirft werden.

Noch drastischer gnff die Regierung beim Salz- und Pulverhandel durch. Beide
Bereiche unterwarfsie in den 1620er Jahren dem Staatsmonopol. 1623 verkiindete sie
das Salzmonopol, das laut Mandat vorerst nur fur die Dauer von drei Jahren Geltung
haben sollte. Sie versprach, Stadt und Land mit billigem Salz zu beliefern. Der Vertrich
sollte in Zukunft nur noch durch obngkeitlich beglaubigte Personen geschehen und
jeglicher privater Handel verboten sein.” Die Untertanen waren nun gezwungen, oft
weite Wege zu den Verkaufsstellen zurtickzulegen und einen festen Preis zu bezahlen;
auch sahen sich die ehemaligen Zwischenhandler einer emntraglichen Verdienstquelle
beraubt. Die Unbeliebtheit des Regals diarfte zudem durch Manipulationen und
Betriigereien der staatlichen Salzausmesser gefordert worden sein.” Trotz der hiufigen
Klagen von seiten der Untertanen und entgegen dem abgegebenen Versprechen der
dreyjdahrigen Dauer hielt die Regierung am Monopol fest. Beim Pulver handelte es sich
im Unterschied zum Salz nicht um ein Importprodukt, sondern um ein einheimisches
Erzeugnis. Bis 1619 hatte sich die Obngkeit darauf beschriankt, die Ausfuhr zu
verhindern, wohl aber ohne grossen Erfolg, zumal mit Kriegsausbruch der Pulverhan-
del zu einem guten Geschift geworden war. 1629 entschloss sie sich in Anbetracht der
andauernden Kriegslage, das gesamte Gewerbe unter thre Aufsicht zu stellen. Von nun
an sollte es lediglich beglaubigten Salpetergrabern und Pulverherstellern erlaubt sein,
ihre Téatgkeit auszutiben.” Da diese Massnahme jedoch nicht zur vollstindigen Be-
friedigung der Herren in Bern ausfiel, ging man 1635 entgtiltig zum Pulverhandels-
monopol iiber. Der Vertrieb an die Untertanen sollte von nun an ebenfalls nur noch
iber bezeichnete Verkaufsstellen und die Ausfuhr allein durch verordnete Beamte
erfolgen. Das Missbehagen der lindlichen Untertanen tber diese Situaton erfuhr
durch andauernde Konflikte mit den Salpetergrabern eine zusitzliche Steigerung, da
diese als konzessionierte Personen iiberall auf der Landschaft graben durften und dabei
hiufig Verwistungen anrichteten.”
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Die konkrete Wirkung dieser Erlasse darf nicht iiberschitzt werden. Unerlaubter
Zwischenhandel, Firkauf und Umgehung der Exportabgabe wurden wihrend der
ganzen Dauer der dargestellten Periode prakuziert; die Landleute fanden immer
wieder Wege, die Verordnungen zu umgehen, was sich unter anderem darin zeigt, dass
die Obngkeit ihre Vorschriften stets in Erinnerung rufen musste. Zudem reichten ithre
beschrankten Mittel i kemner Weise aus, die Handelstitgkeit der Untertanen wirksam
zu kontrollieren. Trotzdem scheinen die Mandate im Laufe des Dreissigjihrigen Kriegs
langsam Fuss gefasst zu haben. Die Vogte griffen nun zusehends mit Bussen durch,
auch scheint der Bezug der Viehexportabgabe von der Obrigkeit zunehmend in den
Griff bekommen worden zu sein.”” Dafiir war nicht zuletzt die Errichtung eines ver-
besserten Kontrollsystems verantwortlich. Hatten die Mirkte traditionellerweise obrig-
keithiche Aufsichtsorgane, so wies die Regierung ithre Vogte nun auch an, die Durch-
gangsstrassen und Pisse durch besondere «verordneten heimlichen oder offentlichen
uffsecher» tiberwachen zu lassen, um Handler, die unerlaubt Vieh oder Getreide
ausfuhrten, besser aufspuren zu konnen.”

Die Unruhen von 1641 sind somitin cinem komplexen Rahmen sozialer, wirtschali-
licher und poliuscher Verinderungen zu schen, die weitreichende Folgen fur die
lindliche Gesellschaft hatten. Als Hintergrund muss man sich das in der ersten Hilfte
des 17. Jahrhunderts zwar abgeschwichte, aber anhaltende Bevolkerungswachstum
vor Augen halten, das zu zunchmenden Spannungen und Kampfen um die knapper
gewordenen Ressourcen gefithrt und dadurch die Bauern wohl auch empfindlicher
gegeniiber herrschaftlichen Anspriichen gemacht hatte. Der Berner Staat bean-
spruchte eine zunehmend differenziertere Kontrolle tiber Wirtschaft, Recht und Admi-
nistration der Landschaft. Dadurch erwuchsen den Untertanen wirtschaftliche Mehr-
belastungen in Form von zusitzlichen Abgaben oder Verpflichtungen, wie sich auch
deren Autonomiebefugnisse auf allen Ebenen, inklusive der poliisch-rechtlichen Ein-
sprachemoglichkeiten reduzierten. Hinzu kam, dass gerade Ende der 1630er Jahre
durch den gleichzeiigen Ruckgang der Preise und der Ernteertrage die wirtschaftli-
chen Gewinnchancen der Agrarproduzenten zusitzlich vermindert wurden. Im wei-
teren hatten die Vereinheitlichungen, die in erster Linie die Landschafts- und Vog-
teiebene betrafen, emne Gewichtsverlagerung der landlichen Selbstverwaltung zu
den lokalen Kommunititen zur Folge.” Allerdings waren von dieser zunehmend ab-
solutistischen Politik der Berner Regierung nicht alle sozialen Schichten gleich betrof-
fen, sondern hauptsiachlich die marktorientierten Ackerbauern, Viehziichter und lind-
lichen Zwischenhandler (haufig Wirte und Miiller) — insbesondere die sogenannten
«Kregsgewinnler» wihrend des Dreissigiahngen Kriegs.

In Anbetracht dieser gespannten Situation erstaunt es nicht, wenn sich die Land-
schaft schon vor 1641 regte. Zu kleineren Unruhen war es bereits zu Beginn des
1 7. Jahrhunderts gekommen. So etwa 1614 und 1617 in Steflisburg, als die Landleute
dem anwesenden Berner Amtmann von Thun bei der Eidleistung Widerstand entge-
gensetzten.” 1638 fihrte die Huldigung anlisslich des Amtsantritts des neuen
Obngkeitsvertreters zu einem regelrechten Volksauflauf vor dem Schloss Thun. Wie-
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derum beschwerten sie sich tber den der Obrigkeit zu leistenden Eid und Gber die
Verletzung ihrer Rechte und Freiheiten.” Willkarliche Ehrschatz- und Todfallbeziige
durch den Landvogt waren 1614 und 1631 Ausloser kleinerer Tumulte im Amt
Aarwangen.” 1627 schliesslich gaben die Unteramtsleute von Interlaken threm Miss-
trauen gegeniiber der Obnigkeit offen Ausdruck, als sie sich weigerten, dem Landvogt
fur eine Bestandesaufnahme die Schliissel zur Aufbewahrungstruhe der Reisgelder
auszuhdndigen, mit der unmissverstandlichen Begriindung, dass sie Angst vor einer
Zweckentfremdung der Gelder hitten und ihnen die Kontrolle iiber die Kassen
zustehe.® Der Konflikt von 1641 hatte somit eine lange Vorgeschichte von obrigkeit-
licher Repression und biuerlichem Protest, der sich nun von der latenten Span-
nungslage zum manifesten Widerstand entwickelte.”

4. Die Beschwerden und Forderungen

Da sich keine wahrend der Unruhen von den Bauern verfasste Bittschrift erhalten
hat, 1st die Rekonstruktion der Forderungen und Klagen mit etlichen Schwierigkeiten
verkniipft. Am besten sind wir tiber die Beschwerden unterrichtet, die Mitte Mai in
Thun den obrigkeitlichen Deputierten vorgetragen und von einem Ratsschreiber
protokolhert wurden. Ansonsten mussen wir uns auf die Benichte der Landvogte und
die sogenannten Patente stiitzen, die die Regierung im Anschluss an die Unruhen
verschiedenen Amtern und Landschaften ausgestellt hat.”” Letztere enthalten jedoch
nur die Vereinbarungen, nicht aber die urspriinglichen Beschwerden.

Am haufigsten forderten die Untertanen die Riicknahme des Kontributionsman-
dats. Allein acht von elf Punkten der ersten Thuner Verhandlungen betrafen die
Vermogensabgabe. Die Beschwerdefiihrer verwiesen auf ihre Bereitschalt, als Aus-
ziiger Dienst zu leisten und auf das vorhandene Reisgeld, das man notfalls auch
aufstocken wolle. Zudem fuhrten sie die Mehrbelastung an, die eine solche Steuer fiir
alle mit sich ziehen wirde. Allgemein wies man auch darauf hin, dass die Gemeinden
bereits mit den «hiiffig in dem Land findenden armen in diser thiire gntlg zethtin
habind.»" Angesprochen waren damit die strukturellen Probleme der im Zuge des
frithneuzeitlichen Bevolkerungswachstums steigenden Armut sowie die gestiegene
Belastung der Gemeinden durch die Zuweisung der Armentfiirsorge.”” Spezifische
Interessen mitderer und oberer Dorfschichten kommen deutlich bei der Zurickwei-
sung der Schitzungsart zum Ausdruck. Einerseits fiirchtete man, bei falscher Versteu-
erung von der Regierung iiber die Gebuhr bestraft zu werden, bei nchtigen Angaben
jedoch seine Kreditwiirdigkeit zu verlieren. Daher werde mancher mehr versteuern,
als er wirklich misste, und deswegen Verlust erleiden.” Entscheidend fiir die Zu-
ruckweisung der Abgabe war im weiteren die Angst vor einem zusatzlichen Auto-
nomieverlust der Landschaft. Die Steuer verletze Recht und Herkommen, mat ihr
sollten Truppen finanziert werden, die allein der Obrigkeit unterstellt wiren, auch
hitten die Untertanen keine Kontrolle tiber die Ertrige.
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Weitere Bereiche des Wehrwesens betrafen die Forderungen nach Wiederein-
setzung des Emmentaler Landeshauptmanns sowie der Ruckgabe des Landschafts-
fahnleins.”™ Auch hier spielte das Streben nach landlicher Autonomie sowie die Wie-
dererlangung verlorener Privilegien eine entscheidende Rolle. Die Bedeutung des
wichtigsten Landschaftsbeamten und der Landschaftsfahne als Symbol der militar-
schen Selbststandigkeit war, nur dreizehn Jahre nach deren Abschaffung, verstindh-
cherweise noch tef im lindlichen Bewusstsein verankert.

Neben den Klagepunkten betreffend die Steuer bildeten jene, die gegen die obrig-
keithiche Wirtschaftspolitik gerichtet waren, den Schwerpunkt der Beschwerden. Die
Untertanen forderten immer wieder den freien Kauf] das heisst die Beseitigung des
Iirkaufsverbots, des Marktzwangs, der Kontingentierung von Verkaufsmengen und
des Trattengelds. Sie unterschieden dabei nicht zwischen den einzelnen Verordnun-
gen, reklamierten also nicht eine im speziellen; einzig beim Salz- und Pulvermonopol
machten sie besondere Argumente geltend. Beim Pulver wurden die oben erwiahnten
Missstande bezuglich der Salpetergraber in den Vordergrund gestellt, beim Salz war
es die seit 1636 andauernde hohe Preislage, worin die Landleuten ein Zeichen fur die
Unrechtmaissigkeit des Monopols sahen; beim freien Kaufund Verkauf wire dies nicht
geschehen, wie sie anldsslich der ersten Verhandlung mit den Berner Ratsvertretern
in Thun zu verstehen gaben.”” Hinter solchen Argumenten verbarg sich letztlich der
allgemeine Unwille Gber die Tatsache, dass sich die Obngkeit eines Handelszweigs
bemichtigt hatte, der sich zuvor in den Hinden der Untertanen befunden hatte. In
diesem Sinne wurde die gesamte Mandatenpolittk der Obnigkeit empfunden und
reflektiert. So liessen sie sich etwa am 15. Mai in Thun folgendermassen verlauten: «{...
und wir dess mandats [des Steuererlasses] ein steigerung und langwirigkeit besorgen,
gleich dem saltz und fryen kaufl:»”" Bei einer anderen Gelegenheit wurden zweir Em-
mentaler im Aargau noch deutlicher: «ltem man wiisse wol, wz dem Biren in die
klauwen werde, dz bring man nit mehr drus. Man habe auch den saltzhandell uft 6 jar
terminiert und umb ein wolfeileren prys verheissen, jetz sye es ein anders»™ Und
schhiesslich ein Auspruch des Wirts von Oberdiessbach am 2. Mai in Marbach: «]...]
ihr mein Gn[adigen] H{erren] habindt den landthiiten albereyt ein finger genomen,
ietzunder wolle[t] 1thr den gantzen arm, und uff das khiinfftig jar werdent thr den
gantzen lyb begiren, wo man sich nit wehren werde [...].»” Steuermandat und ob-
rigkeitliche Wirtschaftspohitik wurden von den Bauern als parallele Erscheinungen n
threr einschrinkenden Wirkung und Absolutheit begriffen und erfahren. Dem Protest
gegen konkrete Wirtschafts- und Fiskalmassnahmen lag somit eine grundlegende Kritik
an der Herrschaftsausiibung der stadtischen Obrnigkeit zugrunde. Beispielhaft kommt
dies auch dadurch zum Ausdruck, dass sich die Unruhen nach der Mandatserliuterung
der Regierung vom 19. Marz, die ja den stritigen Punkten beziiglich der Steuer
Rechnung trug, keineswegs abschwichten, sondern sich im Gegenteil eher verstarkten.
Der Konflikt hatte n dieser Phase bereits eine von der Steuerfrage losgeloste Eigen-
dynamik entwickelt, da nun eben Fragen mit grosserem Gewicht den bauerlichen
Protest beherrschten.
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Neben diesen prinzipiellen Angrniffen auf das stidtische Regiment kritisierten die
Untertanen verschiedene Ausformungen dieser Herrschaftspraxis ganz konkret. Es
ging dabel vor allem um die obrigkeitliche Straf- und Bussgewalt. Ausdruck solcher
Krink waren einerseits die haufig geausserten Bedenken fithrender Untertanen gegen-
iiber einem zu strengen Vorgehen im konkreten Konfliktfall. So begriindeten etwa die
vier Radelsfiihrer aus dem Amt Signau Niklaus Zimmermann, Ul Galli, Hans Ret-
tenmund und Hans Riegsegger 1hr Nichterscheinen vor dem Berner Rat auf dessen
Vorladung hin damit, dass sie eine unverhiltnismissige Strafe befuirchteten.” Auch liest
man in den Quellen haufig von umhergehenden Gertichten iiber Todesstrafen, die den
Bauern drohten; es spiegelte sich darin das subjektive Empfinden der Untertanen, in
Justizdingen zu hart angegangen zu werden. Andererseits war es die landvogtliche
Bussenpraxis, die als willkiirlich und zu streng beurteilt wurde.” Dies musste zuletzt
sogar der Berner Rat als Missstand zugeben, was thn bewog, bereits im Juni 1641 tiber
eine mogliche Anderung der Bussenordnung zu diskutieren, im Bewusstsein, dass die
Untertanen mit «immer zuonemmenden tibermessigen undt [....| nun bald unertriglich
zuomutender bussen» beschwert seien.” Die Bussen hatten tatsichlich, wie Fritz Birki
nachgewiesen hat, mehr oder weniger kontinuierlich zugenommen’”, was wiederum
in einem engem Bezug zu den verstarkten zentralisuschen Anstrengungen und den
zunchmenden Kontrollmassnahmen der Regierung besonders seit Ausbruch des
Dreissigjahrigen Kriegs stand. Im weiteren spielten finanzielle Interessen der Land-
vogte eine entscheidende Rolle, da ein Teil der Strafgelder als Lohn des Gerichtsherm
in deren Taschen floss. Insbesondere die kleinen Bussen, tiber die sie in den Amtsrech-
nungen nicht Buch fithren mussten, boten dabei Raum fiir eine eigenniitzige Straf-
praxis.

Die restlichen Beschwerden waren von sekundirer und teilweise nur regionaler
Bedeutung. In der Grafschaft Lenzburg war das Umgeld, eine Umsatzsteuer auf
offentich ausgeschenkten Wein, umstritten.” Bezeichnenderweise war diese Ver-
brauchsabgabe in der Region relativ neu, wurde sie doch erst 1617 eingefithrt, wahrend
sie n der tibrigen Berner Landschaft teilweise bereits seit dem Spéatmittelalter erhoben
wurde.” Ob zudem in der Zeit vor den Unruhen eine Erhéhung der Steueransatze
verordnet worden war, ist nicht bekannt. Hingegen lassen die in den Lenzburger
Amtsrechnungen aufgelisteten Beziige vermuten, dass im Laufe der 1630er Jahre
strenger auf deren Eintreibung geachtet wurde; die jahrlichen Gesamtbetrige jeden-
falls stiegen kontinuierlich und nicht nur wihrend Teuerungsperioden an.*’

Richteten sich alle bisher behandelten Klagepunkte gegen Anspriiche der Obrigkeit,
die diese als Landesherrin geltend machte, so protestierten die Bauern 1641, wenn auch
selten, ebenfalls gegen Abgaben und Dienstverpflichtungen, die aus der Grundherr-
schaft entsprangen. So etwa die Klage der Oberlander uber die Steigerung der
Ehrschitze bei Mannlehen® oder dhnliche Beschwerden der Bipper Untertanen tiber
Ehrschatz-, Todfall- und Herbsttammbezug. Letztere konnten denn auch unter Beizug
des Schlossurbars von 1574 ein Fehlverhalten der Vogte beweisen. Sie stiessen aller-
dings in Bern auf taube Ohren, als sie die vollstindige Beseitigung von Ehrschatz und
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Todfall verlangten, indem sie auf den 1508 ausgestellten Loskautbrief von der Leib-
cigenschaft hinwiesen, im Glauben, «[...] dadurch sy der Tillen und iibriger ihrer
schuldigkeiten [...]» ledig zu sein.”™ Es war weniger die konkrete Kenntnis dieser Ur-
kunde, sondern die Vorstellung, mit der Loslosung von der Leibeigenschaft aller
Abgaben ledig geworden zu sein, welche daber zum Ausdruck kam.

Von den Dienstleistungen, zu denen die Berner Untertanen der Obrigkeit verpflich-
tet waren, erwiesen sich die Landfuhrungen 1641 als weiterer Konflikthereich.®
Wemniger die der Grundherrschaft entsprungenen, jahrlich zu erbringenden Fuhr-
dienste, sondern die mit dem 1622 begonnenen Bau der neuen Stadtschanze verbun-
denen ausserordentlichen Arbeiten und Stemntransporte erregten den Unwillen der
Landbevolkerung, zumal die Friichte der Arbeit allein der Stadt zugute kamen.

Thesenartig lassen sich einige wichtige Aspekte dieser vielseitigen bauerlichen Be-
schwerden zusammentfassen. 1. Alle Klagen waren gegen die Obngkeit beziehungs-
weise deren Vertreter auf der Landschaft genchtet. Twingherren wurden keiner Krink
von seiten der Untertanen unterzogen. 2. Die Beschwerden richteten sich denn auch
«um grossten Tell gegen solche Verpflichtungen, die landesherrlichen Ursprungs
waren. Nur wenige - jene gegen die Ehrschitze und Fuhrungen — wandten sich gegen
chemals grundherrliche Lasten, die im 17. Jahrhundert jedoch von der Obngkeit
beansprucht wurden und sich deshalb nur noch in threm rechtlichen Charakter von
den landesherrlichen unterschieden. Bereiche der Leibherrschaft spielten 1641 keine
Rolle mehr, auch wenn die Bipper gegen solche vermeintich opponierten. Auch
wurden weder Bodenzins noch Zehnt reklamiert. 3. Die Bauern nahmen vor allem
Anstoss an obrigkeitlichen Verfligungen und Missstinden, die erstens fur sie mit einer
Mehrbelastung verbunden waren und zweitens die wirtschaftliche, rechtliche und
politsche Handlungsfreiheit einzuschranken drohten. 4. Solchen Beschwerden, auch
wenn sie primér wirtschaftlicher und fiskalischer Natur waren, lag eine prinzipielle
Kntk am Herrschaftsverstaindnis und an der Regierungspraxis der Obrigkeit zu-
grunde, verbunden mit einem starken Misstrauen der Untertanen gegeniiber den
Berner Herren.

3. Die Legitimation

Bei allen spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Erhebungen gegen eine Herr-
schaft stellte die Legitmation der Revolte einen zentralen Punkt im Untertanenver-
halten dar. Fragen des Herrschaftsverhdltmsses riickten dabei ins Zentrum, ging es
doch darum, herrschaftliche Anspriiche nicht nur zurtickzuweisen, sondern sowohl
deren Unrechtmassigkeit wie die Rechtmassigkeit des eigenen Widerstands zu bewei-
sen. Zudem war sie ein wichtiger Faktor der biuerlichen Mobilisierung, indem die
disparaten, teillweise auch regional unterschiedlichen Ziele der Landleute mit der
Berufung auf allgemein anerkannte Werte und Urkunden auf einen gemeinsamen
Nenner gebracht werden konnten.
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Der Fid

Das Hauptargument, das die Widerstand leistenden Landleute 1641 zu ihrer
Rechtfertigung anfithrten, war die Berufung auf den von thnen geleisteten Eid. Immer
wieder betonten sie, dass sie der Obrigkeit geschworen hitten, Auszugskontingente zu
stellen und diese in traditioneller Weise zu besolden, nicht aber zu einer andersartigen
Vermogensabgabe verpflichtet seien, und nahmen Bezug auf das obrigkeitliche Ver-
sprechen, sie bei thren alten Gewohnheiten und Rechten zu belassen. Damit lehnten
sie sich ausdriicklich an das Legalititsverstandnis des Alten Rechts an und stellten dies
dem positiven der Regierung entgegen. Dariiber hinaus sahen sie in der Eidleistung
gleichsam eine auf Gegenseitigkeit beruhende Festlegung von Pflichten und Rechten,
die fiir beide Parteien feste Verbindlichkeit haben sollte. Eine solche Ansicht mani-
festiert sich beispielhaft in der folgenden Aufforderung der Sigriswiler an den Schul-
theiss von Thun: «[...], dz ich [der Schultheiss] sprach, sy weren all mit einanderen
rebellisch, handleten fiirsetzlich und wissentlich wider ihren eydt, wardt mir zur
andtwort darvif ervolgt, ich sélte ziuvor meinem eydt stadt thun, den ich geschworen
heige, sy von ihren alten briichen und gwonheiten nit zetrengen, sonder darbey handt
21 haben und z{ schirmen».* Legitimation mittels Bezugnahme auf die Eidleistung
zeichnete sich somit durch zwel einander bedingende Momente aus: durch den
Anspruch, eidlich nur zu herkémmlichen und mit der Gewohnheit zu vereinbarenden
Diensten und Abgaben verpflichtet zu sein, sowie durch die Vorstellung, dass der
Huldigung eine Gegenseitigkeit von Herrschaft und Untertanenschaft zugrunde liege.
Implizit 1st damit die Vorstellung eines Widerstandsrechts verbunden, das dann in
Kraft tritt, wenn in den Augen der Untertanen die Obrigkeit einen Rechtsbruch sowie
eine Verletzung dieser eidlich festgelegten Pflichten begeht und die Untertanen selbst
keine Mittel mehr haben, auf dem gesetzlich definierten «legalen» Weg zu threm Recht
zu kommen. Widerstand ist somit nicht eigentlich «llegal», sondern eine anders
normierte und geregelte — allerdings immer ausserordentliche — Legalitat.

Die Berutung auf alte Freiheitsbrefe

Die Anfithrung alter Urkunden zur Rechtferigung des Widerstands war eng mit
der Bezugnahme auf den Eid verbunden. Das von den Untertanen am hiufigsten bei
Versammlungen verlesene Schriftstiick war der Kappelerbrief von 1531, den die Stadt
Bern nach der Niederlage gegen die katholischen Orte ithrer Landschaft hatte zuge-
stchen miissen.” Emmentaler wie Lenzburger nahmen darauf Bezug, auch anlisslich
der Versammlung von Langnau scheint er verlesen worden zu sein.* Welch grosse
Wirkung sie sich davon erhofften, lisst sich aus der von den beiden Bauernanfithrern
Niklaus Zimmermann und Hans Rettenmund im Wirtshaus von Erlenbach gegeniiber
Landschaftsabgeordneten des Niedersimmentals am 29. Mirz gedusserten Erwartung
entnehmen: «Insonderheit das gwiisse landtbrieffen, so zu Thun und Burgdorfl ligen
[je eine Kopie des Kappelerbriefs lag in diesen beiden Landstadten verwahrt] und was
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st in disern jetzigen und anderren casibus gegen ihre Oberkeit zu thun schuldig,
grundtlichen bericht geben sollen, herfur gebracht werdindt. So seyen st gutter hoff-
nung, durch diss mittel werdet ihr min gn[édigen| H|[erren| etwrer vorhabenden und
ufgelegten contribution abstahn und si derselben erlassen miissen.»” Zwei Artikel des
Kappelerbriefs durften daber von grosser Wichtigkeit gewesen sein; der zweite mit dem
obrigkeitlichen Versprechen, sie «by bnefl] syglen, gewerden und altharkommen
loblichen briichen belyben» zu lassen, und der vierte, bei Bundnissen oder Kriegshand-
lungen eine Amterbefragung durchzufiihren.® Wohl in der Auffassung, diese Bindung
bestiinde fur alle Angelegenheiten zumindest im Bereich des Wehrwesens, und darin
wahrscheinlich auch durch die Erinnerung bestarkt, dass bis 1610 solche «Abstim-
mungen» be1 Steuerfragen die Regel gewesen waren, machten etwa die Lenzburger
Bauern ausdriicklich geltend: «iiw[er] gnfaden] weren nicht befiigt, derglychen
ufflagen und stiiwren dem Landt ufzulegen, es gescheche dan mit irem vorwissen und
guttheissen.»™ Sie vergassen dabei, dass die Regierung rechtlich dazu nicht verpflichtet
war. krinnerung und Rechtskenntnis scheinen sich somit hiaufig vermischt zu haben,
was seinerseits aber tllustriert, dass diese Legiumauonsschrift — uberhaupt alte Frei-
heitsbriefe — 1m Bewusstsein der Untertanen weit mehr bedeutete, als die Fixierung
einzelner, genau abgegrenzter Rechte. Sie sahen darin eine Urkunde, aus der sie
umfassende Normen fur die Regelung aller Angelegenheiten zwischen Stadt und Land
ableiten konnten, quasi eine «Verfassung», die den grossen Rahmen der Rechtsver-
hiltnisse absteckte.

Fidgenossische Freiheitstradition

Die spektakulirste Legitimationsform der Berner Untertanen war ihre historische
Bezugnahme auf die eidgenossischen Biinde. Bei den ersten Thuner Verhandlungen
Mitte Mai 1641 legitimierten sie sich damit, dass thnen als freie Eidgenossen — mit
Ursprung bei Wilhelm Tell und den drei alten Orten Uri, Schwyz und Unterwalden
— keine solche Steuer auferlegt werden konne.™ Der Landesvenner von Interlaken
fithrte diese Libertatsidee in einem anderen Zusammenhang ebenfalls an: «Die
Eidtgnossen syend von ussern bisshero alle Herren genamset und geachtet worden;
wann sy aber dise till und schatzung erlegen mussind, so syend sy all bittler.»”' Das
antiabsolutistische Herrschaftsverstéindnis fand in solchen Ausserungen seinen stirk-
sten Ausdruck.

Berufung auf den geleisteten Eid, auf den Kappelerbrief und auf die Ureidge-
nossenschaft — alles altrechtliche Legiimatonsformen — waren Ausdrucksformen eines
eigenstandigen politischen und sozialen Bewusstseins der Landleute und missen im
Rahmen einer umfassenden bauerlichen Konzeption von poliischen und ethischen
Vorstellungen gesehen werden. Wichtiger Bestandteil dabei ist die Uberzeugung, dass
ungerecht ausgetibter Herrschaft ein fundamentales Recht auf Widerstand gegeniiber-
steht™, was wiederum die Existenz von Ansichten dariiber bedingt, wie eine gerechte
politische Ordnung aussehen soll.” Fir die Bauern war die Gegenseitigkeit im
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Herrschaftsverhaltns e unabdingbarer Grundstein dazu. Der Rekurs auf die alte
Fidgenossenschatt, der sie als freie Leute anzugehoren glaubten, lieferte thnen die
historische Begriindung ihres politischen Anspruchs. Imphzit waren damit aber auch
Vorstellungen von Verhiltnissen verbunden, die in den gegebenen Rahmen von
stadtischer Herrschaft und landlicher Unterordnung nicht mehr passen konnten.
Angesichts der Tatsache jedoch, dass nichts Konkretes in Richtung einer grundlegen-
den Verinderung unternommen wurde und die Beschwerden eher konservativer
Natur waren, 1st mit Winfried Schulze anzunchmen, dass es sich dabei um eine Utopie
von einer Welt ohne Herren und Abgaben, basierend auf bauerlicher Selbstbestim-
mung, um einen « I'raum von der Freihei» handelte, an dessen konkreter Verwirk-
lichungjedoch letztlich nicht gearbeitet wurde.”* Im Bauernkrieg 1653 allerdings sollten
die Landleute mit der Konstituierung des Bauernbundes dann eimiges weitergehen.

6. Formen und Strukturen des Widerstands

Hatte auf ideeller Ebene die Widerstandslegiimation entscheidende integrierende
Wirkung, so kam den Gemeinden™ als lokale, kommunale Korperschaften eine solche
Funktion auf der Ebene der Organisation zu. Die Entscheidungen tiber Annahme oder
Ablehnung der Wehrsteuer und die Wahl von Ausschiissen erfolgten in diesem
kommunalen Rahmen. In den meisten Fallen traten die Mitglieder der lokalen
Kommunalverbinde unter der Leitung der Inhaber von Dorf- und Gernichtsamtern
von sich aus zusammen, berieten tiber die Haltung, die man gegentiber der Obrigkeit
emnnehmen wollte, und nahmen Stellung zu den von der Regierung erhobenen
Anspriichen. Verschiedentlich waren es auch die Landvogte, die die Angehorigen eines
Bezirks zusammenriefen, dann namlich, wenn sie die Abgabe einziehen oder eine neue
Verordnung verlesen wollten. Uber den Verlauf solcher Zusammenkiinfie muss
aufgrund der wenigen Quellenangaben geschlossen werden, dass nicht Einzelent-
scheide das Untertanenverhalten prigten, sondern die jeweilige Gemeinde als Ge-
samtkorperschaft Stellung bezog. Aus einem Bericht des obrigkeitstreuen Predikanten
von Steflisburg an den Schultheissen von Thun erfahren wir beispielsweise, «dass, nach
dem ein gantze Gmeindt des orths vor ettwas abgelassner eidth sich iiber das abge-
lassene Mandat zuoberahtschlagen und volgendts dariiber ein antwort ervolgen ze-
lassen, beysammen gewessen [...]». Darauf hielten der Statthalter und der Weibel
Reden gegen das Mandat: «[...] derselbigen meynung nun seye ein gantze gemein
gewesen und imme [dem Weibel] beygefallen.»™ Ein dhnlicher Vorgang ist auch fur
Madiswil durch den Bericht des Aarwangner Landvogts vom 21. Mai belegt, wo es
im vorhegenden Fall um die Frage ging, ob man der Regierung Ausztiger als Schloss-
besatzung stellen sollte: «[...] und obwol ein guter theill sich zum anfang alles guiten
anerpotten, sind sy doch durch uffwysung zum gmeinen mehr gefallenn.»” Dass fiir
das Zustandekommen eines verbindlichen Mehrheitsbeschlusses der Offentlichkeits-
charakter einer Gemeindeversammlung eine grosse Rolle spielte, zeigen die Vorgiange
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vom |4. Mirz in der Kirche von Sumiswald: Anlisslich dieser Zusammenkunft wurde
«[...] dise ordnung inn derselben gehalten |...], dass die willigen diser anlag (deren sich
doch kemner erfunden) inn das Chor herfiir tretten; die anderen aber, und die derselben
nit zufriden, an threm ort still verblyben sollen».”™ Die Obrigkeitstreuen hatten dem-
nach thr Abweichen von der kollektiven Memung durch einen demonstrativen, auch
raumlich wahrnehmbaren Akt der Absonderung bekrifigen miissen, was sicher nicht
ohne Konsequenzen fur das alltigliche Zusammenleben im Dorf” geblieben wire.
Damit 1st auch angedeutet, dass bel der Konstituierung einer breiten Widerstandsso-
lidantiit durchaus Zwangsmechanismen spiclten, mit denen unterschiedliche Interes-
sen innerhalb der landlichen Gesellschaft tberbrickt werden konnten, was zeitweilig
sogar mittels Drohungen und handfester Gewalt geschah.™

Es liegen nur ganz wenige Zeugnisse vor — zumindest fiir jene Gebiete, die wir als
Hauptunruheregionen bezeichnet haben —, die von Leuten benichten, die einzeln die
Abgabe entrichtet hatten.” Hingegen gab es einige Gemeinden, die gegen Ende Mai
geschlossen der Obrigkeit thren Gehorsam und ithre Zahlungsbereitschaft bekundeten,
so die Orte Irachselwald und Merligen."

Die strukturelle Bedeutung der lokalen Kommunalverbiinde zeigte sich nicht nur
im lokalen Rahmen, sondern auch bei den grossen Versammlungen bis zuletzt zur
cidgenossischen Schlichtung. Sowohl ber den im Anschluss an die Belagerung von
Thun stattgefundenen Verhandlungen, als die anwesenden Bauernausschiisse sich
ausdriicklich auf die Angehorigen der 18 vor der Stadt versammelten Kirchspiele
beriefen'™, als auch bei der grossen Zusammenkunft von Langnau zehn Tage spiter
waren die Gemeindestrukturen massgebend. Deputierte von 70 Gemeinden hatten
sich dort zusammengefunden, nicht etwa Vertreter von spezifischen Interessensgrup-
pen.'" Ebenfalls bei der eidgenéssischen Schlichtung scheint dies der Fall gewesen zu
sein, 1st doch im Verhandlungsprotokoll vom 7. Juni von den «by verzeichnetten
gmeinden in grossen folk alhie lignit» sowie von 150 Personen die Rede, was ungefihr
den Zweierausschiissen der 70 Gemeinden entsprechen wirde.'"” Auch die Anfuhrer
der Bauern beriefen sich immer wieder auf die von den Gemeinden erhaltenen
Mandate'” und waren threrseits einer gewissen Kontrolle durch ihre lokalen Korper-
schaften ausgesetzt. So erfahren wir aus der Bittschnift verschiedener Lenzburger
Gemeinden vom 2. Juni, dass das, «was die usgeschossnen gredt, so habent sy solliches
nit fur sy selbst, sonder uss geheiss einer jeden Gmeind und Pursame den deputerten
gerelatiert und abgehegt. " Wie stark diese Bindung sein konnte, wenn sich die Leute
von thren Anfiihrern betrogen und schlecht vertreten fuhlten, lasst sich anhand der
Reakuon derselben Lenzburger Gemeinden gegentiber den fiinf Untervigten ablesen,
die als Deputierte an der Schlichtung in Thun waren. Diese hatten sich namlich schon
am 10. Juni, nach der zweiten von drei Audienzen bei den Fidgenossen, bereit erklirt,
dem Steuermandat Folge zu leisten, wihrend sich die restlichen Untertanen weiterhin
weigerten. Aufdiesen Bescheid hin — nach der Riickkehr der Untervogte — verschworen
sich die Lenzburger erneut: «Und were hieruf von allen Gemeinden einhillig dahin
erkeret und geschlossen worden: diewyl obgemelte finft Végte, die rechte anfinger
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gewessen, und sonderlich dass letztemahl, nacher Thun, ohne fiirwissen samptlicher
Gemeinden, auch ohngefragt, wie wytt sie sich in handlung inlassen soltten, nunmehr
aber die ersten weren, so in die begehrte stiiwer verwilligt hetten. So woltten sie hierin
zum vordersten im geringsten nicht concentiren [?] noch verwilligen, sonder die funft
Vogte obgemelt verschitzen. Sie hingegen aber woltten |...] die stiwer gantz und gar
nicht annemmen, es kime doch wie zuvor ein mandat uf dass ander [...].»"" Erst das
personliche Erscheinen des Ziircher Biirgermeisters Samuel Hirzel vermochte sie zu
beschwichtigen. Die Gemeinden aber hatten ithre Macht demonstriert und die In-
teressenswahrnehmung durch ihre Vertreter klar definiert.

Die Unruhen von 1641 sind somit als typische Gememnderevolle zu bezeichnen'™; was
zusitzlich dadurch untermauert wird, dass andere territoriale und politisch-rechdiche
Verwaltungs- und Organisationsbereiche wie Amter oder Landschaftsverbinde zu-
mindest in den Hauptunruhegebieten kaum eine Rolle gespielt haben. Weder die
Emmentaler noch die Lenzburger versammelten sich als Land- oder Grafschaft. Das
scheint ein Indiz fiir die oben gedusserte Vermutung zu sein, dass sich im Laufe des
16./17. Jahrhunderts die lokalen Bezirke gegentuiber Landschaften und Vogteien fur
die lindliche Selbstverwaltung als zunechmend wichtiger erwiesen.

Das strukturelle Geflige der Steuerunruhen allein auf die beschriebenen Elemente
reduzieren zu wollen, hiesse, wichtige Aspekte ausser acht zu lassen. Die Untertanen
mussten iber den lokalen Rahmen hinaus ihren Aktionen zu einer moglichst breiten
Abstitzung in der Bevilkerung verhelfen und eine breite soziale und rdumliche
Widerstandssolidaritit und Kollektivitit anstreben, um wirkungsvoll ihre Anspriiche
geltend machen und Massnahmen der Obrigkeit entgegenwirken zu konnen. Ein
wichtiges Moment waren dabei die Bestrebungen einzelner Anfiihrer, durch Besuche
in benachbarten und entfernteren Gemeinden den Widerstand zu koordinieren. Sehr
aktiv in dieser Hinsicht waren die beiden Miiller aus dem Gericht Rothenbach, Niklaus
Zimmermann und Hans Rettenmund, die ins Oberland, nach Steflisburg und in den
Aargau zogen.'"” Auch aus dem Lenzburgischen waren mehrere Unteramtsleute in
dieser Weise tatg, ebenfalls gab es vereinzelt Oberliander, die im Mittelland in Erschei-
nung traten.'"” Die Bedeutung solcher Aktivititen schlug sich bei allen grosseren
Unternehmungen der Bauern nieder, am offensichtlichsten bei der Belagerung von
Thun, wo mnerhalb wenmger Stunden laut obrigkeitlichen Berichten 1500 Leute
zusammenstromten. Bezeichnenderweise war der unmittelbare Anlass dieser Akuon
die Inhaftierung des aktivsten Bauernfihrers Niklaus Zimmermann.

Die Inmtiauve einiger Bauern beschriankte sich nicht allein auf das Berner Herr-
schaftsgebiet, sondern man bemthte sich auch, auswirtige Untertanen flir die eigene
Sache zu mobilisieren. Zusammen mit einem nicht namentich genannten Langnauer
war es wiederum Zimmermann, der ins Entlebuch reiste, um mit den dortigen
Untertanen Verhandlungen zu fithren. Hans Rettenmund scheint von den aufstin-
dischen Bauern mit einer dhnlichen Mission nach Unterwalden betraut worden zu
sein.''" In der Stadt Solothurn wurden Berner Untertanen angetroffen, die Pulver und
Blei kauften sowie tiber die Steuer klagten. Umgekehrt kamen Solidarititsbekundun-
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gen von den Nachbarn zuriick. Auf die Bitte der Berner Regierung um Unterstiitzung
gaben beispielsweise die Solothurner Untertanen zur Antwort, dass sie gegen die
Aufstindischen der Berner Landschaft «gar nit zu Veld ziichen, Inen lieber bystand
leisten.»'" Einzelne Luzerner und Solothurner erschienen an Versammlungen in
Langnau, Steflisburg, Marbach und Egliswil'"”, und Christoph von Diesbach wusste
anldsslich der Belagerung von Thun gar zu berichten, «]...] das die lucerner bey 500
man marschieren, [...]»'". Die vor Thun Lagernden selbst drohten: «[...] die von
Lucern werdindt inen krut und ladt wie auch geschiitz ztischicken».'” Auch wenn
konkrete Ubergriffe dieser Art letztlich ausblieben, scheinen sie eine latente Gefahr fiir
die Berner Regierung gewesen zu sein. Jedenfalls schickte diese am 18. Mai den Venner
Anton von Graflenried nach Luzern, um die dortige Obnigkeit an thre Biindnispflicht
zu erinnern und sie zu ermahnen, thre Untertanen von allfalligen Uhergriﬁbn auf
bernisches Gebiet abzuhalten.''*

Durch die verschiedenen Solidantitsbekundungen offenbarten sich enge nachbar-
schaftliche Bezugspunkte, die sowohl wirtschaftlicher wie mentaler Natur gewesen sein
darften. Wirtschaltiche Kontakte bestanden vornehmbhich mm regionalen, die Herr-
schaftsgrenzen tibergreifenden Kleinhandel. So brachten Berner Bauern regelmissig
ihr Getreide nach Solothurn und deckten sich ihrerseits dort mit Waren ein. Ahnliche
Verbindungen bestanden zwischen dem Entlebuch und dem Emmental, allerdings in
umgekehrter Richtung. Bis zur Verlethung des Marktprivilegs an Escholzmatt war
Langnau einer der wichtigsten Marktorte fir die Entlebucher.""” Neben den Markten
waren es die Wirtsstuben als alltigliche Begegnungsorte im speziellen, die die rebel-
lierenden Bauern als Treffpunkte bevorzugten.'® Auf mentaler und politisch-ideller
Ebene durften die Vorstellung, freie Eidgenossen zu sein und damit einem nicht auf
eine besummte Stadt oder Regierung ausgerichteten Bund anzugehéoren, sowie vor
allem das Empfinden, sich als Untertanen in einer gleichen Lage gegeniiber ihren
\absolutistisch regierenden) Obrigkeiten zu befinden, fir das Zustandekommen der
interregionalen, auch die konfessionellen Grenzen tiberwindenden Solidaritit ent-
scheidend mitverantwortlich gewesen sein. Verschiedene, wihrend der Revolte ge-
dusserte Bemerkungen weisen in diese Richtung. So etwa jene eimiger Entdebucher
bei der Versammlung in Marbach anfangs Mai: «[...] das wo Thr m[yne] g[nédige|
hlerren] gegen tiw[er] gnfaden] underthanen der Tall halben etwan zu streng
procedieren wurdind, wollind sy [die Entebucher] Ihnen gern zt hiilffkhommen, dann
sy besorgind, Thre Oberkeit ¢in glyches mit [hnen fiimemmen werde [...].»'" Ahnliches
wusste der Zofinger Amtmann zu berichten: «wie etliche uss Lucerner und Solotorner
gepiet E[uer] Gn[aden] underthanen [...] ufwysen, dz sy sich der Contribution halben
nit séllen bequemen, dan es nechsten tags ire Obrigkeit auch also werde mit inen
flirnemmen.»'

Zu emer Gemeinden und Regionen tibergreifenden und dauerhaften Organisation
der Untertanen scheint es imndessen nicht gekommen zu sein. Anlasslich der grossen
Versammlungen in Langnau und Thun sind lediglich Ausschiisse gewihlt worden, die
Jewells nur fur spezifische Aufgaben bestimmt waren und somit keine weiterreichenden
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Kompetenzen hatten. Das Fehlen solcher tibergreifender institutionalisierter Organe
bedeutet nun aber keineswegs, dass die Untertanen willkiirlich und undiszipliniert,
eben unorganisiert, vorgegangen waren, auch wenn die Landleute immer wieder
Drohungen gegen die Landvogte und die Obrigkeit ausstiessen.'™ Im Gegentell
zeichnete sich deren Verhalten durch eine ausgesprochene Disziplin aus, was n
verschiedenen, einander bedingenden Faktoren begrindet hegt. Die kommunalen
Strukturen waren dabei wiederum von zentraler Bedeutung, indem sie interne Aus-
gleichsmechanismen bereitstellten. Die Gemeindeorgane waren oftmals die Garante
fur eine geregelte Konfliktaustragung, wie die Vorkommnisse wihrend einer Ver-
sammlung in Sumiswald sehr deutlich illustrieren: als der Landvogt dort Ende Mirz
zum Gehorsam mahnen wollte, ereignete sich folgendes: «Woruff noch diss erfolget,
dass Michel Stalder inn der Ey unverwylt [...] von synem sitz zornigen wys hinab geyle
und mit demm ithmme stark nach gevolgten Volck uff mich [...] zu getrungen, durch
etliche der gschwornen aber, so rings umb mich herumb gestanden, und sonderlich
durch den weybel abgehalten.»'** Die Geschworenen und der Weibel selbst hatten die
Abgabe verweigert, wirkten in dieser Situation jedoch eindeutg beschwichtgend. Dass
solche Mechanismen nicht allein im lokalen Bereich spielten, zeigen die Vorgiange bei
der Belagerung von Thun. So sprach wenige Stunden nach Beginn der Belagerung
e Viererausschuss beim dortigen Schultheiss vor und forderte die Freilassung von
Zimmermann. Zwar drohten die Bauern im Falle einer Nichtentsprechung ihres
Anliegens, das Schloss zu stiirmen, doch erklarten sie sich auch bereit, sechs Personen
als Burgen fiir den Gefangenen zuriickzulassen sowie «der angemtiteten tell halber ein
bessere Antwort dann hievor beschechen werden zi lassen», falls die Obrigkeit Ent-
gegenkommen zeige.' Zwar wissen wir nicht, was geschehen wire, wenn sich der
Gefangene Zimmermann nicht aus eigener Kraft hitte befreien kénnen, doch lisst die
Art, wie die Untertanen vorgingen, erahnen, wie gut selbst in diesem extremen
Spannungsmoment solche Formen der gewaltlosen Konfliktaustragung funktionierten.

Fin anderer Grund fiir die Gewaltlosigkeit durfte im damaligen Verwaltungssystem
der Landschaft gelegen haben. Die Regierung blieb — trotz Zentralisierung — in hohem
Masse auf die kommunalen Strukturen angewiesen, wodurch kein durchgangiger
Antagonismus aufbrechen konnte. Man kann dies mittels eines Vergleichs verdeutli-
chen: bei analogen Steuererhebungen in Frankreich im 17. Jahrhundert kamen hiauhg
Gewaltakte gegen die Steuereintreiber vor."*" Diese waren «Staatsbeamte», deren
Aufgabe darin bestand, in den Provinzen die verlangten Abgaben emzufordern. Sie
waren in diesem Sinne aussenstehende Personen, Vertreter einer zentralistischen,
abstrakten Administraton und hatten in der Regel keinen Bezug zum Land und der
jeweiligen Bevolkerung. Im Bern des Ancien régime existierten keine solchen Steuer-
beamten, gegen welche sich Gewalt in ungehemmter Form hatte entfalten kénnen. Die
Steuereintreiber waren die Niedergerichtsheamten sowie die Landvogte, die alle mit
den Landleuten mehr oder weniger stark vertraut waren. Wie eng teilweise ein solches
Bezugsgefuge sein konnte, zeigt sich beispielhaft darin, dass selbst die aktivsten Bauern
ein gutes Verhiltnis zu einem Obrigkeitsvertreter haben konnten. So traf sich bei-
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spielsweise nach der Versammlung von Langnau Niklaus Zimmermann zweimal
freiwillig mit dem Landvogt von Signau, um sich fur das Nichtbefolgen mehrerer
Befehle zu entschuldigen, mit ausdriicklicher Betonung, dass er nur ihm, Beat Herport,
als Vertreter der Obrigkeit Vertrauen schenke. Der Kommandant auf Schloss Signau,
der dieses Gesprach aufgezeichnet hatte, zeigte sich denn auch sichtlich erstaunt iiber
«la grande confiance que les subiects generallement non seulement de ce balliage mais
aussi tout autour, ont de ce seigneur Ballif»'*

Die ausgesprochene Zurtuckhaltung der Bauern missen wir aber auch immer im
Zusammenhang mit deren stetem Bestreben nach einem rechtmissigen Vorgehen
schen. Gewalt stellte im landlichen Rechtsverstandnis eine Form der Interessensdurch-
setzung dar, die erst im dussersten Notfall ergriffen wurde, entweder dann, wenn alle
anderen Mittel der geregelten Protestfithrung ausgeschopft waren, oder dann, wenn
von seiten der Herrschaft ein gewaltsamer Eingnff in die bauerliche Sphire erfolgte.
Genau dies war bet der Belagerung von Schloss Thun der Fall, als die Untertanen auf
die hinterlsuge Verhaftung des einflussreichsten Bauernfithrers mit Gegengewalt
antworteten, sotort aber wieder bereit waren, in den Bahnen einer geregelten Kon-
fliktaustragung zu handeln. Die éltere Vorstellung von Bauernrevolten als willktrliche
und unkontrollierte Aktionen erweist sich somit einmal mehr als nicht belegbar.

7. Trdger- und Fiihrungsschichten

Die Untersuchung der I'rdger- und Fithrungsschichten einer Revolte gibt nicht nur
Aufschluss uiber das Verhalten der Untertanen wiahrend solcher Unruhen selbst,
sondern hilft auch die soziale Struktur der lindlichen Gesellschaft mit ihren inhirenten
Widerspriichen aufzudecken. Allerdings erweist sich das fir 1641 als nicht unproble-
matisch, da es keine Straflisten und Verzeichnisse von rebellischen Bauern gibt, die
deren soziale und wirtschaftliche Lage aufzeigen. Wir sind deshalb auf Einzelhinweise
in den Quellen angewiesen und erhalten dabei lediglich fiir die Fiihrungspersonlich-
keiten nihere Informationen, wihrend die grosse Masse weitgehend anonym bleibt.

Die Tragerschichten

Aufgrund der Bedeutung des Gemeindewesens als entscheidender Faktor zur
Mobilisierung des Widerstandes 1st auf eine sozial breit geficherte Tragerschaft zu
schliessen. Minderbemuttelte Personen, die namentlich in den Quellen als aktive
Rebellen Erwidhnung gefunden haben, sind allerdings nur zwe1 bekannt: der Emmen-
taler Heinrich Ziiricher sowie Ruedi Wylemann von Oberburg (Amt Burgdorf).'* Im
weiteren weisen einige Klagepunkte auf die Interessen der unteren Bevolkerungs-
schichten hin, so etwa der Protest gegen das Umgeld, der Hinweis auf die bestehende
Armut sowie die Beschwerde tiber den Herbstlammbezug im Amte Bipp, bei dem

A
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besonders die Besitzer kleiner Herden benachteiligt wurden. Dem Grossteil der bau-
erlichen Klagen und Forderungen lagen indessen spezifische Interessen einer gutsitu-
ierten agraren Produzentenschicht zugrunde, die sich durch die stadtsche Politik in
threm wirtschaftlichen und politischen Handlungsspielraum eingeschriankt sah, wih-
rend die Wirtschaftsmandate der Obnigkeit ja gerade jene Leute zu bevorzugen suchte,
die nicht Anbieter auf dem Markt und meistens auch mcht selbstversorgend waren.
Kommunale Strukturen, Zwangsmechanismen und ideelle Gemeinsamkeiten schei-
nen somit diese Interessensgegensitze innerhalb der Landbevolkerung zumindest im
voritbergehenden Extremfall einer Revolte tiberwunden zu haben."™’

Bei der Problematik der Trigerschichten stellt sich zusatzlich die Frage nach der
Beteiligung der Landstadte. Dies umso mehr, als bei verschiedenen Bauernerhebungen
in der alten Eidgenossenschaft ein Zusammengehen von agrarer und landstddtischer
Bevolkerung stattgefunden hat.'”® Fiir 1641 kann dies hingegen nicht konstatiert
werden. Von denjenigen Orten, die im Besitz des Stadtrechts waren, ist einzig der
Widerstand von Wangen bekannt, wihrend die tbrigen hochstens am Anfang die
Steuer verweigerten, sonst sich aber durch eine ausgesprochen obrigkeitstreue Haltung
auszeichneten. Aber nicht nur von den Birgerschafien als Gesamtheiten erhielten
die Bauern keinen Beistand, auch einzelne Einwohner dieser Landstiadte sind als aktive
Widerstandsteilnehmer quellenmassig nicht belegt. Angesichts der besonderen Berner
Zunftordnung, die die Ausdehnung von Handwerk auf der ganzen Landschaft ermog-
licht hatte', ist im weiteren allerdings weniger danach zu fragen, wieweit «Stidter»
withrend der Unruhen in Erscheinung getreten sind, sondern es muss weiter unten im
Zusammenhang mit den Fihrungsschichten versucht werden, eine Antwort auf die
Frage zu bekommen, welchen Berufsgruppen die revoltierenden Untertanen ent-
stammten.

Die Fithrungsschichten

Bleiben wir bei der Untersuchung der Trédgerschichten weitgehend auf Vermutun-
gen angewiesen, so konnen wir beziiglich der fiihrenden Personen genauere Angaben
machen. Aus den Berichten der Landvogte sind uns tiber sechzig Manner namentlich
bekannt, die in irgendeiner Weise eine fiihrende Funktion wihrend der Unruhen
eingenommen haben. Bei etwa der Hilfte davon finden sich Angaben tiber die soziale
Stellung. Die meisten dieser besser dokumentierten Leute waren Inhaber von Ge-
meinde- und Gerichtsamtern, das heisst Untervogte, Weibel, Statthalter und Genchts-
sassen. Deren Dominanz hatte mehrere Grinde. Thre Prasenz verdeutlicht einmal
mehr die funktionale Bedeutung der Gemeinden als Basiseinheiten der Revolte. Sie
waren es, die sowohl Ansehen und Befugnisse innerhalb der Gemeinden besassen wie
auch den Umgang mit der Obrigkeit kannten. Im weiteren zahlten sie zu jenen Leuten,
die schreiben und somit Bitt- und Beschwerdeschriften abfassen konnten und durch
thre Mitghedschaft in den Gerichten uber gewisse Rechtskenntnisse verfuigten.
Schliesslich waren sie auch deshalb zur Fiihrung einer Rebellion pradestiniert, weil sie
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meist in einem tberlokalen Bezugsgeflige standen und tiber Verbindungen verfligten,
die tber die eigenen Gemeinden hinausreichten. Aber auch Eigeninteressen diirften
cine entscheidende Rolle gespielt haben, sonst hitten sie kaum das Risiko auf sich
genommen, durch thr Handeln moglicherweise Amt, Ansehen und Vermogen zu
verlieren. So lag gewiss die Wahrung der Gemeindeautonomie sehr stark in ithrem
Interesse, basierte doch ihre fithrende Stellung gerade auf den lokalen Selbstverwal-
tungsmoglichkeiten.

Neben diesen Gemeindevorstehern taten sich, um auf die Frage nach den Berufs-
gruppen zuriickzukommen, besonders die Miiller als Wortfiihrer hervor."”! Wie die
Unteramtsleute waren auch sie in der Regel schriftkundig und verfiigten kraft ihres
Berufs iiber ein weitverzweigtes Bezichungsnetz. Die Muhle war eine wichtige Dreh-
scheibe der regionalen Bezichungen, ein Mittelpunkt, bet dem sich die Leute zusam-
menfanden, um thr Korn zu mahlen, Mehl zu kaufen und Informationen auszutau-
schen. Im weiteren standen die Muller ebenfalls in enger Bezichung zur Obnigkeit,
deren Lehensleute sie waren. Daraus wiederum resultierte ein erhohtes Risiko, konnte
die Regierung doch widersetzliche Muller von thren Muhlen endernen, wie das 20
Jahre zuvor in Wangen und Aarwangen geschehen war."™ Besondere Motive der
Muller zur Rebellion bestanden denn auch in hohem Masse, obwohl 1641 keine
diesbeziiglichen Beschwerden erhoben wurden. Sicher einmal befurworteten sie die
Forderung nach freiem Kauf und Verkauf, der thnen den Handel mit eigenem oder
gckauftem Korn erméglicht hatte. Entscheidend durften auch die restriktiven Verord-
nungen der Regierung gewesen sein, unter denen sie zunchmend zu leiden hatten. War
thnen schon nach der Reformation die Haltung von Nutztieren eingeschrankt sowie
der Furkauf verboten worden, so nahmen die Beschrankungen seit den 1570er Jahren
stetig zu. Von 1570 datiert die erste umfassende Millerordnung mit neuen Massstaben
der Entlohnung; 1585, 1596, 1601 und 1628 folgten weitere Mandate, die vor allem
den Mahllohn minderten, wobei dasjenige von 1628 besonders ungtinstig ausfiel.'”

An nicht unmittelbar im landwirtschaftlichen Bereich titigen Personen fungierten
noch Vertreter aus drei Berufsgruppen als Wortfithrer der Untertanen: zwei Wirte,
zwei Predikanten und ein Schmied.”* Auf die Interessen der Wirte ist bereits im
Zusammenhang mit dem Salzhandel hingewiesen worden, ebenfalls auf die Bedeutung
der Wirtsstuben. Nachzutragen 1st, dass diese vielfach als Sitzungsorte der Nieder-
gerichte dienten; angesichts der oben ausgefithrten Bedeutung ihrer Mitglieder kein
unwesentliches Faktum. Die Teilnahme der beiden Predikanten Georg Langhans
(Melchnau) und Christoph Widmer (Bleienbach) stellte indessen eine Ausnahme dar,
waren es doch sonst gerade die aus Bern stammenden Landpfarrer, die die Obrigkeit
am tatkraftigsten unterstitzten, oft als die einzigen in ihren Kirchspielen. Nach ihren
anfinglichen Aktvitaten und nach Abbtssung von Strafen liessen sich die zwel dann
auch nichts mehr zu Schulden kommen.'” Der einzige Handwerker neben den
Mullern, der sich als Sprecher der Untertanen hervortat, war der Schmied von
Grosshochstetten, der sich mit anderen Radelsfihrern am 7. Juni in Thun vor der
Obrigkeit zu verantworten hatte."
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Dass die Miiller als aussert prasente Gruppe wahrend der Unruhen in Erscheinung
getreten sind, kaum aber andere Gewerbetreibende, ist — neben deren spezifischen
Motiven — dem besonderen rechtichen Status dieses Berufstandes zuzuschreiben: im
Unterschied zu den meisten Handwerkern auf der Landschaft waren sie nicht zunft-
miissig organisiert. Die Landziinfte wiederum waren bei den Bauern sehr unbeliebt,
da sie monopolistisch das bauerliche Eigenhandwerk zu unterbinden und die Un-
tertanen zu zwingen suchten, nur zunftische Handwerker im jeweiligen Amt mit
Arbeiten zu beauftragen. Das fiihrte besonders in den Grenzgebieten der Vogteien zu
Unstimmigkeiten, wo man bisweilen einen amtsfremden Arbeiter in der Nihe hatte,
der amtseigene aber unter Umstanden weiter entfernt wohnte. Zudem bewirkte die
zunehmende Spezialisierung der Arbeit in Verbindung mit dem verordneten Zwang,
dass jede Taugkeit durch den zinftig organisierten Handwerker ausgefithrt werden
musste, eine Komplizierung der Arbeitsausfuhrung sowie deren Verteuerung. Die
Bauern hatten auf diese fiir sie nachteiligen Zustinde immer wieder mit Bittschriften
an die Regierung reagiert. Wihrend des Dreissigjdhrigen Kriegs mehrten sich sowohl
die chrgﬁﬂb der Zinfte, wie auch der Widerstand der Bauern entschiedenere Form
annahm und schliesslich 1644 und 1653 in der Forderung nach Authebung der Ziinfte
gipfelte. Zwischen landwirtschaftlich titiger und — mit Ausnahme der Muller — ge-
werbetreibender Bevolkerung existierte somit — und ausgepragter als zwischen Bauern
und Tauner — ein tefer Graben."”

Waren in der Regel die Miiller und Unteramtleute recht vermogend, so gibt die
Tabelle im Anhang exemplansch Gber die 6konomische Stellung einiger weniger
Ridelsfuhrer genauere Auskunft. Es handelt sich um sechs Bauern, deren Vermagen
im Anschluss an den Bauernkrieg von 1633 emner Schatzung unterzogen wurde. Mit
Ausnahme von Anton Zimmermann, dessen Besitz zur Zeit der Schitzung recht
dirfug war, handelte es sich um jeweils reiche, teilweise allerdings auch erheblich
verschuldete Bauern. In Anbetracht der ansehnlichen Viehbestande — zumindest ber
den ersten vier — muss angenommen werden, dass sie in erster Linie Vieh- und
Milchwirtschaft betrieben und marktorientert waren.

8. Die Haltung der Obnigkent
Legiimation

Die geistige und mentale Grundlage der Haltung der Obrigkeit gegeniiber den
Widerstand leistenden Untertanen bildete deren aristokratische Selbstauflassung als
der natiirlichen, von Gott eingesetzten Territorialherrin. IThre Herrschaft in Staat und
Gesellschaft leitete sie im weiteren aus den landesherrlichen Rechten ab und sprach
den Untertanen jegliches Recht auf Widerstand und eigenstiandiges poliisches Han-
deln ab. Erst im Laufe der Unruhen gestattete sie thnen, Ausschiisse nach Bern zu
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entsenden; immer aber erinnerte sie die Landleute an den von ithnen geleisteten Fid,
mit dem diese geschworen hatten, «n allen gepotten und verpotten, ordnungen,
sazungen und mandaten, gegenwiirtigen und khunffugen, es sye der religion, refor-
mation, reissglouflen und anderer politischer und biirgerlicher sachen» gehorsam zu
sein sowie ohne Erlaubnis der Obrigkeit keine Versammlungen abzuhalten." Damit
verwies sic — ganz im Gegensatz zu den Untertanen — auf die in threm Interesse
ausgestaltete Einseitigkeit der Huldigung. Selbst die Hauptlegitimatonsurkunde der
Bauern, den Kappelerbrief, legte sie in diesem Sinne aus: «So gibt jedoch derselbige
inen soliche vermeinte fryheitt bim wenigsten nit zu, aber wol hingigen begryftt der-
selbige eine heitere undt detitliche wigwysung, wie undt was gstalten inen gebiire sich
in dergleichen begebenheiten ze verhalten: Namlich das keine zisammenkunfften undt -
Gmeinden angestelt werden.»'™ Das Postulat der souveridnen Herrschaft der Obrig-
keit, das in allen Regierungsiusserungen und -handlungen oberste Priontit hatte,
wurde so dem Autonomie- und Fretheitsverstandnis der Landschaft gegentibergestellt.
In den obrigkeitlichen Ausserungen kommt denn auch immer wieder die Angst vor
der Infragestellung der cigenen Reputaton und Herrschaftsautoritat zum Ausdruck.
[ustrauv dafiir st die Rede von Schultheiss Dachselhofer am 7. Juni in Thun: nicht
die einzelnen Forderungen der Bauern standen dabel im Vordergrund, sondern die
Frage, ob der Auflaufvon Thun gegen die Obrigkeit an sich gerichtet gewesen sei oder
allein zur Befreiung von Zimmermann gedient habe."™ Man war sich der Macht der
Landleute bewusst und wollte auf alle Fille versichert sein, dass die eigene Stellung und
die klar zugewiesenen Herrschaftsbefugnisse nicht gefahrdet waren.

Handlungsweisen

Um eme Konfliktdosung in threm Sinne zu bewerkstelligen, blieb der Regierung
anfanglich allerdings nicht viel mehr iibrig, als auf administrauve und rhetorische Mittel
zurtickzugreifen, indem sie Kommissionen ernannte, die die Anliegen der Untertanen
prifen sollten™', oder Abgeordnete besummte, die sie aufs Land schickte, um die
Bauern zum Gehorsam zu mahnen.'* Auf Rhetorik mussten sich im Grossen und
Ganzen auch die Landvogte und Predikanten beschranken, die immer wieder daran
erinnert wurden, die Untertanen zum Besseren zu bewegen, vor allem aber thnen thre
Fehler und ihr gottloses "Tun vorzuhalten. Dieser Vorgehensweise lag nicht zuletzt das
Ziel einer Spaltung in Gehorsame und Ungehorsame zugrunde. Konkret ging man
in dieser Weise vor allem ab der zweiten Maihdlfte vor, nachdem bisher Verhaftungen
wenig Wirkung gezeigt, sondern cher noch vehementere Reaktionen (die Belagerung
von Thun) provoziert hatten. Nun wies man die Vogte und Ratsgesandten vermehrt
dazu an, «[...] die willigen 1n 1rer gehorsame zestarcken: die andren undt vermutlich
uss boser uffwigglung noch immer den halss streckende aber abzeschrecken, unnd die
einen unnd andren also nach unnd nach widerumb an sich ze gewinnen.»'" In eine
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dahnliche Richtung ging die mit zunehmender Dauer der Unruhen des 6fteren ausge-
gebene Aufforderung an die Gemeinden, 1n separaten Ausschissen ithre Beschwerden
dem Rat in Bern oder den Landvogten vorzutragen. Mit Wemgen war besser um-
zugehen als mit emner grossen Menge.

Einer solchen Aufspaltungspolitik war bis Juni/Juli allerdings kein grosser Erfolg
beschieden, zu stark blieb das Misstrauen und die Geschlossenheit der Bauern. Erst
nachdem ihnen bei der eidgenossischen Schlichtung Straffreiheit und der gesicherte
Gang vor den Rat garantiert worden war, kam sie besser zum Tragen, als man im
August die Amterausschiisse, die in Bern mit ihren Forderungskatalogen weilten, nur
getrennt beim Rat vorsprechen liess."* Wihrend der Unruhen liess sich die Regierung
auch nicht auf Verhandlungen ein, die sich nicht an einem gesicherten Ort abspielen
konnten. Die Hauptgesprache fanden alle auf einem Schloss statt (Thun). Zur grossen
Versammlung von Langnau wurden zwar Gesandte delegiert, die wohl den Stand-
punkt der Stadt den Bauern darlegten, rasch jedoch den ungeschiitzten Ort zu
verlassen bestrebt waren, wie Oberst Steiger brieflich vermerkte: «(...] ie croyois a la
fin que nous aurions de la peine a nous separer deux sans danger puis que le vin
commensoit a parler parmi eux.»'* Oftmals beschrankte sich die Regierung deshalb
darauf, zu den Versammlungen der Bauern, den Marktplatzen und in die Wirtshduser
Spaher, meist obrigkeitstreue Landleute, zu entsenden.

Der konkrete Handlungsspielraum war somit sehr limitiert. Der Regierung blieben
nur einige wenige Mittel polizeilicher Art, thre Anspriiche konkret geltend zu machen,
beispielsweise in der Festnahme einzelner Wortftihrer. Vor allem in der Anfangsphase
machte sie mehrmals davon Gebrauch, verhingte jedoch vergleichsweise milde
Strafen: meist ein paar Tage Haft, kleine Bussen und drei Amtsenthebungen.'* Nur
in dre1 Fllen gniff sie strenger durch, wovon zwei Personen bezeichnenderweise keine
Gemeindeamter innehatten.'’” Dies sind Anzeichen dafuir, dass sich die Regierung
letztlich scheute, gegen die bel den Bauern in hohem Ansehen stehenden Wortfithrer
— zumindest gegen die Unteramtsleute — mit aller Strenge vorzugehen. Bei der
Verhaftung von Niklaus Zimmermann sollte sich diese Furcht als vollkommen berech-
tigt erweisen. Die Episode Zimmermann illustriert im weiteren auch, wie beschrinkt
die Mittel der Obrigkeit letztlich bliecben. So musste der Landvogt von Signau mehrere
Male ermahnt werden, die vier Hauptrebellen aus seinem Amt, insbesondere Niklaus
Zimmermann, zu fassen und nach Bern zu schaffen. Dieser bat zwar die Betroffenen,
sich zu stellen, unternahm jedoch keine weiteren Schritte, worauf die Regierung den
amtsfremden Schultheiss von Thun mit der Festnahme beauftragte. Dieser fiithrte sie
zwar rasch und ohne Milde durch, allerdings ebenfalls nicht ohne Probleme. Freiwillig
fand sich namlich niemand zu diesem Geschift, sondern er musste zechn Manner mit
Geld dafiir verpflichten."® Das Fehlen einer verlisslichen obrigkeitlichen Polizei oder
Beamtenschaft liess somit nur sehr beschrankten Handlungsspielraum.
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Militinsche Ristung und Diplomate

Im Anschluss an die Belagerung von Thun wurden diese offensichtlichen Mangel
sukzessive durch eine militarische Ristung beseitigt. Der miut der Absicht, Zeit zu
gewinnen, in Thun Mitte Mair abgeschlossene Watflenstllstand von 14 Tagen bildete
den Anfang solcher Bemithungen. Von den Seedmtern wurden 400 bewaflnete Aus-
zuger angefordert, Befehle gleicher Art gingen ins Oberland, in den Oberaargau und
an die vier Aargauer Stidte. Getreide- und Munitionsvorrate wurden auf den be-
drohten Landvogteischlossern angelegt.' Damit verbesserte sich die Situaton der
Obrigkeit zuniichst allerdings nur scheinbar, denn einerseits verweigerten viele Amter
und Gemeinden die Unterstitzung und andererseits erwiesen sich die Soldaten als sehr
unzuverlissig, Immer wieder berichteten die Landvogte nach Bern, dass diese unwillig
uber thre Aufgabe seien, Heimweh hitten und verschiedentlich mit den Aufstiandischen
konspirieren wurden."”™ Erst mit der Anforderung von 300 als treu geltenden
Waaddiandern Ende Mai begann sich die militiarische Lage fur die Obrigkeit effekuv
zu bessern.

In diesem Stadium scheinen Schultheiss und Rat nun ernsthaft eine bewaflnete
Konfrontaton in Erwagung gezogen zu haben. Eine in diesem Sinne zu verstchende
Missive sandte die Regierung am 27. Mai an die evangelischen Orte der Eidgenos-
senschaft. Darin bat sie nicht allein um diplomatische Unterstiitzung, sondern primir
um die Berettstellung von Truppen.”™' Bitten gleicher Art gingen am 29. Mai an Genf,
Neuenburg, Neuenstadt und Biel." Gleichentags beauftragte sie den Kriegsrat, ein
militinisches Konzept «zuo solchem gescheflt» auszuarbeiten.” Dessen am 1. Juni
vorgelegter Rapport sah vor, die beiden Regimenter der Waadt (4000 Soldaten) sowie
im Ganzen 1000 Mann aus Neuenburg, Biel, dem Wallis und dem Munstertal unter
den Oberbefehl des Schultheissen von Erlach zu stellen, 300 Reiter auszurtisten,
Munition bereitzustellen und Zurich zu ersuchen, Truppen an der Grenze zum Aargau
zu statonieren.””* Die Obrigkeit hitte damit wohl problemlos eine gewaltsame Losung
des Konflikts herbeifiihren konnen. Dass es nicht dazu kam, lag wohl emnerseits an der
Zurickhaltung der Untertanen, andererseits an der Uneimigkeit des Rats in dieser
Frage'”, sowie an finanziellen Problemen. Angesichts der angespannten Lage des
Berner Finanzhaushalts wahrend des Dreissigjdhrigen Kriegs hatten Aufbietung,
Unterhalt und Besoldung von tiber 5000 Soldaten sowie die Begleichung der Kosten
fur die eidgenossischen Truppen eine erhebliche Mehrbelastung der Staatskasse be-
deutet; jedenfalls wies der Kriegsrat auf diese Problematik hin und empfahl, die zwel
Regimenter der Waadt so lange wie moglich nur in Bereitschaft zu halten. Hinzu
kamen zwel weitere gewichtige Faktoren. Zum einen schalteten sich relativ rasch die
evangelischen Orte mit einem Vermittlungsangebot ein, zum anderen hatte die
Obrigkeit Angst vor einer Schwachung gegen Aussen. Das geht aus einer Missive vom
I'1. Juni an die eigenen Abgeordneten in Thun hervor; die Ergebnisse der eidgenos-
sischen Schlichtung sollen anerkannt werden, mit der Begriindung: «[...] wie daby der
innerlichen kriegsunrtthen allerhandt bése und verderbliche consequentzen, und dz
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sich ussere (wie dann unverborgen) inn tribem wasser ze fischen gelusten lassen
mochtend [...]»"* Man war sich der Gefahr der umherziechenden Soldnertruppen
bewusst, dachte wohl aber auch an die Moglichkeit eines Eingnffs von seiten der
katholischen Orte, besonders von Luzern. In jener Zeit der ausgepragten konfessio-
nellen Spannungen war das Vertrauen in die gesamteidgenossische Loyalitdat micht
gerade gross.

9. Dre edgendssische Schlichtung

Dass es 1641 zu einer tiberherrschaftlichen, das heisst nicht allein innerbernischen
Konfliktlosung kommen konnte, hing mit dem damaligen Biindnissystem der alten
Eidgenossenschaft zusammen. Grundlage einer solchen Schlichtung bildete das Stan-
ser Verkommnis von 1481, das unter anderem die gegenseitige diplomatische Hilfe-
leistung ber inneren Unruhen vorsah.'”

Die Ininative zur Vermittlung ging von den Bundesgenossen aus, die damit auf die
Unterstiitzungsgesuche von Bern reagierten. In ithren Antworten Ende Mai stellten sie
alle diplomatische Anstrengungen in den Vordergrund; Waffengewalt sollte erst nach
dem Scheitern von Verhandlungen zur Anwendung gelangen.” Der Beschluss zu
einer Schlichtung wurde schliesslich am 30. Mai an einer von Ziirich emberufenen
Tagsatzung im Beisein von Bern und mit dessen Zusitmmung gefasst'” sowie ange-
ordnet, Berner Rats- und Bauerndelegationen nach Thun zu entsenden.'” Die
evangelischen Bundesgenossen fiirchteten wohl ebenfalls eine Schwichung des mich-
tigsten Standes durch einen inneren Konflikt, was in dieser Zeit der nahen Kriege emne
Gefihrdung fur alle mit sich gezogen hitte.

Am 7. Juni traten sich die Berner Ratsdelegation sowie ein Verhandlungsausschuss
der landlichen Gemeindedeputierten in Abwesenheit der Eidgenossen ein erstes Mal
gegenuber. Dabet umriss die Regierung noch einmal klar thre Haltung gegeniiber dem
bauerlichen Widerstand und setzte quasi den Tanf fiir die weiteren Gespriche fest. Am
9. Juni trafen die eidgenossischen Gesandten in Thun ein und empfingen die Bauern-
vertreter zu einer ersten Anhorung, bei der letztere erneut ihre Anliegen vorbrachten,
sich gleichzeitig aber auch fur die Belagerung von Thun entschuldigten. Auf diese
Audienz folgte wihrend der niachsten drei Tage ein stindiges Hin und Her zwischen
Eidgenossen, dem Ausschuss und den tibrigen vor der Stadt lagernden Untertanen.
Die Berner Ratsabgeordneten beschrinkten sich darauf, die von den Vermittlern
ausgearbeiteten Schlichtungsvorschliage zu prifen. Eine Komplizierung erfuhren die
Unterredungen dadurch, dass zwischen den Bauern, die direkt mit den Eidgenossen
verhandelten, und den tbrigen Untertanen Differenzen auftraten. Wihrend erstere
sich schon bei der zweiten Audienz nach dem Zureden der eidgendssischen Gesandten
bereit erklart hatten, zumindest fiir die Dauer von einem Jahr die Steuer zu entrichten,
widersetzten sich letztere und beharrten auf der in Langnau verabschiedeten Reso-

162



lution. Einzig die Ausschiisse aus dem unteren Aargau simmten einer separaten
Vereinbarung zu, miut der sie sich gegen Straf- und Kostenerlass verpflichteten, die
Abgabe in Form zweier Reissteuern sechs Jahre lang zu zahlen."' Erst nachdem alle
Beteiligten — Eidgenossen, Berner Deputierte und die gesamte anwesende Bauern-
schalt (nun ohne die Lenzburger)  sich gemeinsam in der Kirche von Thun versam-
melt hatten, lenkten die Untertanen ein. Sie baten die Vermittler, eine Versohnung
mit der Obrigkeit zu bewerkstelligen, worauf diese am selben Tag eine von beiden
Konlfliktparteien akzepuerte «Hinlegungs-Tractaton» abfassten.'”” Deren Haupt-
punkte waren der Bezug der Wehrsteuer wihrend sechs Jahren sowie Straf- und
Kostenerlass fur die Untertanen. Erncutes Aufbegehren hingegen sollte inskinfug
streng bestraft werden. Die ubrigen Beschwerden sollten durch Gemeinde- und
Amterausschiisse dem Rat vorgelegt werden. Im Anschluss an die Verlesung dieser
Urkunde mussten sich am 13, Juni neun Hauptradelstithrer in Bern noch speziell
entschuldigen und neu huldigen. Schhiesslich hatten im Laufe der folgenden Monate
alle Berner Untertanen den Huldigungseid neu zu leisten.

Dic in der «Hinlegungs-"I'ractaton» formulierten Punkte sind in thren konkreten
Ergebnissen als Sieg der Obnigkeit zu werten, denn den Wiinschen der Untertanen
wurde faktisch nur sehr beschrankt entsprochen. Lediglich die Erlassung der Kosten
und Strafen sowie die Entsendung von separaten Deputationen wurde thnen zugestan-
den, withrend die Regierung ithr Hauptanliegen, die Wehrsteuer, durchsetzen sowie
die Landleute zur emeuten Unterwerfung unter das stadtsche Regiment zwingen
konnte. Fur die Konfliktparteien selbst durfte die Schlichtung allerdings eher den
umgekehrten Stellenwert gehabt haben. Fiir die Obrigkeit deshalb, weil sie durch die
Gewihrung von Straffreitheit und Kostenerlass das Verhalten der Rebellen nicht
gemass den thr in threm Rechtsverstandnis zustehenden Sanktionen bestrafen konnte.
Im weiteren musste sie eine tiberherrschaftliche Instanz anerkennen, die zwar rechtlich
die obrnigkeitliche Souverdmtit nicht tangierte, letztlich aber doch zum Ausdruck
brachte, dass den eigenen Herrschaftskompetenzen Grenzen gesetzt waren.

Diese beiden Punkte waren auch die Hauptgriinde, weshalb die Untertanen threr-
seits den Vergleich annahmen. Durch den Straferlass waren sie von ruckwirkenden
Sanktionen geschtitzt, vor allem aber diirfte die Prisenz der eidgenossischen Gesandten
das Einlenken der Bauern, deren Freiheits- und Autonomicempfinden durch die blosse
Anerkennung als Verhandlungspartner Rechnung getragen wurde, entscheidend
mitbewirkt haben. Ausserdem dirften die Eidgenossen eine Art Garante fur die
Einhaltung der gegenseingen Verpflichtungen von Obrigkeit und Untertanenschatft
dargestellt haben. So dusserten mehrere Male die Bauerndeputierten gegentiber den
Gesandten den Wunsch, man mochte sie mit der Obnigkeit versohnen. Damit gaben
sic zu erkennen, dass sie eine Beilegung des Konflikts durch diese nichtbernische
Instanz respektieren konnten, wihrend die von der Regierung unternommenen
Versuche am Misstrauen der Landleute scheitern mussten. Es bestand also eine erhohte
mentale Bereitschaft von seiten der Untertanen, auf dieser Ebene einer Konfliktlosung
zuzustmmen. In aller Deutlichkeit zeigte sich dies im Umstand, dass jeweils nur die
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mit den Gesandten direkt in Kontakt stehenden Ausschiisse zu einem Einlenken in die
Schlichtungsvorschlidge bereit waren. Zuerst simmten diejenigen zu, die wihrend
zweiler Audienzen ihre Beschwerden vortragen konnten, wahrend die ubrigen, vor der
Stadt wartenden solange in threm Widerstand verharrten, bis die Vertreter der
evangelischen Orte sich direkt an sie wandten. Der analoge Vorgang wiederholte sich
bei den Lenzburger Gemeinden, die auch erst nach dem Erscheinen des Ziircher
Biirgermeisters Hirzel den Vergleich akzeptierten. Allein die physische Prisenz der
Eidgenossen bewirkte somit eine entscheidende Wende in der Auseinandersetzung.

Widerstandsmudigkeit, anfallende Feldarbeit (Juni) und letztich wohl auch Angst
vor der militdarischen Kraft der Stadt und deren Verbiindeten diirften im weiteren die
rasche Konfliktlésung begiinstigt haben.

10. Die Folgen

Dic Obrigkeit hielt sich an die in Thun vereinbarten Abmachungen: der Landschali
wurden die angefallenen Kosten nicht berechnet, keine Strafen und Bussen verhingt,
die noch in Gefangenschatft sitzenden Untertanen freigelassen und die ihren Amtern
enthobenen Personen wieder in Amt und Wiirde eingesetzt. Auch fir die Folgezeit sind
keine Falle sichtbarer Repression gegen die Revoltierenden von 1641 bekannt. In der
Folge loste die Regierung auch ihr Versprechen ein, Untertanenausschiisse anzuhoren
und deren Forderungen zu priifen, was schhiesslich zur Abfassung der sogenannten
Patente fuhrte. Den diesen zugrunde gelegenen Beschwerden wurde indessen nur
punktuell entsprochen. Beim Salz und Pulver versprach sie niedrige Preise sowie die
Unterbindung der Missbrauche der Salpetergraber und Pulvermacher.'™ Das Trat-
tengeld liess sie lediglich auf dem Export von Pferden fallen, nicht jedoch auf dem weit
bedeutenderen Rindviehhandel.'™* Beziiglich des freien Kaufs von Vieh liess sie es bei
den alten Besummungen bleiben. Fiir den Getreidehandel beinhalteten die Patente
itberhaupt keine Artikel, vielmehr emeuerte die Obrigkeit bereits am 13./14. Septem-
ber das Firkaufsverbot'*” und lockerte es erst 1643, nachdem die Preise gefallen waren
und sich die Versorgungsprobleme entschirft hatten."” Dieses Entgegenkommen war
vor allem 6konomisch bedingt, denn mit den Preissteigerungen Ende der 1640er Jahre
kehrte sie rasch wieder zur alten Strenge zurtick."” Der Forderung nach Wieder-
emnsetzung des Emmentaler Landeshauptmanns schliesslich wurde aus bekannten
Grinden ebenfalls nicht entsprochen.

Eine direkte Folge der Steuerunruhen war die Neuordnung des landvogtlichen
Bussenbezugs vom 29. Juli 1641. Laut Mandat sollten die Landvégte in Zukunft «keine
bussen durch composition, vertid- und spriichliche vergleichung nemmen oder bezii-
chen, sonder all und jede bussen, die geringsten und minsten, wie die héchsten und
grosten, mit dem ordenlichen wuchen- und nit mit gastgricht in threm, der ambtlithten
eigenem costen |...] fertigen und ussfiindig machen».'® Damit wollte man der Praxis,
teure und deshalb unbeliebte Gastgerichte anzurufen, einen Riegel vorschieben.
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Zudem wurden die Amtleute verpflichtet, nun auch die kleinen Bussen bis zu drei
Pfund in einem Verzeichnis festzuhalten, um dem Rat eine bessere Kontrolle zu
ermoglichen. Dieses System withrte allerdings nur kurze Zeit und scheint die Situation
nicht verbessert zu haben, wie aus den nicht authorenden Klagen der Untertanen iiber
die landvogthche Bussenpraxis zu schliessen ist."” 1648 machte die Regierung denn
auch die Neuerungen riickgangig und kehrte zur alten Ordnung zuruck.

Den offensichtlichsten Erfolg fur die Untertanen stellte die 1642 verfiigte Sus-
pendierung der Wehrsteuer dar. Am 27. Apnl wies die Obrigkeit ihre Landvogte an,
dieses Jahr mit dem Bezug der Abgabe nicht zu beginnen: «Wann wir aber, neben
anderm, auch die jetzige thiire und herbe schwire zeitten zU gmiiet genommen, alss
habendt wir uss Oberkeitlich miteidenlicher behertzigung dessen, die beziichung und
cinforderung diser gltstithr einmal und biss etwann auff bessere und bequemlichere
zeitt und gelegenheitt einstellen [...].»'"" In der Folge wurde giinzlich darauf verzichtet,
auch nach dem Preiszerfall 1643. Der bauerliche Widerstand von 1641 trug somit
langtnistig mit zur Verhinderung der Modermsierung des bernischen Fiskal- und
Militarwesens bei. Bis zum Ende des Ancien régime wagte es die Regierung nicht mehr,
dirckte Vermdégenssteuern auf der Landschaft emnzufihren.

Da indessen in den tbrigen Bereichen konkret wenig Positives fiir die Bauern
herausschaute, erstaunt es nicht, wenn bereits im selben Jahr wieder Protestaktionen
stattanden. Schon bei der im Vergleich von Thun beschlossenen Huldigung der
Landleute offenbarte sich die andauernde Unzufriedenheit. Im Amt Burgdorf verwei-
gerten mehrere Bauern den Untertaneneid, im Signauer Amt waren es wiederum die
Gernichtssdassen von Rothenbach, vorab Ul Galli, die ein Gleiches taten, dann auch die
Gemeinden Biglen, Worb und Walkringen und verschiedene Personen im Aargau.'”!
Der Argwohn, den die Untertanen weiterhin gegen die absolutistische und in ithren
Augen willkiirliche Politk der Obrigkeit hegten, war keineswegs beseitigt. Auch die von
der Regierung den Landvégten verschiedentlich empfohlene Vorsicht im Umgang mit
den Untertanen fruchtete nur wenig.'” Huldigungsverweigerungen fanden in der
Folge nun auch im Oberland statt. Nachdem es im Dezember 1641 beim Amtsantritt
des neuen Vogts Samuel Tribolet in Saanen zu Tumulten gekommen war und
Ausschiisse im folgenden Jahr zweimal mit Klagen tiber dessen willktrliche Amtsftih-
rung sowie weiteren Forderungen an den Berner Rat gelangt waren, drohte im
Dezember der Ausbruch einer bewaffneten Konfrontation zwischen Obrigkeit und
Landleuten.'” Neben der einseiigen Huldigung war erneut das stidtische Salzmono-
pol der Anlass des Protests.'”* Die Regierung threrseits reagierte mit dusserster Strenge.
Eine Kommission empfahl zwar, einige nebensichliche Zugestindnisse an die Unter-
tanen zu machen, schlug dann aber vor, dass «man sich einer erklecklichen kriegsmacht
24 stiiendtlichen griisthaltung wider disere schwiirige undt andere besorglich zu ihnen
schlachende ehr- undt eidtsvergessne bauren versichere, also dass mann in omnem
eventum die sterckeren sein moge». Am sichersten wire es, 1600 Mann aus der Waadt
sowie 300 Reiter fur eine solche Aufgabe bereit zu halten sowie die Vogteischlosser
im Emmental, Ober- und Unteraargau, Thun, Interlaken und Unterseen zu besetzen,
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um einen «zusammenlauff zeverhinderen».'” Einen gleichen Ausgang wie bei den
Steuerunruhen kurz zuvor wollte die Obnigkeit nicht erleben. Die eigenen Anspriiche
sollten nun bedingungslos durchgesetzt werden, notfalls auch mit Waffengewalt. Selbst
wenn es letztich nicht dazu kam, so musste bei emer derart verschirften Haltung der
Regierung das Verhiltnis zu den Untertanen gespannt bleiben.

Deren Revoltentiaugkeit brach denn auch in der Folge nicht ab. Zwischen April und
August 1642 kam es in Sigriswil zu Tumulten und Verschworungen wegen strituger
Fuhrungen.'”® 1643 revoltierten die Bipper Untertanen gegen ihren Landvogt, weil
dieser — trotz der neuen Ordnung — beim Bezug der Ehrschitze und Herbstlammer
weiterhin ungerecht verfahren war."”” Beide Male musste die Obrigkeit schlichtend
eingreifen;'”® ebenfalls 1644 im Amt Aarwangen, als sich diec Gemeinde Madiswil
wegen Ehrschatzfragen gegen den Landvogt stellte.'”” Dieser Konflikt ist als «Folge-
revolte» von 1641 auch deshalb von Bedeutung, weil es dabei zur Verlesung des
«Thunerbriefs» als Legitmationsurkunde kam. Dieser war damit — dhnlich dem
Kappelerbrief 1641 — zu einem Symbol lindlicher Fretheiten und Eigenstindigkeit
geworden, nicht zuletzt wohl deshalb, weil er von den Eidgenossen unterzeichnet war
und den in den Augen der Untertanen erfolgreichen bauerlichen Widerstand repra-
sentierte. Die Madiswiler Revolte blieb diesbeziiglich kein Einzelfall; beim Ausbruch
des Bauernkriegs auf der Berner Landschaft um die Jahreswende 1652753 war die
Schlichtungsurkunde das erste Schniftstuck, das die Landleute — bezeichnenderweise
im Haus von Ul Galli in Eggiwil - verlesen liessen und sich damit thre Legiimation
schufen.'®

Die wiederholten Bezugnahmen auf den Widerstand von 1641 spiegeln ein Wei-
terwirken des Protestbewusstseins der Untertanen auch nach den Steuerunruhen. Eine
solche Kontinuitdt bestand ebenfalls auf personeller Ebene, indem fithrende Bauern
von 1641 in der Folgezeit immer wieder in Erscheinung traten. Die Haupthgur n
Madiswil 1644, Beat Minder, war bereits Deputierter seiner Gemeinde bei der grossen
Versammlung von Langnau am 20. Mai 1641 gewesen.'' Die Fuhrungsverweige-
rungen 1642 in Sigriswil wurden von Peter Amstutz geleitet, der 1641 ebenfalls zu den
fithrenden Untertanen gezihlt hatte.'™ Am ausgeprigtesten zeigte sich diese personelle
Kontinuitat im Bauernkrieg von 1653, an dem sich neben den sechs im Anhang
aufgelisteten Personen die Untervogte Hans Frey von Gontenschwil, Jacob Haur von
Reinach und Georg Huber von Kulm aktv beteiligten, also ein Grosstell der Lenz-
burger Wortfithrer von 1641."" Allein drei von diesen neun, namhch Daniel Kupfer,
Hans Riiegsegger und Ul Galli, wurden 1653 hingerichtet, gehorten also erneut zu
den Hauptrebellen; die Briidder Anton und Christen Zimmermann bezeichnte man
cbenfalls als «ergste Rebellen».'™

Es ldsst sich somit eine immanente Wechselwirkung der Gesamtfolgen feststellen.
Dadurch dass nach 1641 keine sptirbaren grundlegenden Verianderungen im Verhalt-
nis von Herrschaft und Untertanenschaft eingetreten war, blieb auch die lindliche
Unzufriedenheit bestehen. Umgekehrt hatten die Bauern eine mentale Stiarkung durch
die eidgendossische Schlichtung und den « Thunerbrief» erhalten, der sich dadurch zu
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cinem wichugen Legitimatonsmittel des bauerlichen Widerstands entwickeln konnte.
Diese beiden Faktoren in threr Wechselwirkung sowie die personelle Kontunuitét der
Fuhrungsschichten bewirkten ein Andauern der Revoltentiatigkeit bis hin zum grossen
Bauernkrieg von 1653,

1 1. Schlussbemerfungen

Die Ereignisse von 1641 mit threr Entstchungs- und Folgephase scheinen wenig
spektakuldr. Weder kam es zu einer die Herrschalftsgrenzen tibergreifenden Verbin-
dung der Untertanen, noch wurde versucht, die Anspriche — sowohl jene der Land-
leute wie jene der Obrigkeit — in einer dirckten, bewaftneten Konfrontation durchzu-
setzen. Vielmehr zeugen die Steuerunruhen von einer trotz aller Gegensitzlichkeit
vorhandenen Bereitschaft beider Parteien, es nicht zu einem extremen Kriftemessen
kommen zu lassen. Friedliche Konflikdosungsmaoglichkeiten blieben bis zuletzt be-
stehen, zumal die Akdonen der Bauern durch Gewaldosigkeit gekennzeichnet waren.
Die Steuer und die weiteren Anspriiche der Obrigkeit reizte sie nicht zu unkontrol-
liertem Verhalten. Erst die Provokaton durch die Festnahme des angeschensten
Anfithrers hiess ganz kurz deren Aufstandspotenual aufblitzen, aber selbst in dieser
Situation waren sic bereit, auf andere Formen der Konfliktlosung zurtickzugreifen.

Die Gemeinden als Gegensitzlichkeiten uberbruckendes Element waren dabei von
grosser Bedeutung und nahmen eine Art Doppelrolle wahr. So begegnen uns deren
poliusche Fuhrungsschichten sowohl als die treibenden Krifte der Revolte, gleichzeing
waren diese auch massgeblich fur die letztlich doch gemassigte Haltung der Untertanen
verantwortlich. Diese landliche Beamtenschaft bewegte sich somit immer in einem
Grenzbereich, mdem sie einerseits am heftigsten gegen die Obrigkeit opponierte,
andererseits jedoch auch am meisten zu verlieren hatte, sowohl in 6konomischer wie
in politischer Hinsicht. Es ist deshalb verstandlich, wenn diese Schichten einerseits sehr
bemiiht waren, eine moglichst breite Widerstandssolidaritat herzustellen und vor allem
mnere Widerspriiche der Gemeinden — die sozialen, wirtschaftlichen und politischen
Ungleichheiten und Abhangigkeiten — zumindest vorubergehend zu uberbriicken,
dabei andererseits die Verbindungen zur Regierung nie abbrechen liessen.

Die Steuerunruhen von 1641 geben im weiteren Zeugnis von einem ausgepragten
Selbstbewusstsein der Landbevolkerung, das sich in der Art der Herrschaftskritk und
den Bemithungen um eine breite, Gberherrschaftliche und tiberkonfessionelle Soli-
daritat dusserte. Sehr ausgepragt zeigte es sich im weitern dann, wie sie sich selber
definierten: als freie Menschen, die sich der Tradition der alten Eidgenossenschaft
verbunden fithlten. Dabei erreichte der Protest offensichtlich den Punkt, an dem er den
Rahmen der gegebenen Herrschaftsverhaltnisse sprengte. Hatten die Forderungen
und Beschwerden weitgehend reaktiven Charakter, so implizierte die Berufung auf die
eidgenossischen Binde quasi ein poliisches Alternatvprogramm zum gegebenen
Herrschaftsverstindnis. In diesem Sinne nehmen die Steuerunruhen in Ansitzen
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Erscheinungen und Vorgiange des Bauernkriegs von 1653 vorweg, als die Bauern mit
den drei Tellen ins Feld zogen und einen eigenen, die Herrschaftsgrenzen tiberschrei-
tenden Bauernbund bildeten.

Aber auch hier sehen wir erneut die Ambivalenz im Verhalten der Untertanen.
Einerseits waren die bauerlichen Freiheits- und Herrschaftsvorstellungen ein treitben-
der Faktor im Widerstand gegen die Obrigkeit, andererseits bewirkten diese, dass beim
Auftreten der fur sie integer scheinenden Schlichtungsinstanz der Eidgenossen, die thr
Freiheitsverstindnis ja gerade verkorperten, der status quo und damit die vorherige
Unterordnung wieder hergestellt werden konnte.

Protest, Widerstand und Revolte auf der einen, Regulationsformen, Bereitschaft zur
friedlichen Konfliktlosung und letzthch auch Unterordnung unter die gegebenen
Herrschaftsstrukturen auf der anderen Seite — also sich scheinbar widersprechende
Stromungen — konnten durchaus eng beieinander liegen; das Verhalten der Berner
Bauern von 1641 jedenfalls war stark durch diese Ambivalenz gekennzeichnet.
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Vermogensverhaltmsse von sechs Bauernanfithrern

Anhang

(nach den Inventaren der Rebellen-Giiter von 1653)'™

Name f_ é . Hausrat/ Landbesitz/Sonstges Wert 1653
Gall, Ul > 16 2 5 ua. 3 silberne Becher, 4 eiserne Wert der hegen-
(Egawil) Hifen, 4 Kessel, 6 Pfannen, den Giiter:

| Uhr, 2 Betten 5000 Ib.
Kipfer, Daniel 4+ 18 8  Neben dem Haupthof an Land- Vermégen und
(Plaffenbach, besitz: 1 Haus und 12 Jucharten  Wert der liegen-
Kirchhore Land, 1 Stk. Mawland, 1 Stk. den Giiter:
Langnau) Rebland. U.a. an Hausrat: 2 sil- 15'700 1b.

berne Becher, 5 cherne und kup-

ferne Hafen, 5 Pfannen, 3 Kessel,

5 Betten
Kupferschmied, 7 20 18 Hausrat und Vermogen: 7 silber-  keine Wertangabe
Ulrich ne Becher, Giiltbriefe im Wert
(Staufen) von 10'000 Pfund, 6 Betten, 4

Kisten mit Kleidern, 14 jahrige

Kiselaibe, «gryvsskasen», 3 Sacke

Mehl, 2 Speckseiten, 3 Miss

Salz, 8 cherne Hifen, 9 kupferne

Kessel, 10 Pfannen, usw.
Riiegsegger, 9 lg 10 Neben versch. Ackergeraten: 5 keine Wertangabe
Hans ciserne Hifen, 5 Kessel, 4 Zinn-
Rothenbach) kannen, 14 Platten (?), 1 grosser

cherner Hafen, 2 vergoldete und

1 silberner Becher, 50 Stk. Lei-

nensachen, 6 Betten, usw.
Zimmermann, 2 4 6 Pfannen, 7 Kesseli, 2 Hifen, 2 keine Wertangabe
Anthoni Betten
(Steflisburg)
Zimmermann, Bei der Inventaraufnahme war Wert der liegen-
Chnsten ein grosser Teil des Besitzes ge-  den Giter:
‘Stefhsburg) plindert oder von Verwandten 5000 Ib.

in Beschlag genommen worden;
Grundbesitz: 4 Stk. Mattland,

I Stk. Rebland, 2,5 Jucharten
Ackerland
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AHVB Archiv des historischen Vereins Bern, Bern 1848 fI.

BZGH Berner Zeitschnft fiir Geschichte und Heimatkunde, Bern 1939 ff.
SSRQ  Sammlung schweizerischer Rechtsquellen, Aarau 1898 ff.

StAA  Staatsarchiv Aargau

StAB  Staatsarchiv Bern

SZG  Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte, Zirich 1951 T
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Maper, Kurt: Bauernunruhen in der Eidgenossenschaft vom 15.-17. Jh. (ScHurze, WiNerieD:
Revolten, Aufstande, Prozesse. Beitrage zum bauerlichen Widerstand im Europa der frithen
Neuzeit, Stuttgart 1983, 76); PEvier, Haxs C.: Verfassungsgeschichte der alten Schweiz, 2. Aull.,
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beinhaltet (StAB A TV 780). Im weiteren griff ich auf die Mandaten-, Instruktionen-, Missi-
ven-, Spruch- und Amterbiicher sowie die Ratsmanuale und Amtsrechnungen zurtick.
STADLER, PETER: Reformation und Gegenreformation, in: Handbuch der Schweizer Geschichte,
I, 2. Aufl., Ziirich 1980, 651; Tirier, ANToN voN: Geschichte des eidgenossischen Freistaates
Bern, 4, Bern 1838, 102 112; FerLer, RicHarp: Geschichte Berns, 2, Bern 1954, 594 597;
Bocrr, Hans: Der Bernische Bauernkrieg in den Jahren 1641 und 1653, Bern 1889, 10 22;
Burkl, Frrrz: Berns Wirtschafislage zur Zeit des 30jahrigen Kriegs, Bern 1937,

Zum aktuellen Stand der Forschung siche: Buickie, Perer: Unruhen in der standischen Ge-
sellschalt, Minchen 1988.

Brickrk, Perer: Auf dem Weg zu einem Modell der biuerlichen Rebellion (Ders. (Hrsg.):
Aufruhr und Emporung, Miinchen 1980, 296-308); BIeRBRAUER, PETER (wie Anm. 1); SCHULZE,
WinkrIED: Die verdnderte Bedeutung sozialer Konflikte im 16, und 17, Jh. (Ders. (Hrsg.):
Europiische Bauernrevolten der frithen Neuzeit, Frankfurt a. M. 1982, 276-308); DERs.:
Biuerlicher Widerstand und feudale Herrschaftin der frithen Neuzeit, Stuttgart-Bad Cannstadt
1980; Ty, CHarLEs: Hauptformen kollektiver Aktionen in Europa 1500-1975 (Geschichte
und Gesellschaft, 5, 1977, 153 163); BERCE, YVES-MARIE: Croquants et Nu-pieds. Les souléve-
ments paysans en France du XVle au XIXe siecle, Paris 1974; THompsoN, Epwarp P.: Die
anoralische Okonomie> der englischen Unterschichten im 18. Jh. (Ders.: Plebeische Kultur und
moralische Okonomie. Aufsitze zur englischen Sozialgeschichte des 18. und 19. Jh.s (hrsg. von
Dicter Groh), Frankfurt a.M./Berlin/Wien 1980, 67-130); SUTER, ANDREAS: « Troublen» im
Fiirstbistum Basel (1726-1740). Eine Fallstudie zum bauerlichen Widerstand, Gotungen 1985;
TrROssBACH, WERNER: Soziale Bewegung und politische Erfahrung. Bauerlicher Protest in hes-
sischen Territorien 16481806, Weingarten 1987.

Ich halte mich bei der Datierung an diejenige der Quellen, das heisst an den justinianischen
Kalender.

SSRQ Bern, Stadtrechte 7/, 312.

StAB A 1 484, 271 1.

a.a.0., 275 ff.

Anfingliche Steuerverweigerungen in den Amtern Chillon, Vevey, Romainmoutier und der
Stadt Lausanne (StAB A IV 7180, 45, 49 fI., 81, 339 {I.). Die vier Grafschaften am See waren
die ersten (schon am 1 1. Mai), die je 100 Mann nach Bern schickten (SAAB A 11 393, 241; StAB
A 1484, 278). Auch die Waadt sandte Ende Mai 300 Soldaten in den deutschen Landesteil, ohne
dass die dortigen Untertanen Schwierigkeiten gemacht hitten. In einem Verzeichnis vom 29.
Mai, das alle unterstutzungswilligen Vogteien und Orte auflistet, sind bei der Waadt und dem
Seeland lediglich «etich hinder Nidau» und die Untertanen des Amts Payerne vermerkt, die
keine Soldaten auszurtisten bereit waren (a.a.0., 279). Die Munizipalstidte Aarau und Zofingen

beschwerten sich nur anfinglich Giber die Steuer (SGAB A 1V 180, 9f., 17).
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Am 8. April in Weissenburg und am 12, Mai in Reichenbach; StAB A IV 180, 251, 657 (.
Obersimmental (16. Apnl), Interlaken (18. Apnl), Unterseen (22. April) und schliesshich Hash
(30. April); a.a.0., 251 £, 267, 281 £, 321.

a.a.0., 27 .

Steuerrodel des Amts Aarwangen vom 14. April; a.a.0O., 199-204.

Zu Bipp siehe die Steuerrodel des Amts vom 3. Mai: Oberbipp, Farneren und einige Leute von

Wiedlisbach, Rumisberg und Attiswil widersetzten sich weiterhin dem Mandat (a.a.O., 359 f.).

Der landvogtliche Bericht a.a.O., 981. Delegationen von Oberaargauer Gemeinden erschienen

am 20. Mai in Langnau; a.a.O., 695 ., 703 £, 713 . Bei der eidgendssischen Schlichtung war

der Oberaargau (Amter Wangen, Aarwangen und Bipp) durch eine gemeinsame Delegation

vertreten; a.a.0., 977.

LAUTERBURG, AUGUST: Die Feuerstiattenziahlungen Bern’s zwischen 1499 und 1880 (Mitteilun-

gen d. bern. stat. Bureaus, 1892, 101); MAaTTMULLER, MARKUS: Bevolkerungsgeschichte der

Schweiz, Basel 1987, 7, 358 fI., 121 (Waadu), 423 fI. (Oberland); zum Aargau siche AMMAN,

HekToRr: Die schweizerische Kleinstadt in der mittelalterlichen Wirtschaft (Festschnft Walter

Merz, Aarau 1928, 199).

" Zu den Agrarzonen in der alten Eidgenossenschalt siche MATTMULLER (wie Anm. 16), 409 fI.
sowie neuerdings auch SCHLUCHTER, ANDRE (Hrsg.): Die Agrarzonen der Alten Schweiz, (Iunera
10) Basel 1989.

WSAB B VIL 20714/2015, StAB B VII 1856; Dusors, Arain: L’exportation du bétail suisse vers

I'Ttalie du XVle au XVlle siecle: esquisse d’un bilan (Kellenbenz, H./Schneider, J. (Hrsg.):

Internationaler Ochsenhandel (1350-1750), (Beitriage zur Wirtschaftsgeschichte 9), Stuttgart

1979, 15); HAUSLER, FrI1Z: Bern und das Emmental bis 1798 (Zopfi, Fritz u.a.: Das Emmental.

Land und Leute, Langnau 1954, 73).

Die Obngkeit als Exporteur von Getreide siche zum Beispiel in den Amtsrechnungen von

Aarwangen und Bipp; StAB B VII 877 und 7070.

Die hdufigen Klagen der Untertanen iiber Handelsbeschrinkungen sowie der Umstand, dass

die Obrigkeit die entsprechenden Mandate beinahe jahrlich in Erinnerung rufen musste, zeugen

von der Bedeutung, die der Agrarhandel fur die Bauern gehabt haben muss. Stellvertretend sei

hier der Bericht des Lenzburger Landvogts iiber eine Vorsprache von Untertanen im Jahre 1636

zitiert: «Weil der gemeine Landtmann hieniden sich und die seinige durchzdbringen kein

anderen gwerb noch mittel als der Kornwachs hat, mtesse er dessen eintzig geleben. So bald
derowegen der freye Kauff desselben eingestelt und abgestriechet werde, konne er sein noth unnd
anligen nicht stellen [...]». Dasselbe Schreiben gibt auch interessante Auskiinfte dartiber, wie die

Bauern versuchten, die obngkeitlichen Verbote zu umgehen; die dorflichen Unterschichten

waren dabei entscheidend mitbeteiligt: «So bestellen die frombde Hodler klein und gros von

Tauneren, die es nachts den Bauren bej spiichern [und] huseren abempfahen unnd den

Hodleren zi0 bringen.» StAA Amterbiicher Lenzburg, Bd. E, 114 und 115.

Allein 1636/37 verhiangte der Landvogt von Lenzburg sicben Bussen in der Hohe zwischen 20

und 125 Pfund; StAA Aktenband Nr. 837.
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* Siehe dazu: BADER, KARL S.: Studien zur Rechtsgeschichte des mittelalterlichen Dorfes, 7, Koln/
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Unklar bleibt die Stellung der Offiziere der Oberlinder Kompanien.

VON STURLER (wie Anm. 32), 256 f.
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von uns angesechen worden, zU statt und land eine ansechenliche stiihr und tell, die auf drey
monat lang zitsamengelegte reisgelter umb etwas ze vermehren, [...] erheben ze lassen» nun
aber nicht wisse, wohin die Betrige teillweise gelangt seien; SSRQ Bern, Stadtrechte 77, 309.
G. Grosjean hat dieses Dokument dahin interpretiert, dass die Regierung auf eine zwischen 1633
und 1637 erhobene, ausserordentliche Wehrabgabe Bezug genommen habe. Er kann zwar
anhand emiger Ratsmanualeintragungen nachweisen, dass eine solche Steuer — es handelte sich
um eine Vermogensabgabe von | Promille — geplant gewesen sei, doch fehlen entsprechende
Mandate. Lediglich fiir die Stadt existiert ein solches. Meiner Meinung nach bezieht sich die
obige Mahnung auf die Reisgeldsteuer von 1610, wenn nicht gar auf jene von 1586, denn es
1st ausdriicklich von einer Vermehrung und Erginzung des traditionellen Reisgelds die Rede,
nicht aber von einer ausserordentlichen, zusitzlichen Steuer, wie Grosjean meint. Dafiir spricht
auch, dass lediglich «stithr und tell» oder «vertell- und verreissstiihrung» als Bezeichnungen
verwendet werden, wihrend ausserordentliche Abgaben regelmiissig «contribution» genannt
wurden, wie Grosjean selber schreibt. Schliesshich scheint mir der Umstand, dass withrend der
Unruhen von 1641 weder von Seiten der Obrigkeit noch der Untertanen auf eine solche
zusdtzliche Vermogensabgabe Bezug genommen wurde, ein Indiz dafur zu sein, dass auf dem
Land zuvor auch keine solche ausgeschrieben worden war; GrosjeaN, GEORGES: Berns Anteil
am evangelischen und eidgenossischen Defensionale im 17. Jh., Bern 1953, 107 L.
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PrisTeR, CHRIsTIAN: Klimageschichte der Schweiz 15251860, /, Bern/Stuttgart 1984, 149.
a.a.0., 2, Tabelle 2/7.1 und 2/7.2.

> BURKI (wie Anm. 3), 147, 161.
* Siehe dazu Prister, WiLLy: Getreide- und Weinzehnten 1565-1798 und Getreidepreise 1565+

1770 im bernischen Aargau, (Argovia 52) 1942, 260 f.

BURKI (wie Anm. 3), 151155, 163-165.

SSRQ) Bern, Stadtrechte %, 629 ff.

BURKI (wie Anm. 3), 132.

a.a.0., 176 L.

Die Steuer musste vom Kiufer zuhanden des Berner Amtmanns bezahlt werden und betrug
5 Prozent der Kaufsumme, wenn diese sich auf 20 Pfund oder mehr belief, und 10 Prozent, wenn
sie darunter lag. Trotz den Protesten der Landschaft liess die Regierung diese Verordnung zu
einer dauerhaften Einrichtung werden und reduzierte Ende des 16. Jh. lediglich die Ansétze auf
3,5 bezichungsweise 5 Prozent.

Siche dazu: BURKI (wie Anm. 3), 113 .

SSRQ Bern, Stadtrechte %, 620-624. Zum Salzhandel siche auch: GUGGISBERG, Paul: Der
Berner Salzhandel (AHVB 52.7, 1933).

Am 10. Juli 1638 z.B. mussten dic Ausmesser an ihre Eidespflicht und zur gerechten Massan-
wendung beim Verkauf gemahnt werden; SSRQ) Bern, Stadurechte 9, 638 f.

Zum Pulvermonopol: SSRQ) Bern, Stadtrechte 77, 258 (1. Siche auch: ScHmarz, KArL Lupwic:
Bern-Pulver. Vom Pulvermachen und Salpetergraben im alten Bernbiet (BZGH 1956, 91-128).
Das fiithrte dazu, dass die Bauern die Graber teillweise mit Gewalt von threm Boden fernhielten;
SSRQ Bern, Stadtrechte, /7, 266.

BURKI (wie Anm. 3), 114.

SSRQ) Bern, Stadtrechte &, 48.

MICHEL, Haxs A.: Historisches zur Re gionalbildung im bernischen Mittelland (Jahresbericht d.
geogr. (xcm,,ll.s(.h. v. Bern 50, Bern 1970/72, 115); HAUSLER (wie Anm. 25), 183 .
SCHIFFMANN, CHRIsTIAN: Dorf und Landschaft Steflisburg im Laufe der Jahrhunderte, Bern
1917, 89 ¢

SIAB A IV 180, 107 f., 127.

* StAB A 'V 946, 35 £, 49.

StAB AV 1067, 85 f

Zur definitorischen Unterscheidung von latentem und manifestem Widerstand siche: ScHuizL,
WinrFrRIED: Widerstand (wie Anm. 5), 89 fI. sowie PrrraN, Jostr: Typologie der Bauernbewe-
gungen in Mitteleuropa unter dem Aspekt des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus
(Heitz, Gerhard u.a. (Hrsg.): Der Bauer im Klassenkampf, Berlin 1975, 463 1)

* Besummt eine Beschwerdeschnift st verfasst worden, namlich anlisslich der Versammlung von

Langnau. Sie 1st jedoch verlorengegangen (StAB A 11 393, 280). Das Protokoll der Thuner
v Crhcmdlungt n in StAB A IV 180, 513-521. Die Patente: fiir das Emmental und den Ober-
aargau in StAB A 1 470, 31-33; fur das gesamte Oberland in SSRQ) Bern, Landschaft /7, 121
123; fiir Saanen in SSRQ Bern, Landschalt 3, 246-258; fur Bipp in StAB A 11T 62, 163-165.
SAB A IV 180, 28.

Wie Anm. 27.

StAB A IV 180, 27 {t.

a.a.0., 976.

" aa.0., 516

a.a.0., 516.
a.2.0., 653.
a.a.0., 370.

a.a.0., 367.
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SIAB A II 393, 326.

" BURKI (wie Anm. 3), 192,

SAB ATV 180, 977.
" RENNEFAHRT (wie Anm. 24), 138 fI
* Jahrliche Umgeltbeziige im Amt Lenzburg zuhanden der Obrigkeit:

1631/32 886 1b. 1636/37 1500 Ib.
1632/33 645 1b. 1637/38 fehle

1633734 830 Ib. 1638/39 1173 1b.
1634/35 fehlt — 1639/40 1614 Ib.
1635736 fehlt 1640 42 4215 lb.

4

95

O

q7
a8
q9q

100

101

103

104

StAA Aktenband Nr. 837.
Aufgefiihrt im Patent fiir das Oberland; SSRQ) Bern, Landschaft 7/ 122.

= SAB A TIT 62, 165.
BSIAB A TV 180, 516.

a.2.0., 218.

" Abgedruckt in SSRQ) Bern, Stadtrechte #, 731 735.
"SIAB ATV 180, 167 {1, 504 sowie SIAB A T 484, 276. Zur Versammlung von Langnau; StAB

ALV /80, 932,

" SIAB A IV 180, 259 .

SSRQ) Bern, Stadtrechte 4, 731 f.
SAB A IV 180, 329.

a.a.0., 519,

a.a.0., 267 f.

> ScHurze, WiNerIED: Herrschaft und Widerstand in der Sicht des «gemeinen Mannes» im 16./

17. Jh. (Mommsen, H./Schulze, W. (Hrsg.): Vom Elend des Handwerks. Probleme der histo-
rischen Unterschichtenforschung, Stuttgart 1981, 191).

BerCE, YvEs-MarIe: Bauernunruhen (Blum, Jerome: Die biuerliche Welt. Geschichte und
Kulwr aus sicben Jahrhunderten, Minchen 1982, 134).

ScHULZE (wie Anm. 92), 195.

Ob Dortf-; Genchts- oder Kirchgemeinde lasst sich in den einzelnen Fillen nicht mehr rekon-
struieren,

SAB A IV /180, 95.

a.a.0., 695.

a.a.0., 85.

Das scheint in Steffisburg der Fall gewesen zu sein; StAB A 11 593, 280.

Das waren fast durchwegs die Pradikanten, die jedoch als Stadter nicht zur Gemeimndebevil-
kerung im engeren Sinne gezihlt werden kénnen. Verschiedentlich wird auch berichtet, dass
einzelne Dortbeamte sich fiir die Abgabe eingesetzt hitten; so Ende Mai der Steflisburger
Statthalter; SGAB A TV 780, 771 f.. In Stefhsburg scheinen ebenfalls einige gezahlt zu haben;
StAB A II 393, 225.

StAB A IV /80, 777, 976.

“a.a.0., 513,

StAB A 11 393, 280.
StAB A TV 180, 978.

" So der Eggiwiler Ul Galli, der Sprecher des gesamten Ausschusses, der am 7. Juni in Thun

mit der Obrigkeit verhandelte, sowie gleicherorts Thomas Biichler, der Hauptanfithrer der
Lenzburger; a.a.0., 975, 977. Derselbe Biichler begriindete mit anderen Untervogten seines
Amts seine Haltung i emer Bittschnft vom 22, Apnl ebenfalls damit, dass er und seine
Mistreiter von den Gemeinden besummt worden seien; a.a.O., 289. Siehe 1im weiteren auch
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119

120

128

129

130
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den Brief der vier Emmentaler Zimmermann, Galli, Rettenmund und Riegsegger vom 3. Mai
an den Landvogt von Signau; a.a.0., 367.

a.a.0., 931.

a.a.0., 1021 .

Der Begniff wurde von Bereé und Sabean gepragt: BERCE (wie Anm 5); SABEAN, Davip W.: Die
Dorfgemeinde als Basis der Bauernaufstinde in Westeuropa bis zu Beginn des 19. Jh.s (ScHULZE,
WiNFRIED: Europiische Bauernrevolten der frithen Neuzeit, Frankfurt a.M. 1982, 191-211).
Am 29. Mirz in Erlenbach (Niedersimmental) und am 30. Mirz in Steflisburg (zusammen mit
Uli Galli und Hans Riegsegger); SGAB A IV 780, 139 fI., 259 f., 167 fI.. Im weiteren wissen
wir von zwei ungenannten Emmentalern, die in den Amtern Zofingen und Lenzburg fiir
Aufruhr sorgten; a.a.O., 653.

StAB A 11 393, 161; SGAB A IV 180, 499, 649 fI., 668.

StAB A TV 780, 961. Unklar bleibt, ob er die Reise auch wirklich angetreten hat.

2 a.a.0., 941 sowie auch 981.

a.a.0., 645 f, 667 f.

ta.a.0., 462.

a.a.0., 475.
StAB A IV 205, 433 1.

" HAusLER, Fri1z: Die alten Dorfmarkte des Emmentals, Langnau 1986, 58 {l., 74.

Jedenfalls wies die Obrigkeit ithre Landvogte des ofteren an, «wollvertruwte Midnner zum
spachen verordnen, die by vorstehendem Mirit uft den gassen und inn den Wirtshiiseren [...]
uss spachind und vernemmind, was von der villgedachten contribution gehalten und geredt
werde» StAB A 11 393, 216 [

StAB A TV 180, 667.

a.a.0., 653.

Neben der Belagerung von Thun ist nur eine «gewaltsame» Aktion der Untertanen gegen die
Obrigkeit bekannt. Um den 20. Mai zogen 120 bis 150 bewaflnete Bauern vor das Schloss
Sumiswald und forderten den Abzug der Schlossbesatzung, die im Laufe der Unruhen dort
stationiert wurde. Gewalttaten wurden aber keine veriibt; SGAB A 11 595, 274.

SAB ATV 180, 112.

ba.a. 0., 437.

Schurze, WINFRIED: Europiische und deutsche Bauernrevolten der frithen Neuzeit — Probleme
der vergleichenden Betrachtung (Ders.: Europaische Bauernrevolten der frihen Neuzeit,
Frankfurt a.M. 1982, 42).

StAB A IV 180, 763.

Zu Ziricher; a.a.0., 133 fI.. Zu Wylemann; a.a.O., 271.

" Der gleichen Ansicht ist auch BLicKLE (wie Anm. 5), 87; als Gegenthese vgl. Kamex, HENRY:

Die europiischen Volksaufstande 15501660 und die Struktur der Revolten (Schulze, Winfried
(Hrsg.): Europaische Bauernrevolten der frithen Neuzeit, Frankfurt a. M. 1982, 153.); GRaUs,
FRANTISEK: Pest — Geissler ~ Judenmorde: das 14. Jh. als Krisenzeit, Gottingen 1987, 486; PEYER
(wie Anm. 1), 135.

Landstadte als Zentren und Sammelpunkte von bauerlichem Widerstand: Rorschach (1525,
1558759), Willisau (1513, 1653), Olten (1653), Liestal (1525, 1591-94, 1653), Huttwil (1633).
Die obrigkeitstreue Haltung der Landstiadte ersehen wir unter anderem aus einem Verzeichnis,
das am 29. Mai in Bern angefertigt wurde, um einen Uberblick iiber dicjenigen Orte und Amter
zu bekommen, die militinische Hilfe gegen die Bauern verprochen hatten; darin sind alle Unter-
und Oberaargauer Stidte (mit Ausnahme von Wangen), dann die Seestidte, jene der Waadt
und ausdriicklich «Thun d’statt» und «Burgdorf d’statt» aufgefithre. StAB A T 484, 2791
Grar-Fuchs, MARGRET: Das Gewerbe und sein Recht in der Landschaft Bern bis 1798 (BZGH,
Bern 1940, Beiheft 2, 54 f1.).

6



BT Die bereits erwithnten Niklaus Zimmermann und Hans Rettenmund, dann Kaspar Kneubiih-
ler aus Sumiswald, der Sprecher der dortigen Geschworenen (StAB ATV 780, 134) sowie Jakob
Haun, der reiche Untervogt von Remach im Amt Lenzburg, und Hans Hunziker, der
Statthalter von Kulm; beide stammten aus Miillergeschlechtern; STEINER (wie Anm. 25), 55,
253 [ SIEGRIST (wie Anm. 25), 168.

M GRAF-FUCHS (wie Anm. 130), 128 f.

"+ Siche dazu die entsprechenden Miillerordnungen in: SSRQ) Bern, Stadtrechte &7, 322-331.

" Der Wirt von Oberdiessbach hielt sich am 2. Mai bei der Versammlung von Marbach Reden
gegen die Steuer und 1im Amt Bipp gehorte ein Wirt zu den wenigen, die sich noch im Mai
der Steuer widersetzten; StAB A IV 180, 370, 359.

P a.a.0., 27 (5 zum weiteren Schicksal von Langhans, der nach 1641 aus ungekliarten Griinden
aus dem Bernbiet verschwand, siche: Prister, WiLLy: Die reformierten Pfarrer im Aargau,
(Argovia 97) Aarau 1985, 113.

HSIAB A TV 180, 976.

7 A.-M. Dubler hat fir Luzern nachgewiesen, dass Grossbauern und Miiller trotz hiufiger

Femdschgkeiten und Neiderelen eme Art Interessensgemeinschatft bildeten; zum einen waren

sic wirtschaftlich voneinander abhingig, zum anderen oft durch soziale und verwandtschafiliche

Banden emander verpflichtet; DusLer, ANNE-Marie: Miller und Miihlen im alten Staat

Luzern, Luzern 1978, 102

Untertaneneid von 1613; SSR(Q) Bern, Stadtrechte 5, 264,

YUSIAB AT 484, 276.

" StAB A IV 180, 971.

So am 16. Mirz und am 15. Mai; StAB A II 5393, 104 und 254 f.

" Am 5. Mirz in den Oberaargau und nach Aarau sowie am 14, Mai; a.a.0., 63, 280.

" aa.0., 285, Siehe auch: SIAB A TV 180, 526.

HSAB A TT 5950 14, 35.

"SIAB A TV 180, 730.

" Folgende Strafen sprach sie bis Mitte Mai aus (danach fanden keine Verhaftungen mehr statt):

I. Kurze Gefingnisstrafen (1-2 Tage): fiir den Predikanten Langhans von Melchnau, die Weibel
von Steflisburg und Aarwangen, C. Zimmermann und H. Obrist, den Landesvenner Brunner
von Interlaken sowie flir die sieben Sumiswalder M. Stalder, H. Ziiricher, H. Hirsbrunner, M.
Hess, C. Kneubuhler, I. Eggimann und U.Trissel.

2. Langere Haftstrafen (4-5 Wochen) erhielten einzig zwei Mianner aus der Grafschaft Lenzburg
(C. Luscher und H. Miiller), von denen Miiller nach kurzer Zeit wieder freigelassen wurde.
3. Amtsenthebungen: der Predikant Widmer von Bleichenbach sowie die beiden Weibel
Zimmermann und Obrist.

4. Hohe Bussen: 3000 Pfund (!) fir M. Stalder und 200 Pfund fiir H. Ziiricher, beide aus
Sumiswald.

" Stalder und Zuncher.

HSAB A TV 180, 445 1.

Y a.a.0., 325 1.

B a.a.0., 699, 825 f., 849 fI.

PUSAB A I 62, 138,

PYSAB A TV 180, 840.

B SAB A 11 393, 294,

P SAB B 1T 7, 3336 sowie SGAB A TV 180, 897-905.

7 Nur eine Minderheit plidierte am 28. Mai fiir eine sofortige Mobilisierung der beiden Waadt-
linder Regimenter, wihrend die Mehrheit vorerst nur die Ausarbeitung des Konzepts durch
den Kriegsrat verlangte; StAB A IV /80, 823.

0 SAB A TII 62, 146.
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Nasnotz, Hans/Kravl, Pavr: Quellenbuch zur Verfassungsgeschichte der Schweizenischen
Eidgenossenschaft und der Kantone, (3. Aufl.) Aarau 1947, 64. Zur eidgenossischen Schlichtung
allgemein siche: PLATINER, JEAN JacQuEs: Die eidgendossische Intervention bis 1848, Borna-
Leipzig 1926.

Antworten der Stidte Basel (28. Mai), Zurich und Schafthausen (beide 29. Mai); StAB A 1V
180, 837, 855, 859.

Eidgenassische Abschiede, V. 24, 1199; diese fiir die Schlichtung von 1641 wichugste Quelle
wird im folgenden nicht mehr explizit zitert.

StAB A IV 780, 887-891.

«Abred wegen der ergouwischen underthanen» vom 10. Juni; StAB A T 470, 342 f.

a.a.0., 339-341.

1643 wurde der Pulverhandel voriibergehnd (bis 1647) freigegeben, das heisst jeder konnte ein
Patent erwerben. Die Ausfuhr jedoch blieb verboten; SSRQ) Bern, Stadtrechte 77, 270.
Trotzdem finden sich vereinzelt nach 1641 in den Amtsrechnungen noch Eintragungen von
Trattengeldbeziigen auf Pferde: 1641/42 verlangte der Landvogt von Aarwangen fur die
Ausfuhr eines Pferdes 5 Pfund, 1642/43 der Schultheiss von Thun fiir 8 Pferde fast 47 Pfund.
Wahrscheinlich wurde die Abgabe weiterhin von Zwischenhandlern bezogen.

SSRQ) Bern, Stadtrechte &, 35.

SIAB A I 484, 310.

BURKI (wie Anm. 3), 92.

SSRQ Bern, Stadtrechte 5, 231.

So z.B. in Saanen im Dezember 1642; StAB A 'V 1769, 283.

SIAB A T 484, 310.

StAB A IT 394, 118, 125, 157, 248.

Am 20. August 1641 wies sie den Landvogt von Frutigen auf dessen Klage wegen gegen ihn
geausserter Schmihworte hin folgendermassen an: «Maoge sich umbsechen, soliches zid  be-
weisen. Im selben fahl wellind m.g.h. imme die hand bieten. Widngen fahls, unnd er nut
beweisen konte, by diser annoch gefdhrlichen zeiten unnd schwirigkeiten der buren, zuo
vermydung vernerer unglegenheit sub silenzio furtibergehn lassen»; a.a.O., 15.

73 Zum Tumult im Dezember 1641: SSAB AV 7169, 255-259. Die Beschwerden 1642: a.a.O.,

185-187, 283-285.

StAB A 11 395, 34 £, 38.

SIAB A V 1067, 129, 131.

SIAB A 'V 1264, 17-21: SGAB A V 1267, 315-317.

TSIAB AV 977,213 f,

SIAB A 11 3906, S.242 £; StAB A 11 398, 93 (8. Juni 1643).

Berichte tiber diese Episode in: StAB A 'V 946, 35 1.

MuUHLESTEIN, Hans: Der grosse schweizerische Bauernkrieg 1653, Ziinch 1942, 173.
StAB A TV 7180, 696.

2 a.a.0., 977.

Siehe dazu die Listen bei: Rosu, Josepn: Die Bestrafung der aufstindischen Berner im
Bauernkriege von 1653, Bern 1932.
a.a.0., 222,

*StAB A 1V 187, 327-329 (Galli), 333350, 363 f. (Kipfer), 358 f. (Kupferschmid), 362 f.

(Riegsegger), 244 (A. Zimmermann), 241 f. (C. Zimmermann). Zum Teil sind betrachtliche
Schulden aufgelistet: bei Galli 2020 Ib., bei Kiipfer gar 10597 Ib. Zu Galli und Kiipfer siche
auch HAUSLER (wie Anm. 23), 294 f. und 298 f.
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