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Pfahlbauromantik im Bundesrathaus

Der Ankauf der «Pfahlbausammlung» von Dr. Victor Gross durch
die Fidgenossenschaft im Jahre 1884 und die Frage der Grundung eines
schweizerischen National- oder Landesmuseums''

Von Karl Zimmermann

1. Kantonalmuseen und Nationalmuseum

In einem Brief vom 2. Januar 1878 an Dr. Johann Rudolf Rahn (1841-1912), Professor
fiir Kunstgeschichte in Zurich, sprach der Berner Antiquititensammler Friedrich
Barki (1819-1880) als einer der ersten von der Grindung eines schweizerischen histo-
rischen Musceums®. Thm tolgte aut politischer Ebene der Ziircher Kunstgeschichts-
professor und Nationalrat Dr. Salomon Vogelin (1837-1888), der nach ermutigenden
Vorabkldarungen am 16. Juni 1880 mit einer schriftlichen Eingabe an den Bundesrat

gelangte’.

Darin wird einleitend festgehalten, dass in allen Nachbarlindern der
Schweiz der Sinn fir historische und kunstgeschichtliche Altertimer zur Entstehung
von Nationalmuseen geftthrt habe. Diesem Beispiel mége auch unser Land folgen und
ein schweizerisches Nationalmuseum schaffen, das seinen Platz selbstverstandlich in
der Bundesstadt haben solle, die ithrerseits die dazu nétigen Lokalitiaten unentgeltlich
zur Verfugung zu stellen hitte. Nach den Vorstellungen von Prof. Vogelin mussten in
einem solchen Zentralmuseum sowohl archdologische Bodenfunde und historische
Erinnerungsstiicke (Waffen, Kriegstrophien) als auch Kunstwerke und Erzeugnisse
des Kunstgewerbes Aufnahme finden. Ohne sich selbst zu schwichen, wiirden die
kantonalen Museen Dubletten aus thren eigenen Bestanden zeit- und leithweise an die
Sammlungen der Neugrindung abgeben, und insgeheim hoftte der Initiant, dass
unter den verschiedenen Landesteilen ein Wettbewerb um die bestmégliche Prasenz
im gemeinsamen Nationalmuseum sich entfalten konnte. Die finanziellen Kostenfol-
gen kommen in der Eingabe nur ganz am Rande zur Sprache, indem die jahrlichen
Aufwendungen tir Administration und Anschaffungen vom Antragsteller auf eine
Pauschalsumme von etwa 20000 Franken geschitzt werden.

[Im Namen des Bundesrates wandte sich das Eidgenossische Departement des
[nnern am 23. Juni 1880 an den Berner Stadtprasidenten und Nationalrat Otto von
Buren (1822-1888), von dem durch den Kontakt mit Prof. Vogelin bereits bekannt
war, dass er dem Projekt der Griindung eines historischen Nationalmuseums guinstig

117



gesinnt sei. Insofern der Sitz in der Bundesstadt eine Vorbedingung fiir das Zustande-
kommen des Museumsprojektes sei, wolle man grundsitzlich Bescheid wissen, ob
gegebenentfalls die erforderlichen Ausstellungsraume tatsachlich in Bern disponibel
waren. Die Antwort aus dem Stadtprasidium traf schon am 25. Juni 1880 ein. Sie
beginnt mit folgender «confidentieller» Mitteilung: «Es hat sich namlich Herr alt
Grossrath F. Burki, der sehr verdiente Kenner und Sammler historischer Gegen-
stande, schon vor einigen Jahren dahin ausgesprochen, dass er beabsichtige, nach
Vollendung des neuen naturhistorischen Museums unter Benutzung der Raume des
alten naturhistorischen Museums ein historisches Museum zu begriinden. Demsel-
ben sollten einerseits die im Besitze der Stadt sich befindenden burgundischen
Trophden und allfallig andere Gegenstande dieser Art - wohl auch diejenigen des
Staates -, anderseits die bedeutende eigene Sammlung, welche Herr Biirki schon
angelegt hat, ibergeben werden. Dieser in Aussicht genommene Zeitpunkt tritt mit
nachstem Jahr ein, und es wird sich dann zeigen, wie die schone Absicht von Herrn
Burki verwirklicht werden kann». Das Hauptproblem bestehe aber gerade in der
Gewinnung der notwendigen Ausstellungslokalititen. Denn das alte naturhistorische
Museum werde selbst fur den Aufbau eines bernischen historischen Museums platz-
massig nicht ausreichen. Man miisse in jedem Falle eine Erweiterung ins Auge fassen,
und da stelle sich die Frage, «ob nicht zugleich der Raum fur das jetzt angeregte
schweizerische Nationalmuseum beschafft werden konnte». Allerdings seien die
finanziellen Voraussetzungen fiir den Ausbau eines historischen Museums in Bern
vorderhand noch nicht geklart, geschweige denn jene fur die Errichtung eines schwei-
zerischen Nationalmuseums, das naturlich viele zusatzliche Geldmittel erfordern
werde. Man wisse niamlich nicht, ob Friedrich Biirki die Stiftung selber iibernehmen
wolle, oder ob er erwarte, dass die Ausstellungsriumlichkeiten von anderer Seite zur
Verfiigung gestellt wiirden. Im letzteren Falle dirfte die Burgergemeinde so kurz nach
dem Neubau des naturhistorischen Museums nicht schon wieder belangt werden,
und auch die Stadt habe im Augenblick andere Finanznéte, so dass einzig zur Diskus-
sion stunde, ob und wieweit Kanton und Bund mithelfen kénnten. Zusammenfassend
hielt der Berner Stadtprisident fest, dass in Bern die Griindung eines historischen
Museums in Aussicht stehe, dass aber das Raum- und Geldproblem vorldaufig noch
nicht gelost sei. Auf den oben genannten Zeitpunkt hin erhoffe man sich jedoch Ant-
wort auf die Frage, ob allenfalls ein bernisches historisches Museum zu einem schwei-
zerischen Nationalmuseum erweitert werden koénnte.

Um Zeit zu gewinnen, machte sich das Eidgenossische Departement des Innern die
Vertrostungen aus dem Berner Stadtprasidium zu eigen. Seine Stellungnahme zur
Eingabe von Prof. Végelin kam an der Bundesratssitzung vom 2. Juli 1880 zur Spra-
che und fihrte antragsgemass zum gemeinsamen bundesritlichen Beschluss, dass
weitere Schritte in dieser Angelegenheit vorlaufig nicht zu tun seien. Der beharrliche
Zurcher Professor, der zum linken Flugel der demokratischen Partei zihlte, gab sich
mit diesem Verdikt aus Bern jedoch nicht zufrieden, sondern stellte am 28. November
1880 an das Prisidium des Nationalrates den personlichen Antrag, es seien 20000
Franken fir ein historisches Museum ins Budget aufzunehmen. Die nihere Begrin-
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dung ging aus einem beigelegten Memorandum hervor, dessen Wortlaut im iibrigen
ziemlich genau dem Brief an den Bundesrat vom 16. Juni 1880 entspricht. Der Natio-
nalrat uberwies das Traktandum umgehend zur Berichterstattung an den Bundesrat,
worauf der Antrag gemass der bereits bekannten bundesritlichen Stellungnahme am
[3. Dezember 1880 1im Nationalrat deuthich abgelehnt wurde.

Aber auch nach diesem erneuten Misserfolg hielt Prof. Vogelin an seiner zentrali-
stischen Museumskonzeption fest, und er sollte schon bald durch gewisse Zeitereig-
nisse in seinen Intentionen bestarkt werden. In Bern war namlich Friedrich Biirki am
3. August 1880 durch Selbstmord aus dem Leben geschieden, ohne eine testamentari-
sche Verfligung tiber seine kostbaren Besitztimer hinterlassen zu haben. Die lachen-
den Erben brachten die notariell auf rund 140000 Franken geschitzte Anuquititen-
sammlung im Juni 1881 in Basel auf eine 6ftentliche Versteigerung, bei der zahlreiche
schweizerische Kunstdenkmaler nach allen Himmelsrichtungen ins Ausland verkauft
wurden*. Dieses tragische und unrithmliche Schicksal von Sammler und Sammlung
durchkreuzte zwar in Bern fars erste die aul eine mogliche Ausweitung zu cinem
schweizerischen Nationalinstitut ausgerichteten Museumsbestrebungen. Dennoch
kam es aber in der Bundesstadt nach Verlegung der naturkundlichen Sammlung in
cinen Neubau an der heutigen Hodlerstrasse zu der vom Berner Stadiprisidenten in
Aussicht gestellten Reorganisation der Ausstellungsrdaume in der sogenannten Bibho-
theksgalerie. Auch ohne Friedrich Barki wurde schon 1881 der Schritt vom Berni-
schen Antiquarium, das die archaologischen Bodenfunde umfasste, zu einem Histori-
schen Museum mit Einschluss der ethnographischen und historischen (mittelalterli-
chen) Sammlungen getan®. Auf eidgendssischer Ebene geriet die Idee einer nationa-
len Museumsgrundung unterdessen keineswegs in Verruf und Vergessenheit, sondern
sic erhielt durch die Vorgiange in Bern und Basel im Gegenteil sogar vermehrten Auf-
trieb, um namlich inskinftig im nationalen Interesse einen weiteren Ausverkauf von
vaterlandischen Kunst- und Kulturgegenstanden wirksamer verhindern zu konnen.

Zu ahnlichem Zweck war am 20. Juni 1880 in Zofingen bereits die «Vaterlandische
Gesellschaft fir Erhaltung historischer Denkmaler» gegriindet worden, die sich statu-
tengemass zum Ziel setzte, «die offentliche Aufmerksamkeit auf die historischen
Denkmaler und Kunstwerke der Schweiz zu lenken und zur Erhaltung derselben
directe oder mittelbar beizutragen»®. Einen anderen massgebenden Markstein bil-
dete die Schweizerische Landesausstellung vom 1. Mai bis 2. Oktober 1883 in Zirich,
wo neben «Kunst der Gegenwart» auch eine Gruppe «Alte Kunst» zu sehen war, «die
wenigstens probeweise das Landesmuseumsprojekt verwirklichen und der Offentlich-
keit den noch erhaltenen Reichtum des schweizerischen historischen Kunstbesitzes
vor Augen und die Pflicht fir dessen Bewahrung zu Gemiite fithren sollte» 7. Angeregt
hatte diese Spezialausstellung niemand anders als Prof. Vogelin, der bei der Realisie-
rung vor allem durch den spateren ersten Landesmuseumsdirektor Heinrich Angst
(1847-1922) unterstitzt wurde. Das Vorhaben war allerdings von Anfang an nicht
ganz unumstritten, da von einzelnen Fachleuten befirchtet wurde, durch die 6ftentli-
che Zurschaustellung konnte die Begehrlichkeit fremder Kunsthiandler und Liebha-
ber erst recht auf die letzten Uberbleibsel schweizerischer Kulturgitter gelenkt wer-
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den. Prof. Vogelin seinerseits nutzte aber die Gunst der Stunde, die Aufbruchsstim-
mung im Schweizer Volk wihrend der Landesausstellung, und bekraftigte am 9. Juli
1883 mit einer glanzenden Rede vor dem Nationalrat die Notwendigkeit der Griin-
dung eines schweizerischen Nationalmuseums®. In seiner Einleitung pries der Red-
ner die Bedeutung des «nationalen Gedankens», der unter anderem in frohen Volksfe-
sten einen kurzen und flichtigen Niederschlag finde. Daneben gebe es aber «Formen,
in welchen der nationale Gedanke seinen unverganglichen und monumentalen Aus-
druck gefunden hat. Das sind die geschichtlichen Denkmaler eines Volkes, die leben-
diger als alle Andere Zeugniss ablegen von seinem Wollen und Koénnen, von seinen
Thaten und Geschicken, von seinen Hoffnungen und Idealen». Angesichts der in
allen Nachbarlandern aufblihenden historischen Nationalmuseen dirfe die Schweiz
mit ithrer beneidenswerten Vergangenheit nicht langer zurtuckstehen. Es gebe eben
Denkmaler, die an die entscheidenden Brennpunkte in der Schweizer Geschichte
erinnerten und die daher in den vorhandenen Kantonal- und Lokalmuseen uber-
haupt nicht richtig zur Geltung kommen konnten. Die Grundung eines schweizeri-
schen Nationalmuseums wutrde diesem Mangel abhelfen und dem Ausverkauf der
Heimat endlich den Riegel schieben. Zugegebenermassen bleibe aber die Standort-
frage in unserem Foderativstaat das heikelste aller Probleme. Von der Zielsetzung und
dem disparaten Sammlungsinhalt her dringe sich zudem eine unliebsame Zweitei-
lung in ein historisches und ein kunstgeschichtliches oder kunstgewerbliches Museum
auf, wobel fiir das erstere die Bundesstadt Bern der wohl geeignetste Platz ware (um
tibrigens auf leichtem Weg in den leihweisen Besitz der Burgunderbeute zu gelangen),
wahrend fur das kunsthistorische Museum am ehesten die Stadte Basel, Genf, LLuzern
und Zirich sowie die Klosterkirche von Konigsfelden sich aufgrund verschiedener
Voraussetzungen und Anspriiche zur Auswahl und Konkurrenz stellen konnten. In
jedem Falle sei es die Pflicht der Behérden, mit den noch vorhandenen Kulturgiitern
ein Stiick vom nationalen Reichtum und Erbe zu retten. «Und es ist die letzte Stunde,
wenn noch etwas geschehen soll. Schamloser, zudringlicher ist die Pliinderung der
Schweiz durch auslandische und inlandische, getaufte und beschnittene Antiquare
noch niemals betrieben worden als jetzt. L.assen Sie abermals zwanzig Jahre vorbeige-
hen und Sie werden nur noch véllig abgeweideten Boden finden.»

Mit seiner emphatischen Argumentation, die in geschickter Dialektik auch die
unverhohlenen Befirchtungen wegen einer Ruinierung und Konkurrenzierung der
Kantonalmuseen hinwegfegte, konnte Prof. Vogelin diesmal eine zumindest schwei-
gende Mehrheit seiner Ratskollegen hinter sich scharen. Der Nationalrat tiberwies
die Motion zur Begutachtung an den Bundesrat, der férmlich eingeladen wurde, «der
Bundesversammlung beférderlich Bericht und Antrag zu hinterbringen, ob ein
schweizerisches Nationalmuseum errichtet werden solle und welche finanzielle Trag-
weite ein solcher Beschluss fir den Bund haben mochte». Als Vorsteher des mit der
Geschiftsleitung beauftragten Eidgenossischen Departements des Innern wandte sich
Bundesrat Karl Schenk (1823-1895), der dem Nationalmuseumsprojekt wohlwollend
gegenuberstand, am 18. Dezember 1883 mit der Bitte an Prof. Végelin, thm Vor-
schlage fir die personelle Zusammensetzung der vorberatenden Kommission zu
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unterbreiten. Der Motionar antwortete am 8. Januar 1884 und nannte aus allen Lan-
desgegenden die Namen von 16 Museumskonservatoren, Kunsthistorikern, Samm-
lern und Handlern, unter denen auch einige figurierten, die bekanntermassen gegen
die Muscumsgrindung eingestellt waren. Mit dem Hinweis, «dass nach der Sachlage
Zurich kaum der richtige Sitz des Museums ware», kommentierte Prof. Vogelin das
Ubergewicht der vier zircherischen Namen als «ganz unprajudizirlich» beztglich der
Standortfrage. Bundesrat Schenk verliess sich vollig auf die thm vorgelegten Empfeh-
lungen und erstellte eine Liste von zehn Experten, die mit Schreiben vom 16. Januar
1884 zur Mitarbeit in der Kommission eingeladen wurden. Trotz wiederholter Auf-
forderung und ausdricklicher Beteuerung, dass selbstverstandlich auch kritische
Summen thre Berechtigung innerhalb der Kommission haben mussten, lehnte der
Basler Sammler Samuel Merian-Bischoff (1823-1887) am 19. und 24. Januar 1884
eine Teilnahme mit der personlichen Ansicht ab, «wonach die Winschbarkeit eines
solchen Instituts durchaus nicht vorhanden ist und solche Bestrebungen, wie sie nun
von Threr Seite an die Hand genommen werden, viel richtiger von den Kantonen ver-
wirklicht werden». Ahnliches bekam Bundesrat Schenk auch vom Lausanner
Museumskonservator Arnold Morel-Fatio (1812-1887) zu horen, der seine Absage
vom 22, und 27. Januar 1884 damit begrindete, dass die Errichtung eines schweizeri-
schen Nationalmuseums vor 30 bis 40 Jahren noch ithre Berechtigung gehabt hitte,
sich jetzt aber mangels greifbarer Sammlungsgegenstinde sozusagen ertibrige, was
auch die Meinung seiner Freunde und Kollegen in Genf, Freiburg und Neuenburg
sel.

Die entscheidende Kommissionssitzung fand am 21. Februar 1884 unter der Lei-
tung von Bundesrat Schenk im Bundesrathaus in Bern statt. Zu den anwesenden
Fachleuten gehorten aus Zirich Prof. Vogelin, Prof. Rahn und Julius Stadler
(1828-1904), Architekt und Professor fur Ornamentik am Polytechnikum; aus Bascl
Johann Jakob Im Hof-Rusch (1815-1900), Prasident des Basler Kunstvereins; aus
St. Gallen Emil Wild (1856-1923), Architekt und Direktor des Industrie- und Gewer-
bemuseums; aus Luzern der Sammler Jost Meyer-am Rhyn (1834-1898); aus Genf
Théodore de Saussure (1824-1903), Prasident der Schweizerischen Gesellschaft far
Erhaltung historischer Kunstdenkmaler; aus Bern der Architekt und Museumskon-
servator Eduard von Rodt (1849-1926), wihrend Bundesarchivar Dr. Jakob Kaiser
(1834-1918) sich krankheitshalber entschuldigen lassen musste. Da die Teilnehmer
den Wortlaut der Rede von Prof. Végelin in gedruckter Broschiire erhalten hatten,
ging Bundesrat Schenk in seiner Eroffnungsansprache nur noch so weit auf die Vorge-
schichte der Motion ein, als es die Klarung der Ausgangslage fir die Diskussions-
runde erforderte. Der Nationalrat habe mit der Prifung des Begehrens den Bundesrat
beauftragt, und zwar ohne ausfithrliche Debatte, so dass man sich tuber die tatsachli-
che Akzeptanz der Eingabe nicht ganz im klaren sei. Er jedenfalls vertrete die Mei-
nung, dass die Beurteilung des Projektes beziiglich Realisierbarkeit und der zu erwar-
tenden finanziellen Aufwendungen «sehr iberzeugend» beziehungsweise «ziemlich
beruhigend» ausfallen miisse, «<wenn es unter gegenwiartigen Umstidnden allseitige
Unterstitzung in den Réathen finden soll». Mit dem Vorbehalt, dass selbstverstandlich
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noch Anderungen an der Motion vorgebracht werden kénnten, stiitzte sich Bundesrat
Schenk auf die von Prof. Vogelin vorgeschlagene Zweiteilung in eine historische und
eine kunstgeschichtliche Sammlung und beantragte zuniachst eine einfihrende
Besprechung aller Fragen, die mit der Errichtung eines schweizerischen Nationalmu-
seums zusammenhingen. Insbesondere nannte er die folgenden Hauptpunkte: Zweck
und Nutzen einer schweizerischen Museumssammlung, Beschaffung der Samm-
lungsgegenstinde, Errichtung eines eigenen Instituts oder Anschluss an ein bestehen-
des Kantonsmuseum, im letzteren Falle einfache Subventionierung eines Kantons-
museums oder raumlicher Anschluss der eidgendssischen an eine kantonale Samm-
lung beziehungsweise Umwandlung eines Kantonsmuseums in ein Nationalmuseum,
Fragen des Standorts und der finanziellen Mittel.

Zusatzlich zu diesen bundesritlichen Vorschligen winschte das Fachmannergre-
mium eine vorausgehende Grundsatzdiskussion, nachdem Prof. Vogelin hatte durch-
blicken lassen, «dass seine Motion etwas weiter gehe, als der bis anhin bekannte Wort-
laut derselben». Seinem Vorstoss lagen vor allem zwei Uberlegungen zugrunde, niam-
lich einerseits der Wunsch, die historischen Denkmaler als Zeugnisse der Landesge-
schichte zum Gemeingut der Schweiz zu machen, und andererseits das Bestreben,
Werke heimischer Kunsttatigkeit vor dem Verkaufins Ausland zu retten. Er prazisiere
also seine Eingabe in dem Sinne, «dass, als Illustration der vaterlandischen Ge-
schichte, die Errichtung cines einheitlichen Museums anzustreben sei, wihrend ein
Centralpunkt fur kunstgewerbliche Zwecke weniger nothig erscheine und diestalls
zunachst nur die allgemeine Frage erortert werden moge, ob man 1m Falle se1, von
Bundes wegen der Zerstreuung unserer kunstgewerblichen Schitze zu steuerns.
Théodore de Saussure erklarte sich mit dieser Abstufung einverstanden. Da die Kan-
tone und tberhaupt das ganze Vaterland in ihrem Umgang mit dem kulturellen Erbe
recht «nachlissig» seien, misse aber zuallererst die Bereitstellung von Geldmitteln fir
den Ankauf und die Erhaltung historischer Denkmaler geregelt werden. Ein
Museumsbau an sich 16se keine Probleme und sei im Augenblick auch nicht vordring-
lich, zumal die geretteten Sammlungsgegenstande vorlaufig in den bestehenden Kan-
tonsmuseen untergebracht werden kénnten. Einem solchen bedachtigen Vorgehen
pflichtete auch Prof. Rahn bei. Denn ithm erscheine die Errichtung eines historischen
Nationalmuseums auf politischer Ebene sowieso nicht ganz unproblematisch, «weil
hiezu auch Objecte gesammelt werden sollten, die den Stolz bisheriger Sammlungen
bilden». In Voraussicht dieser Schwierigkeiten votierte Johann Jakob Im Hot-Rusch
fur eine Klausel, wonach die eidgendssische Sammlung sich grundsatzlich auf Neuer-
werbungen beschrinken solle und die kantonalen Museen weder schwachen noch
konkurrenzieren diirfe. Dem widersprach Bundesrat Schenk. Denn wenn eine eidge-
nossische Sammlung den vom Motionir angestrebten Nutzen haben solle, namlich
«die Kenntniss der vaterlandischen Geschichte zu heben und patriotische Gefiihle zu
erwecken», dann musse sie die verschiedenen Zeitperioden durch entsprechende
Denkmiler, die sich grosstenteils bereits im Besitz von Stadten und Kantonen befan-
den, veranschaulichen konnen. Gerade diese Tatsache, wurde von Prof. Végelin ein-
gewandt, bringe es mit sich, «dass ein schweizerisches historisches Museum nur in
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Anlehnung an ein bereits bestechendes historisches Museum geschaffen werden
konne. Ein solches Museum wire dasjenige von Bern, gleichzeitig das reichste, und an
welches der Bund am besten sich anlehnen konnte. Sofern die Anlehnung an das Ber-
ner Museum nicht moglich sein sollte, so miusste die Realisierung eines schweizeri-
schen Museums tberhaupt aufgegeben werden. Mit der Anlehnung an Bern ware
aber ein Grundstock gefunden, um welchen herum eine weitere Entwicklung leicht
sein durfte». Fiur diesen Fall skizzierte Prof. Végelin auch schon einen neun Punkte
umfassenden Vertragsentwurf, wonach die Burgergemeinde von Bern thre Sammlun-
gen fur die Schaffung eines schweizerischen Nationalmuseums zur Verfugung stellen
wurde. Der Berner Eduard von Rodt sah sich ausserstande, zu diesem Vorschlag Stel-
lung zu nehmen. Er machte Prof. Vigelin aber immerhin darauf aufmerksam, dass
neben der Burgergemeinde auch die Einwohnergemeinde von Bern und der Kanton
an dem Berner Museum beteiligt seien und «dass die Burgergemeinde in jiingster Zeit
schon zwei Museen gebaut habe und vielleicht nicht in der Lage ware, fir erforderli-
che Vergrosserungsbauten zur Zeit viel aufwenden zu kénnen». In Zusammenhang
mit der seiner Ansicht nach verfritht aufgeworfenen Ortsfrage ausserte Im Hof-Risch
die Befiirchtung, «dass, durch einen Anschluss an das Museum von Bern, durch eid-
genossischen Druck die besten und werthvollsten historischen Denkmaler nach Bern
kommen wiirden, was einer Verletzung der einzelnen Kantone gleich kame». ‘Irotz
dieses Einwands stimmte aber die Mehrheit der Kommissionsmitglieder schliesslich
dem Antrag von Prof. Viogelin zu, «dass far ein historisches Museum der Anschluss
an eine bereits bestehende kantonale Sammlung in Aussicht zu nehmen sei, dass dies-
falls keine andere als die Sammlung von Bern in Betracht kommen kénne und auf die
Realisierung der Idee verzichtet werden musse, sofern Bern den Anschluss ablehnen
sollte». Beztiglich der finanziellen Mittel wurden fiir Verwaltung und Ausgestaltung
des Museums ein jiahrlicher Kredit von nur 20000 bis 25000 Franken und die Griin-
dung eines Fonds vorgeschlagen, in den die jahrlich nicht verbrauchten Restbetrage
cinfliessen sollten.

Was die Frage einer kunstgeschichtlichen Sammlung betrifft, wiinschte Prof. Voge-
lin eine offizielle Erklarung dariber, dass der Bund die Erhaltung kunsthistorischer
Altertimer ideell und materiell zu unterstitzen gedenke. Zu diesem Zweck solle die
Bundesversammlung ein Inventar aller im 6ffentlichen Besitz befindlichen Kunstge-
genstande erstellen und deren Verkauf ins Ausland verbieten lassen. Da aber der Ziir-
cher Professor selbst an der praktischen Realisierbarkeit einer so rigorosen Mass-
nahme zweifelte, wich er sogleich auf einen Alternativvorschlag aus, dem zufolge der
Verkauf historischer Kunstwerke ins Ausland mit einem Grenzzoll von 10 bis 50 Pro-
zent des Handelspreises belastet werden sollte. Ftr die organisatorischen Belange die-
ser Verzollung musste ein dem Eidgendssischen Departement des Innern unterstelltes
Amt geschaffen werden, das als unentgeltlicher Auskunftsdienst und als Meldestelle
far alle Altertumsverkaufe ins Ausland zu fungieren hatte. Die Bundesversammlung
solle ferner an alle Behérden und Korporationen die Bitte richten, die in threm Besitz
befindlichen Kunstgegenstande durch Verpflichtungsschein auf die Dauer emer zu
bestimmenden Anzahl von Jahren als unverausserlich zu erklaren. Dem Bundesrat sel
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Friedrich Burki (1819-1880), Prof. Dr. Salomon Vogelin (1837-1888),

Antiquititensammler und Hauptforderer der Hauptinitiant der Bestrebungen
Museumsbestrebungen in Bern. fir die Grindung eines
Foto Burgerbibliothek Bern. schweizerischen Nationalmuseums.

Foto Zentralbiblhiothek Zurich.

ein jahrlicher Kredit zu gewdhren, um die genannten Bestrebungen zu unterstiitzen
und den Ankauf gefihrdeter Kunstgegenstande zu ermaoglichen, die vorderhand in
bereits bestehenden offentlichen Sammlungen deponiert werden konnten. Falls
unvermutet eine ansehnliche Sammlung als Grundstock und emn historisches
Gebiude (Barfusserkirche in Basel, Klosterkirche von Konigstelden, Schloss Chillon)
als Standort eines schweizerischen kunstgeschichtlichen Museums zur Verfligung
gestellt werden sollten, habe der Bundesrat diese Offerten zu prifen und der Bundes-
versammlung Bericht und Antrag zu hinterbringen.

Neben anderslautenden Stimmen, die nach dem Beispiel von Italien einem stren-
gen Ausfuhrverbot fur historische Kunstgegenstande beipflichten wollten, wandte
sich de Saussure entschieden gegen ein solches Vorgehen, das nur den illegalen Kunst-
handel fordere. Als Bundesrat Schenk im Sinne der ursprunglichen Motionsziele
nochmals auf die Museumsidee zuruckkam, beantragte Prof. Vogelin fur den Fall die-
ses durch den Diskussionsverlauf einigermassen uberholten Plans eine Beschrankung
der Sammlung auf Werke des Mittelalters und der Renaissance bis zum 18. Jahrhun-
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dert, «weil sich da unsere Nauonalitat gebildet habe». Mit einer solchen Abgrenzung
war aber Prof. Stadler nicht einverstanden, sondern er vertrat die Meinung, dass far
Unterrichtszwecke auch die moderne Kunst in die Sammlung einbezogen werden
musste, wobel man dann allerdings den Gewerbemuseen ins Gehege kame. Ange-
sichts dieser und anderer offener Fragen machte Prof. Vogelin den unverfanglichen
Vorschlag, einstweilen bloss auf die Erwirkung einer jahrlichen Subvention von
50000 Franken und die Schaffung eines Fonds fur den Ankauf und die Erhaltung
schweizerischer Kunstaltertimer hinzuarbeiten, was schliesslich 1m Kommuissions-
gremium allgemeine Zustimmung fand.

In den von Bundesrat Schenk vorgetragenen Schlussresolutionen vermisst man
wider Erwarten die im Diskussionsablauf betonte Unterscheidung zwischen histori-
scher und kunstgeschichtlicher Sammlung. Nach der Protokollwiedergabe war nam-
lich die Kommission der einhelligen Ansicht, dass eine Mitwirkung des Bundes bei
der Erhaltung von Denkmilern schweizerischer Geschichte und Kunstfertigkeit
durchaus gerechtfertigt erscheine, und zwar vorlaufig am zweckmassigsten in Form
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einer jahrlichen Subvention von 50000 Franken an die Schweizerische Gesellschatft
fur Erhaltung historischer Kunstdenkmaler, welche im Auftrag des Bundes die anfal-
lenden Ankaufe tatigen und diese vorderhand in bestehenden kantonalen oder stadti-
schen Sammlungen deponieren solle, ohne der Frage der Errichtung eines schweizeri-
schen Nationalmuseums vorzugreifen.
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2. «Pfahlbausammlung» und Bundesversammlung

Trotz der gemeinsam verabschiedeten Schlussresolutionen hatte die Kommissionssit-
zung vom 21. Februar 1884 viele Fragen offengelassen, so dass der Bundesrat zogerte,
mit diesen Expertenvorschlagen vor die eidgenossischen Rate zu treten. Es bedeutete
daher eine willkommene Wende, als am 1. September 1884 beim Eidgendssischen
Departement des Innern Post aus LLa Neuveville am Bielersee eintraf. In dem Schrei-
ben tragte Dr. Victor Gross (1845-1920)° die Bundesbehoérden an, ob sie nicht viel-
leicht geneigt waren, seine grosse «Pfahlbausammlung» zur Erganzung der Samm-
lungsbestande des Polytechnikums in Zirich oder als Grundstock fir das in Diskus-
sion stehende schweizerische Nationalmuseum anzukaufen. Um seinem Anliegen
Nachdruck zu verlethen, wies Dr. Gross auf auslandische Kaufofferten hin, betonte
aber gleichzeitig, dass er es selbstverstandlich sehr begriissen wiirde, wenn seine
Sammlung 1m Interesse der vaterlindischen Geschichte in der Schweiz bleiben
konnte '°.

Dr. Victor Gross wirkte ab 1869 als praktischer Arzt in seiner Vaterstadt La Neuve-
ville. Als damals im Zuge der ersten Juragewisserkorrektion (1868-1891)'" der Was-
serspiegel des Bieler-, Murten- und Neuenburgersees um mehr als zwei Meter abge-
senkt wurde, kamen an den trockengelegten Uferstreifen die Uberreste von zahlrei-
chen urgeschichtlichen Siedlungen zum Vorschein, was sogleich eine chaotische Jagd
nach «Pfahlbau-Altertimern» ausloste. Gerade auf dem Markt von La Neuveville
wurden zum TTeil anstatt Fisch und Gemitse sogenannte «Pfahlbaufunde» zum Kauf
angeboten. Durch seinen steten Umgang mit der Landbevolkerung war Dr. Gross
Uber alle Neuentdeckungen bestens im Bilde, und es gelang thm, innert kiirzester Zeit
eine ansehnliche Sammlung archiologischer Gegenstande aus den Siedlungen der
Biclerseeregion zusammenzubringen. Mit seiner Kaufwilligkeit und Sammelleiden-
schaft trug er aber gleichzeitig nicht unwesentlich zu einer héchst unsachgemassen
Ausbeutung der Fundstellen bei, die bald solche Ausmasse annahm, dass der berni-
sche Regierungsrat mit Verordnung vom 7. Juni 1873 das «Wegnehmen und Bescha-
digen alterthiimlicher Fundsachen im Seeland» unter Strafandrohung verbieten
musste ', Dr. Gross hielt sich jedoch insofern schadlos, als er einfach auf die Nachbar-
kantone auswich und die Ufer des Murten- und Neuenburgersees durchwiihlen liess,
so dass schon im Verlauf weniger Jahre zu den Funden aus dem Bielersee eine ebenso
reiche Sammlung von Altertimern aus dem Murten- und Neuenburgersee hinzu-
kam. Eine reprisentative Auswahl von Gegenstinden seiner Sammlung wurde 1873
an der Weltausstellung in Wien und 1878 an der Weltausstellung in Paris gezeigt ',
was zwelfellos mit dazu beitrug, dass die schweizerischen «Pfahlbauten» in aller Welt
bekannt wurden.

Obwohl Dr. Victor Gross sicher viel Geld in seine Liebhaberei gesteckt und eine
immer grosser werdende Familie zu erndhren hatte, fallt doch ein etwas zwiespiltiges
Licht auf die Motivation des eifrigen Sammlers, wenn dieser als kaum 40jahriger
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plotzlich den Verkauf seiner Schitze zu betreiben begann. Auf den oben erwahnten
Brief traf postwendend Antwort in La Neuveville ein. Der Bundesrat erkundigte sich
zunachst einmal nach dem ungefahren Wert der Sammlung. In seiner ebenso raschen
Replik vom 4. September 1884 nennt Dr. Gross einen Selbstkostenpreis von 60000
Franken, der von Prof. Dr. Francois Alphonse Forel (1841-1912) sowie vom Berner
Geologen, Archaologen und Museumskonservator Dr. Edmund von Fellenberg
(1838-1902) beglaubigt werden konne. Im tibrigen mochte er nochmals seinen sehnli-
chen Wunsch wiederholen, «que Mon Musée [Tt conservé a la Suisse et dans le cas ou
votre prochaine réponse me laisserait entrevoir quelque chance d’achat par la Confé-
dération, je romprais immeédiatement les négociations, soit avec le Musée de Berlin,
soit avec le syndicat américain, qui tous deux m’ont fait des demandes d’achat». Bun-
desrat Schenk muss darauthin wiederum unverziglich gehandelt haben; denn schon
vom 6. September 1884 datiert ein vierseitiges Gutachten, in dem Dr. Edmund von
Fellenberg zuhanden des Vorstehers des Eidgenossischen Departements des Innern
die Grosssche Sammlung ganz im Sinne ithres Eigentiimers in Szene setzt. Dr. Gross
habe 1m Laufe von genau 15 Jahren bedeutende Geldmittel fiir die archdologische
Ausbeutung der Juraseen und den Ankauf von Fundsammlungen aufgewendet. Das
Ergebnis seiner Bemiithungen sei ein « Museum der Pfahlbautenzeit», «wie in Furopa
nie eines existirt hat noch je wieder zusammengebracht werden kann, weil die reich-
sten Quellen dieses Zeitalters, die Seen der Westschweiz, ausgebeutet sind». Aus der
Erkenntnis, dass wirklich nichts Neues mehr hinzukommen konne, erklare sich der
Entschluss von Dr. Gross, mit seiner Sammlung an die Offentlichkeit zu treten. Der
besondere Wert dieser «Pfahlbausammlung» beruhe unter anderem auf der Tatsache,
dass sie fast keine Dubletten enthalte und durch thren Besitzer, der weltweit mit Fach-
leuten in Verbindung stehe, wissenschaftlich und publizistisch erschlossen sei. Die
Schweizer Museen mussten sich eigentlich darum streiten, die Grosssche Sammlung
zum reellen Selbstkostenpreis von 60000 Franken an sich zu reissen. Denn selbstver-
standlich wurde ein Verkaut nach Nordamerika oder Berlin eine weit hohere Summe
einbringen, sei doch seinerzeit die funfmal kleinere Sammlung von Dr. Gustave-
Adolphe-Eugene Clément (1828-1870) in St-Aubin fiir 24000 Franken nach Boston in
Amerika verkauft worden. «ks wire daher ausserordentlich zu bedauern und ein
unersetzlicher Verlust flir die Archacologie und Urgeschichte der Schweiz, wenn die
Gross’sche Sammlung ins Ausland wandern sollte und der Fuarsorge des Hohen Bun-
desrathes hochwerth, sei es tur ein eidgenossisches wissenschattliches Institut (Poly-
technicum oder kunftiges Nationalmuseum) die Sammlung zu erwerben oder einem
kantonalen Museum durch Bundessubvention die Erwerbung zu erleichtern. Am
naturlichsten ware die Gross’sche Sammlung in Neuchatel aufgestellt, da weitaus der
grosste und werthvollste Theil der Sammlung (besonders der Bronzegegenstande) aus
dem Neuenburger See stammt. Mochte dieser der schweizerischen Alterthumswis-
senschaft und Urgeschichte drohende Verlust zu rechter Zeit abgewendet werden,
damit wir nicht in die Lage kommen, Alles seltene und werthvolle aus der Schweiz in
fremden Museen bewundern zu mussen.»
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Wie bel einer konzertierten Aktion trafen in den Monaten September, Oktober
und November 1884 beim Eidgendéssischen Departement des Innern von verschiede-
nen  Vereinigungen (Pfahlbauer-Gesellschaft Zarich, Schweizerische Naturfor-
schende Gesellschaft, Société d'Histoire de la Suisse Romande, Allgemeine
Geschichtforschende Gesellschaft der Schweiz) Empfehlungsschreiben ein, in denen
der unvergleichliche Wert der Grossschen Sammlung eindringlich betont und ein
Ankauf durch den Bund als patriotische Verpflichtung bezeichnet wurde. Mit einem
Telegramm versuchten die Bundesbehorden noch in allerletzter Minute, Dr. Gross zu
ciner Anderung der Verkaufsbedingungen zu bewegen. In seiner Antwort vom
18. November 1884 beharrte der Sammler aber auf dem von ithm angebotenen Preis,
der immerhin 15000 bis 20000 Franken unter den auslindischen Kaufofferten lage.
Nach dieser bestimmten Absage wurde schon am darauffolgenden Tag der Departe-
mentsantrag far die Bundesratssitzung vom 25. November 1884 niedergeschrieben.
Bundesrat Schenk fiihlte sich seiner Sache ziemlich sicher. Aber es muss thm nicht
ganz leicht gefallen sein, die Schweizerische Gesellschaft fiir Erhaltung historischer
Kunstdenkméler tiber sein gewissermassen eigenmachtiges Vorgehen in Kenntnis zu
sctzen, nachdem er mit Brief vom 12. Marz 1884 Théodore de Saussure formlich
angefragt hatte, ob die «Erhaltungsgesellschaft» die thr nach den Kommissionsbe-
schltissen vom 21. Februar 1884 zugedachte Verwaltung der jahrlichen Bundessubven-
tion von 50000 Franken ibernchmen konne und wolle. Nach Genehmigung im Vor-
stand und an der Generalversammlung der Gesellschaftsmitgheder hatte sich de
Saussure zur Ubernahme dieser Aufgabe bereit erklirt, allerdings mit der wiederhol-
ten Anregung, dass die Subventionssumme nicht nur fiir Ankaufe zur Verfugung ste-
hen sollte, sondern auch fur die Restaurierung historischer Monumente und far
archidologische Ausgrabungen an Orten, wo man noch Funde von geschichtlicher und
kiinstlerischer Bedeutung erwarten konne. Die «Erhaltungsgesellschaft» nun aber
¢gleich bet threr ersten Bewdhrungsprobe zu tibergehen, scheint fir Bundesrat Schenk
so peinlich gewesen zu sein, dass er die betreffende Mitteilung bis zum Vorabend der
erwithnten Bundesratssitzung hinauszogerte. In seinem Brief von jenem 24, Novem-
ber 1884 wies der Departementsvorsteher einleitend aut die Vorgeschichte der Bun-
dessubvention und auf die unvorhergesehenen Kaufsverhandlungen mit Dr. Gross
hin, um anschliessend de Saussure dariiber zu unterrichten, dass es aufgrund veran-
derter Verhilmisse die Absicht des Bundesrates sei, «die Frage der Erhaltung von
Denkmalern schweizerischer Geschichte, Kunst und Cultur bei der Bundesversamm-
lung mit dem concreten Begehren des erforderlichen Credites fiir den Ankauf der
Gross'schen Sammlung (deren Bedeutung Thnen gewiss aus seinem beschreibenden
Werke <Les protohelvetes ete bekannt ist) einzufithren und far jezt noch von emner
Vorlage im Sinne der Postulate der Commission zu abstrahiren. Ber der Behandlung
des Creditbegehrens far den Ankauf dieser schonsten und vollstandigsten Sammlung
aus der Cultur der ersten festen Bewohner unseres Landes muss es sich zeigen, ob die
Bundesversammlung willens ist, fur die Erhaltung solcher Denkmiler iberhaupt ein-
zutreten oder nicht. Lehnt sie den verlangten Credit ab, so wird es unniitz sein, wei-
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tere Vorlagen im Sinne der Commissionsbeschliisse zu machen; gewahrt sie aber den
Credit, so ist zu hoffen, dass sie sich auch ferner in diesem Sinne bethiatigen werde»,

In seiner Entgegnung vom 27. November 1884 konnte de Saussure eine gewisse
Enttauschung tber die bundesritliche Handlungsweise nicht verhehlen. Er erlaubte
sich die grundsatzliche Bemerkung, dass die von ithm prisidierte Gesellschaft sich
nicht mit «des questions pré-historiques» befasse, sondern thr Zweck sei die Erhaltung
von Denkmalern, die unter dem Gesichtspunkt der Entstehung unserer Nation
sowohl eine historische wie kiinstlerische Bedeutung besissen. Mit grossem Bedauern
miuisse man aber zusehen, wie Altertimer von dieser doppelten Qualitat zugrunde
gingen oder ohne jede rechtliche Einspruchsmoglichkeit ins Ausland verkauft wiir-
den. Diesem nationalen Ubelstand kénne nur mit tatkraftiger eidgendssischer Unter-
stiitzung abgeholfen werden. Im Falle von Dr. Gross gehe es dem Bundesrat offenbar
darum, mit der Subvention, die man von der Bundesversammlung fiir den Aufbau
einer historischen Sammlung zu erhalten hoffe, den Ankauf cines «Pfahlbaumu-
seums» zu begleichen, das eher von wissenschaftlichem als von kunsthistorischem und
nationalgeschichtlichem Interesse sei. Er wolle nattirlich nichts gegen dieses Vorhaben
und gegen die thm unbekannte «Pfahlbausammlung» einwenden, sondern habe Ver-
standnis daftir, dass der Bundesrat die dargebotene Gelegenheit beniitzen mochte,
um eine einzigartige Altertumssammlung far das Vaterland zu retten, und vielleicht
sei es nur von Vorteil, wenn der Bundesversammlung gerade beim erstmaligen Bud-
getantrag die redliche Verwendung der Subvention zum Autbau einer eidgenossi-
schen historischen Sammlung vor Augen gefuhrt werden konne. Im Namen seiner
Gesellschaft mochte er aber dennoch der Hoffnung Ausdruck geben, «qu’a l'avenir, si
la subvention se renouvelle d’'une maniere normale, on voudra bien accorder aux
intéréts artistiques et nationaux de notre future collection historique fédérale la part
qui leur revient et toute I'attention qu’ils méritent».

An der inzwischen abgehaltenen Sitzung vom 25. November 1884 nahm der Bun-
desrat gemass dem doppelten Departementsbericht in programmatischer Rethen-
folge Stellung zur Sammlung von Dr. Gross einerseits und zum Postulat von Prof.
Vogelin andererseits. Er stellte den Antrag, die Bundesversammlung moége thn zum
Ankauf der «Pfahlbausammlung» um den Preis von 60000 Franken ermachugen,
wahrend in der Frage der Grindung eines schweizerischen Nationalmuseums die
Empfehlung der Expertenkommission weitergegeben wurde, der Bund solle sich am
Ankauf von Alterttmern und Kunstwerken von nationaler Bedeutung beteiligen,
«damit dieselben nicht ins Ausland wandern, dass aber die Vereinigung derselben in
einer zentralisirten Sammlung eine sekundire Frage bilde, deren Antwort der
Zukunft uberlassen werden kénne. Der Bundesrat behalte sich vor, in speziellen Fal-
len Kredite fur Anschaffungen zu verlangen». Ndherer Aufschluss tiber die Begrun-
dung dieser Antrage geht aus der gedruckten bundesratlichen Botschaft hervor. Dem-
nach glaubte der Bundesrat, mit seinem Einsatz fur einen Ankauf der Grossschen
Sammlung «eine Forderung der Wissenschaft, aber auch eine solche der Pietit zu
erfillen». Die Absenkung des Wasserspiegels an den drei Juraseen habe eine «plan-
massige und methodische Ausbeutung» und Sammlung von «Pfahlbautenfunden»
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Diese als Frontispiz verwendete Pfahlbaudarstellung beruht auf einer Zeichnung,
die Albert Anker (1831-1910) seinem Freund Dr. Victor Gross gewidmet hat.
V. Gross: «L.es protohelvetes ou les premiers colons sur les bords des lacs de Bienne et Neuchatel».

Berlin, 1883.

ermoglicht, die «<nicht nur zufallige Einzelheiten, sondern ein vollstandiges und tber-
sichtliches Bild der Kulturstufe der auf den Seen der Westschweiz niedergelassenen
Ptahlbauer» darboten. Verglichen mit den offentlichen Sammlungen in Bern, Biel,
Neuenburg und Lausanne sei die Grosssche Sammlung «wenn nicht der Zahl, so doch
der Mannigfaltigkeit der Objekte, dem Reichthum der technischen und kunstleri-
schen Typen nach die hervorragendste». Sie illustriere am besten die Entwicklung von
der Stein- zur Bronze- und Eisenzeit; denn nirgends trite «das Gesetz des nattrlichen
Fortschrittes uns so uberzeugend vor Augen, wie angesichts dieser mit dem hochsten
Verstandniss getroffenen Auswahl von Pfahlbautengegenstianden». Hinzu komme die
wissenschaftliche Auswertung dieses «Pfahlbaumuseums», wie sie beispielsweise in
der 1883 in Berlin erschienenen Publikation «Les protohelvetes ou les premiers colons
sur les bords des lacs de Bienne et Neuchatel» thren Niederschlag gefunden habe. Im
Vorwort zu diesem Tafelband von Dr. Gross hebe der derzeit fihrende Prihistoriker,
Anthropologe und Arzt Prof. Dr. Rudolf Virchow (1821-1902) vor allem die Men-
schenschadelfunde von Auvernier am Neuenburgersee hervor, von denen man neid-
los anerkennen misse, «dass diess Fleisch von unserm Fleisch und Blut von unserm
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Blute war». Dem wissenschaftlichen Sammlungswert entsprechend erscheine dem
Bundesrat die geforderte Summe von 60 000 Franken fiir die ungefahr 6000 Einzelge-
genstande keineswegs tbertrieben, zumal das archaologische Kulturgebiet an den
drei Juraseen nun endgultig erschopft set und der Aufbau einer vergleichbaren
Sammlung in Zukunft iberhaupt nicht mehr moglich sein werde. Was die Aufstellung
der Sammlung betreffe, bestinden keine Zweifel, «dass eine der Stadte der West-
schweiz die nothigen Lokalititen zur Disposition stellen und auch die Konservirung
der Sammlung Gbernehmen werde. Sollte diess gegen unser Erwarten nicht der Fall
sein, so wiurden wir die Sammlung bis auf Weiteres entweder in den Raumen der
polytechnischen Schule in Ziirich oder in dem neuen Militarverwaltungsgebaude in
Bern unterbringens.

Wie schon einmal angedeutet wurde, wirkte das tiberraschende Kaufangebot von
Dr. Gross fast wie ein «Deus ex machina» auf den Fortgang der Beratungen tber die
Végelinsche Museumseingabe. Die Offerte verschatfte dem Bundesrat die Moglich-
keit, vom eigentlichen Hauptthema abzulenken und Zeit zu gewinnen far einen poli-
tisch brisanten Entscheid. Wie das Pendel ausschlug, erkennt man unschwer daran,
dass die Vorlage zum Ankauf der Grossschen Sammlung den iberwiegenden Teil der
bundesritlichen Botschaft ausmacht, wahrend die das Ganze auslosende Motion von
Prof. Végelin nur relativ kurz in den Schlussabschnitten zur Sprache kommt. In
cinem aufschlussreichen Uberleitungssatz aussert der Bundesrat die Uberzeuguneg,
mit seinem konsequenten Eintreten fur den Ankauf der «Pfahlbausammlung» dem
Anliegen der Motion und dem thm vom Nationalrat anvertrauten Auftrag in Sachen
Errichtung eines schweizerischen Nationalmuseums «auf praktischem Wege nachzu-
kommen». Durch die Vorberatungen in der Expertenkommission sei man zur Ein-
sicht gelangt, dass die Erhaltung historischer Denkmaéler eine vordringliche, im natio-
nalen Interesse stchende Aufgabe darstelle. Zu diesem Zweck habe das Gremium sich
auf den Vorschlag geeinigt, von der Bundesversammlung einen jahrlichen Ankaufs-
kredit von 50000 Franken zu erwirken. Grundsatzlich stehe der Bundesrat weiterhin
hinter dieser Empfehlung; «aber er bringt die Angelegenheit nicht in der Form des
Begehrens eines festen jahrhich wiederkehrenden Kredites fiir Ankauf von schweizeri-
schen Alterthums- und Kunstgegenstanden vor die Bundesversammlung, sondern er
wird, wenn die Rathe nicht den andern Weg vorziehen, in jedem einzelnen Fall, wo
eine solche Erwerbung wunschbar oder geboten erscheint, von den eidg. Rathen den
erforderlichen Kredit sich erbitten. Dadurch glaubt der Bundesrat den Befurchtun-
gen, die sich unverkennbar auch 1m Schoosse der Bundesversammlung an den Begritf
eines «chweizerischen Nationalmuseums als eines die fernere Entwicklung der kan-
tonalen Museen gefahrdenden Institutes kntipfen, von vorneherein zu begegnen».

Mit Beschluss vom 8. Dezember im Nationalrat und vom 16. Dezember 1884 im
Standerat wurde der Bundesrat zum Ankauf der Grossschen Sammlung ermachugt.
Die Halfte der Preissumme kam als Nachtragskredit fiur das zu Ende gehende Jahr
unter Dach, wahrend die andern 30 000 Franken ins Budget des darautfolgenden Jah-
res aufgenommen und unter der Rubrik «Unvorhergesehenes» vom Eidgenossischen
Departement des Innern verbucht werden sollten. Kaum waren aber die Wirfel tiber

132



cie «Pfahlbausammlung», welche nach einem vom Berner Muscumskonservator von
Fellenberg am 20. Dezember 1884 erstellten Inventar aus 8227 Einzelobjekten
bestand ', gefallen, als noch vor Weithnachten mehrere Bewerbungsschreiben im
Hinblick auf die Plazierung der Alterttimer bei den Bundesbehorden in Bern eintra-
fen. Den Anfang machte am 11 Dezember 1884 die Stadt Neuenburg, gefolgt am
18./19. Dezember von der Museumsgesellschaft und Stadtverwaltung in La Neuve-
ville, am 20./24. Dezember von den Stadt- und Kantonsbehorden in Genf und am
23. Dezember vom waadtlandischen Staatsrat, der sein Angebot am 5. Januar 1885
nochmals bekriftigte und aufgrund der geographischen Herkunft der Sammlungsge-
genstande die Stadt Lausanne mit threm alten Casino als den geeignetsten Ausstel-
lungsstandort anpries. Ebenfalls vom 23. Dezember 1884 datiert eine entsprechende
Eingabe des Kantons Bern, dessen Historischer Verein und Kinstlergesellschaft sich
schon mit Briefen vom 1. Dezember 1883 beziehungsweise 18. Januar 1884 fur die
Verwirklichung der Motion von Prof. Vogelin stark gemacht hatten, und zwar in der
festen Uberzeugung, dass ein schweizerisches Nationalmuseum selbstverstindlich
nur in der Bundesstadt entstehen konne. Der bernische Regierungsrat unterstrich sei-
nerseits den dringenden Wunsch, der Bundesrat moge durch Vereinigung der Gross-
schen Sammlung mit dem Berner Antiquarium eine optimale Losung fur die wissen-
schaftliche, konservatorische und ausstellungstechnische Betreuung der Altertums-
funde in dem zentral gelegenen Bibliotheks- und Universititsgebaude anstreben. Von
der erwiahnten Bernischen Kinstlergesellschatt, die Anfang 1885 mit einem ausfithrli-
chen Bericht an den Burgerrat der Stadt Bern gelangte, wurde aber die Zweckmissig-
keit dieses Raumangebots entschieden in Abrede gestellt. Aus threr Sicht war der
Ankauf der Grossschen Sammlung ein erster Schritt zur Griandung eines schweizeri-
schen Nationalmuseums. Die umstrittene Plazierung der Sammlung werde daher fir
die Standortfrage des kiinftigen Nationalmuseums ein massgebendes Prajudiz schat-
fen. Grundsatzlich habe das historische Museum von Bern am chesten die «Bestim-
mung» und «Fahigkeit», «sich thatsiachlich zu einem schweizerischen historischen
Museum auszuweiten», was allerdings in dem bestehenden Gebiaude aus Raumgrin-
den schlichtweg undenkbar sei. Wenn also Bern seine Chance als «der naturgemasse
Sitz eines schweizerischen historischen Museums» wahrnehmen wolle, musse man
unbedingt auf einen Neubau im Areal der Hochschule oder der Reithalle hinarbeiten
und gegebenentalls eine Baugenossenschaft zwischen Burgergemeinde, Einwohner-
gemeinde, Kanton und vielleicht auch Bund griinden. In vélliger Unkenntnis dieser
vertraulichen Vorstdsse versprach das Eidgenéssische Departement des Innern mit
Brief vom 5. Januar 1885, das regierungsritliche Berner Angebot in jedem Fall ndher
unter die Lupe zu nehmen; denn man musse wissen, «dass die Zeitungsnachricht tiber
die Chancen oder Wahl Neuenburgs als Ort fiir die Aufstellung der Sammlung durch-
aus falsch und dass Giberhaupt die ganze Frage nach allen Seiten hin noch in keiner
Weise prajudicirt ist».

Zu den erwihnten funf Bewerbungen um die vorlaufige Aufstellung der Grossschen
Sammlung kam plétzlich noch eine bundeseigene Berner Variante hinzu, die einen
Saal 1im Obergeschoss des Bundesrathauses betraf. Mit der Evaluation der sechs
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Standorte wurde am 6. Januar 1885 Prof. Végelin beauftragt, der in den darauffol-
genden Tagen die einzelnen Lokalitiaten besichtigte und sein schriftliches Gutachten
schon am 13. Januar 1885 an den neuen Vorsteher des Eidgendssischen Departements
des Innern, Bundesrat Adolf Deucher (1831-1912), abliefern konnte. Neben dem
Aspekt der geographischen Lage der Standorte, der Eignung der Lokalititen sowie
der konservatorischen und wissenschaftlichen Betreuung der Sammlung gehorte zu
den Auflagen des Experten vor allem auch das heikle politische Thema, ob und inwie-
fern die Standortwahl das weitere Vorgehen der Bundesbehorden in der Frage der
Griindung eines schweizerischen Nationalmuseums beeinflussen kénnte. Angesichts
des vor allem die Westschweiz bertthrenden Auswahlkarussells liess aber der Ziircher
Politiker in seinen diesbezliglichen Empfehlungen vornehme Zuriickhaltung walten.
Er hielt die angebotenen Lokalititen, die im Falle von Bern, Genf und Lausanne bis
zum Bezug geplanter Museumsneubauten nur fir eine provisorische Unterbringung
der Sammlung vorgesehen waren, unter wechselnden Gesichtspunkten insgesamt fir
geniigend bis vorziglich geeignet. Was das Stadtchen La Neuveville anging, das
beziiglich geographischer Lage, Besucherzustrom und akademischer Gunst in der
Begutachtung etwas zuriickfiel, war man sich durchaus einig, dass es sich allenfalls
um eine bloss vorlaufige Aufstellung bis zur Errichtung eines schweizerischen Natio-
nalmuseums handelte. Die Bielerseegemeinde versuchte threr Bewerbung noch
dadurch Nachdruck zu verschaffen, dass sie bet Annahme ithrer Kandidatur die leth-
weise Uberlassung von zwei Burgunderkanonen fiir das kiunftige Nationalmuseum in
Aussicht stellte. Uberhaupt war nach Prof. Végelin einzig ein einstweiliger Verbleib in
La Neuveville vollig unprajudizierlich fur die weiteren Beschlisse der Bundesbehor-
den, wahrend jeder andere Standort sich ins Gegenteil verkehren musste. Denn eine
Plazierung der Grossschen Sammlung in Neuenburg, Genfoder Lausanne wtrde fast
zwangslaufig zu einer definitiven Aufstellung in der Westschweiz fihren und sich folg-
lich gegen die Grundung eines schweizerischen Nationalmuseums auswirken, sofern
dieses nach wie vor seinen Platz in der Bundeskapitale haben sollte. Umgekehrt ware
die Berner Losung direkt prajudizierlich fir die Errichtung des Nationalmuseums in
Bern, was gegenuber den gleichwertigen Offerten von Lausanne, Genf und Neuen-
burg zur Folge hatte, «dass alle Acquisitionen solcher Art, welche der Bund kunftighin
machen wird, nach Bern gezogen werden sollen. Das wird be1r Vielen, welche in der
von der bundesrathlichen Botschaft erweckten Hoffnung, die Gross’sche Sammlung
werde einer Stadt der Westschweiz zur Autbewahrung anvertraut werden, sich tiber
den Ankauf gefreut, vielleicht selbst fir denselben votirt haben, eine Missstimmung
hervorrufen, die sich bei kunftigen Projekten, schweizerische Alterthimer fur den
Bund anzukaufen, geltend machen durfte. Insbesondere werden die Gegner eines
centralisirten schweizerischen Museums diese Verfiigung dahin ausdeuten, der Bun-
desrath wolle diese noch schwebende Frage, deren Erledigung nicht thm, sondern der
Bundesversammlung zusteht, faktisch zu Gunsten eines in Bern zu errichtenden
Schweizerischen National-Museums prajudiziren - ein Vorwurf, der sich ja schon
anlasslich der Erwerbung der Gross’schen Sammlung vernehmen liess, damals aber
durch die Befurworter des Ankaufs in bestimmter Weise zuriickgewiesen wurde. Es
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witre gewiss nicht richtig, diesem Vorwurf im jetzigen Moment eine Handhabe zu
gebeno.

In einem anscheinend tber Nacht redigierten Antrag an den Gesamtbundesrat
parierte das Eidgenossische Departement des Innern am 14. Januar 1885 den aus dem
Bundesratsbericht vom 25. November 1884 zitierten Hinweis auf einen Ausstellungs-
standort in der Westschweiz mit dem etwas fadenscheimigen Vorwand, «dass damals
allgemein angenommen wurde, die Stadt Bern verfiige Giber kein zur Aufnahme der
Sammlung geeignetes Lokal». Um nicht der Illoyalitat bezichtigt zu werden, machte
der Departementsvorsteher ausdriicklich auf die verdnderte Situation aufmerksam,
indem inzwischen in der Bundesstadt «zwei sehr gtinstige Raumlichkeiten» angebo-
ten worden seien. Ferner gab er zu bedenken, dass die Sammlung immerhin dank der
Bemithungen eines Berners im Kanton Bern zustande gekommen sei, und zwar aus
Fundstiicken, die zum grossen Teil ebenfalls aus diesem Kanton stammten. Die im
Widerspruch zur Beurteilung von Prof. Vogelin stehende Schlussempfehlung,
wonach die Grosssche Sammlung vorlaufig im Bundesrathaus in Bern ausgestellt wer-
den solle, wurde von Bundesrat Deucher so zielstrebig angegangen, dass man leicht
den Eindruck gewinnt, die Wiirfel seien schon vor der Bekanntgabe des Gutachtens
gefallen, was tibrigens etwa auch daraus hervorgeht, dass mit dem Argument der geo-
graphischen Nihe zu La Neuveville auf eine Nachexpertise in Biel verzichtet wurde,
das sich nachtriaghch am 12, Januar 1885 mit einem Raumangebot im Museum
Schwab beworben hatte. Entgegen der Ansicht von Prof. Vogelin, der eine Aufstel-
lung 1m Bundesrathaus als direkt prajudizierlich fur die Errichtung eines schweizeri-
schen Nationalmuseums in Bern taxierte, war fur Bundesrat Deucher die bundes-
eigene Berner Losung sogar der einzige Ausweg, «welcher weder in Bezug auf die Art
der weitern Ausfihrung des Postulates vom 9. Juli 1883 (Nationalmuseum oder
Unterstitzung kantonaler, kommunaler und korporativer Bestrebungen), noch, far
den ersteren Fall, in Bezug auf die Platzfrage in irgend welcher Weise ein Prajudiz
schafft. Dies wire allerdings der Fall, wenn die Sammlung im Berner Universitatsge-
biaude untergebracht und damit den bernischen Behorden in Verwahrung gegeben
wurde». Solange hingegen der Bund die Sammlung unter seiner Verwaltung im eige-
nen Hause beherberge, habe er jederzeit und unter allen Umstanden die Moglichkeit,
«uber die definitive Aufstellung der Sammlung auch in Bezug auf die Ortsfrage vollig
frei und ungehindert seine Entscheidung zu treffen. Diese Losung des Provisoriums
ist auch die einzige, welche fir den Fall, dass, neben anderweitigen Leistungen des
Bundes, oder ohne solche, ein zentrales Nationalmuseum belieben sollte, die freie
Bewerbung um den Sitz desselben und damit den Wetteifer von Kantonen und Stad-
ten bei thren daherigen Offerten nicht beeintrachtigen wiirde». Ein Nachteil im Bun-
desrathaus sei allerdings der Mangel an konservatorischer und wissenschaftlicher
Betreuung, dem aber mit einer anschaulichen Prasentation in gut beschrifteten Vitri-
nen entgegengewirkt werden konne, sowie mit einem der Aufstellung entsprechenden
Sammlungskatalog, der zum Selbstkostenpreis beziehungsweise im Falle von Lehrern
und Schilern hoherer schweizerischer Schulanstalten vielleicht sogar unentgeltlich
abzugeben ware. Fur die nur mit Hilfe von Fachleuten realisierbaren Transport-,
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Ausstellungs- und Katalogisierungsarbeiten beantragte das Departement einen
bescheidenen Anfangskredit von 5000 Franken.

In seiner Sitzung vom 20. Januar 1885 folgte der Bundesrat in der Frage der Aul-
stellung der Grossschen Sammlung keinesweg diskussions- und vorbehaltlos den Vor-
schlagen des Fidgenossischen Departements des Innern, sondern von den Bundesra-
ten Numa Droz (1844-1899) und Friedrich Emil Welti (1824-1899) wurde beantragt,
die Sammlung sei provisorisch in Neuenburg auszustellen beziehungsweise vorlautig
in La Neuveville zu belassen. Mit Stichentscheid von Bundesprasident Schenk
obsiegte aber in der Schlussabstimmung dann doch noch der Departementalantrag,
allerdings mit dem ebenfalls von Bundesrat Welti eingebrachten Zusatz, dass die Auf-
stellung der Sammlung im Bundesrathaus durch die Bundesversammlung zu geneh-
migen sel. Bundesrat Droz, der sich nach einem Zeitungsbericht gegen den Vorwurf
des «Kantonligeists» zur Wehr setzen musste, blieb bei seiner Ansicht, dass die Plazie-
rung in einem Zentralgebaude dem Schicksal kiinftiger Bundesankaufe Vorschub lei-
ste. Falls aber der bundesritliche Entscheid solche Befurchtungen Lugen strafen
sollte, set auch die Frage eines Zentralmuseums gelost, und er habe sich offenbar
getauscht in seiner Einschitzung diesbezuglicher «Gefthle» des Schweizervolkes '

Die Eile, mit der das Eidgenossische Departement des Innern die Behandlung des
Traktandums der Grossschen Sammlung vorantrieb, wird im Bericht des Bundesrates
an die Bundesversammlung vom 23. Februar/3. Marz 1885 damit begrandet, dass die
grosstenteils in Kisten verpackten Altertiimer der Fachwelt und Offentlichkeit bald-
moglichst wieder zugianglich gemacht werden sollten. Die zur Genehmigung emptoh-
lene Aufstellung im Bundesrathaus vereinige alle erdenklichen Vorteile, so dass den
weiteren Beratungen der Bundesbehorden in keiner Weise vorgegriffen werde, son-
dern es bleibe «fiir den Fall der spiteren Errichtung eines zentralen Landesmuseums'®
die freie Bewerbung um den Sitz desselben und damit der Wetteifer von Kantonen
und Gemeinden bei thren daherigen Offerten unbeeintriachtigt; aut der andern Seite
ist dafr gesorgt, dass die Gross’sche Sammlung unter allen Umstanden einem sol-
chen Museum, ganz abgesehen von dessen Domizil, wird einverleibt werden kon-
nen». Vermutlich nicht zuletzt lag es auch an den geringen Folgekosten, die den
gesetzgebenden Riten das Geschift schmackhaft machen konnten, so dass dieses am
23. Mérz vom Nationalrat und am 26. Marz 1885 vom Standerat gebilligt wurde,
wobel aber die Standevertreter ihrer Fachkommission, die noch tags zuvor die Parole
ausgegeben hatte, das Bundesrathaus komme flr eine Ausstellung nicht in Frage und
es sel in Bern nach anderen Lokalitaten Umschau zu halten, die Gefolgschaft versag-
ten. Mit der schriftlichen Ubereinstimmungserklirung vom 27. Mirz 1885 war das
Thema der Grossschen Sammlung auf der dusseren politischen Ebene erledigt, und
die Quellen versiegen fast vollstindig, wenn man sich tber das weitere Schicksal der
von der Eidgenossenschaft angekauften Alterttimer ins Bild setzen will.
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3. Vom Bundesrathaus in Bern zum Schweizerischen LLandesmuseum
in Zurich

Die Frage der Aufstellung der Grossschen Sammlung war von den eidgenossischen
Riten noch nicht entschieden, als Prof. Vogelin am 21 Marz 1885 mit einem «konfi-
dentiellen Privatvorschlag» zur Organisation eines kiinftigen Nationalmuseums an
den Bundesrat und offenbar auch an den Ordinarius fir Germanistik der Universitat
Bern, Prof. Dr. Ferdinand Vetter (1847-1924), gelangte'’. Er wiederholte darin seine
bereits an der Kommissionssitzung vom 21. Februar 1884 skizzierten Vorstellungen,
wonach die vom Bund angekauften Altertiimer sowie nationalgeschichtlich relevante
[Lethgaben aus kantonalen und stadtischen Museen unter Wahrung der Eigentums-
rechte in einem von Kanton, Burgerrat, Zanften und Einwohnergemeinde zur Verfa-
gung gestellten Gebaude beziehungsweise in dem von der Burgergemeinde geplanten
Museumsneubau mit den historischen und antiquarischen Berner Sammlungen ver-
einigt und in dementsprechender Personalunion unter der Oberaufsicht des Eidge-
nossischen Departements des Innern verwaltet werden sollten. Indem sie sich mit der
Grossschen Sammlung eben erst eine Verschnaufpause «erkauft» zu haben glaubten,
werden die Bundesbehérden von Prof. Viogelins unablissiger Hartnackigkert kaum
begeistert gewesen sein. Unter ganz anderen Gesichtspunkten gilt dasselbe von Prof.
Vetter, der aus seinen Ambitionen auf die Dircktion eines kiinftigen Nationalmu-
secums keinen Hehl machte und in einem Antwortbrief vom 22, Marz 1885 seinen
Zurcher Kollegen vor dem Berner Chauvinismus und einer allzu einseitigen Abstut-
zung auf die Burgergemeinde warnte. Aufgrund der bestchenden Verhiltnisse musse
moglichst «das ganze Bern» fiir das Projekt gewonnen werden, wenn der gemeineidge-
nossische Charakter eines Nationalmuseums in der Bundesstadt gewahrleistet sein
solle'®.

Wie Prof. Vigelin in seinem Gutachten richtig vermutet hatte, sah der Bundesbe-
schluss Gber die Aufstellung der «Pfahlbausammlung» im Bundesrathaus fiir viele
schon allzusehr nach Vorwegnahme der Errichtung eines Nationalmuseums in Bern
aus. Die forderalistische Opposition gegen ein solches Zentralmuseum scharte sich in
der Folge hauptsiachlich um die beiden Standerite Johann Baptist Rusch (1844-1890)
aus Appenzell und Gustav Muheim (1851-1917) aus Altdorf, die in einer Motion vom
25.Mai 1885 den Bundesrat einluden, «Bericht und Antrag zu bringen, ob und in
welcher Weise offentliche Alterthiimersammlungen, welche der vaterlandischen
Geschichte dienen, sowie die Unterhaltung geschichtlicher Baudenkmiler durch
Bundesbeitrige zu unterstiitzen seien»'’. Der Bundesrat konnte fast nichts Besseres
tun, als einen Kompromiss zu suchen zwischen dieser stinderatlichen Eingabe und
dem noch unerledigten Begehren von Nationalrat Végelin, der mittlerweile auch
nicht untatig blieb, sondern am 28. Oktober 1885 einen weiteren Vorschlag far eine
Vereinbarung zwischen dem Bundesrat und dem Berner Burgerrat unterbreitete. Es
ging dabel vor allem um Fragen der Raumbedtrfnisse sowie der Finanzierung und
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Organisation far den Fall des Anschlusses emnes Nationalmuseums an das Berner
Museum beziehungsweise im Hinblick auf den schon mehrmals genannten Plan eines
Museumsneubaus in der Aarestadt. Der Entwurf sah eine Vertragsdauer von 20 Jah-
ren vor, die aber dahinfalle, «<wenn die Burgergemeinde durch eine staatliche Verfi-
gung in threr Selbstandigkeit oder in thren Vermogensverhaltnissen in erheblichem
Grade beeintrichtigt wird». Infolge Krankheit von Bundesrat Deucher wurde die
Kontaktnahme mit der Berner Burgergemeinde immer weiter hinausgeschoben, so
dass Prof. Végelin am 15. Februar 1886 nochmals auf sein Anliegen zurtickkommen
musste. In dem betreffenden Mahnbrief wurde als bekannt vorausgesetzt, dass der
Berner Burgerrat in Zusammenhang mit dem Neubau eines historischen Museums
bereit se1, «gleich bei Gestaltung der Plane auf Unterbringung eines eventuellen eid-
genossischen Museums Bedacht zu nehmen». Burgerratsprisident Johann Rudolf
von Sinner (1831-1901) habe ein entsprechendes Projekt ausgearbeitet, das als Aus-
gangsbasis fur eine Kooperation von Bund und Burgergemeinde dienen konne. Auch
wenn die bisher in Aussicht genommene «Lokalunion» zwischen Berner Museum und
eidgenossischer Sammlung «kaum ein sehr wirksamer materieller Anlass zur Bildung
eines Nationalmuseums sein durfte», bleibe immerhin die Hoffnung, dass personliche
Verhandlungen unter Vertretern des Bundesrates und der Berner Behérden weitere
Zugestandnisse zeitigten. In einer vertraulichen Beilage belehrte Prof. Vogelin den
Bundesrat tiber den vom Priisidenten angefiithrten konservativen und den vor allem
durch Kirchmeier Karl Howald (1834-1894) verkorperten progressiven Fligel inner-
halb des Berner Burgerrates. Far die Teilnahme an den vorgesehenen Besprechungen
empfahl er ferner die beiden Museumskonservatoren von Rodt und von Fellenberg
sowie als Kantonsvertreter National- und Regierungsrat Rudolf Rohr (1831-1888),
«welcher den Gedanken einer Erweiterung der Berner Sammlung zu einer eidgenossi-
schen mit besonderem Eifer und Verstandniss ergriffen hat».

Mit seinen wiederholten Vorstossen machte Prof. Vogelin den Versuch, sich gegen-
uber der Motion der Standerite Rusch und Muheim zur Wehr zu setzen, die seine
eigenen Bestrebungen zu durchkreuzen drohten. Fur die Bundesbehorden durften
aber offizielle Kontakte mit dem Berner Burgerrat, die nach dem Willen von Prof.
Vogelin auf die Schaffung eines schweizerischen Natonalmuseums in der Bundes-
stadt hinzielten, politisch kaum opportun gewesen sein. Die eidgendossischen Bemiu-
hungen tendierten im Gegenteil dahin, einen Mittelweg einzuschlagen, wie man aus
der bundesratlichen Botschaft vom 14. Juni 1886 zurtckschliessen kann, die in Form
eines Gesetzes uber die «Betheiligung des Bundes an den Bestrebungen zur Erhaltung
und Erwerbung vaterlandischer Alterthiimer» am 30. Juni 1886 von der Bundesver-
sammlung verabschiedet wurde und inhaltlich im wesentlichen einen Ruckgriff auf
die Vorschlage der Expertenkommission vom 21. Februar 1884 darstellt. Dementspre-
chend wurde ein jahrlicher Kredit von hochstens 50000 Franken festgesetzt, der auf
Bundesebene fir Ausgrabungen, Ankauf und Konservierung vaterlandischer Alter-
tumer beziechungsweise im Sinne der stinderitlichen Motion notfalls auch zur Unter-
stutzung der Anschaffungspolitik kantonaler Museen verwendet werden solle, wih-
rend aber das Vigelinsche Nationalmuseum in der Textvorlage namentlich nirgends
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in Erscheinung tritt?’. Indem 1886 noch Sonderkredite fir den An- und Rickkauf
bestimmter schweizerischer Kulturgtiter bewilligt wurden, trat der regulare «Altertii-
merkredit» erst 1887 in Kraft. Durch die zugehorige Vollzichungsverordnung vom
25. Februar 1887 wurde das Eidgenossische Departement des Innern ermachugt, fir
eine Versuchsperiode von drei Jahren (und im Bewahrungsfalle auch fernerhin) den
Vorstand der Schweizerischen Gesellschaft fiir Erhaltung historischer Kunstdenkma-
ler mit Titel und Kompetenz einer «Eidgenossischen Commission fur Erhaltung
schweizerischer Alterthumer» auszustatten. Dieser Fachkommission oblag die Auf-
gabe, gemass Bundesbeschluss auf die Erhaltung und Erwerbung vaterlandischer
Altertimer hinzuwirken und die Ankaufsgeschafte und Subventionsgesuche zuhan-
den der Bundesbehorden zu prafen und zu begutachten?'.

Schon unter dem Prasidium von Théodore de Saussure, der 1889 vom St. Galler
Architekten Johann Christoph Kunkler (1813-1898) abgelost wurde, entfaltete die eid-
genossische «Altertiimerkommission» eine rege Ankaufs- und Sammlertatigkeit, so
dass die Frage nach einer bleibenden Heimstatte fir die vom Bund erworbenen Alter-
tumer zwangslaufig immer starker in den Vordergrund ruckte. Der schon einmal
erwiahnte Heinrich Angst, der 1887 auf Betreiben von Bundesrat Schenk in den Vor-
stand der «Erhaltungsgesellschaft» und folglich auch in die eidgenossische «Alter-
tumerkommission» gewahlt wurde, machte sich diesen neuen Schwung in der
Muscumsfrage zunutze. Unter dem provokativen Titel «Ziirich und das schweizeri-
sche Nationalmuseum» veroffentlichte er am 24. Februar 1888 in der «Neuen Zircher
Zeitung» einen Leitartikel, in dem er alle Kreise der Ziircher Bevolkerung aufrief, die
[dee von der Errichtung eines Nationalmuseums in der Limmatstadt fordern zu hel-
fen. Dieses unverblumte Vorprellen konnte selbstverstandlich nicht ohne Antwort
bleiben, zumal der Verfasser mit seiner Standortpriferenz der noch hangigen Griin-
dungsfrage weit vorausgriff. Am schnellsten reagierte die Stadt Genf, die schon am
5. Mirz 1888 sich um den Sitz eines kunftigen Nationalmuseums bewarb. Thr folgte
am 7. Marz 1888 der Regierungsrat von Basel-Stadt, der die alte Barfisserkirche als
Museumsgebaude fur die eidgenossischen Kulturdenkmaler in Aussicht stellte. Bern
bekraftigte seine bundesstadtischen Anspriiche am 16. April 1888 mit einer Zuschrift
der kantonalen Erziechungsdirektion. Den Abschluss bildeten Ziirich und Luzern, die
mit Eingaben vom 12, und 14. Juni 1888 an die Bundeshehorden gelangten. Hinzu
kam, dass der am 3. Marz 1888 verstorbene Basler Baumeister Jakob Ludwig Merian
(1829-1888) sein ganzes Vermogen samt einer umfangreichen Antiquititensammlung
«zum bestimmten Zwecke der Erbauung, resp. Vermehrung eines schweizerischen
Nationalmuseums fur kiinstlerische und kunstgewerbliche Gegenstiande friherer Zei-
ten»*? testamentarisch der Eidgenossenschaft vermacht hatte. Unter dem Druck von
Sammlungszuwachs und Standortofferten sah sich der Bundesrat zum Handeln
gezwungen. Noch vor Kenntnis der Ziircher und der Luzerner Bewerbung beauf-
tragte das Eidgenossische Departement des Innern mit Brief vom 5. Mai 1888 die
«Altertimerkommission» mit den Vorstudien fiir das Programm ecines klnftigen
Nationalmuseums. Eine erste Kommissionssitzung fand am 9./10. Juni 1888 in Basel
statt und war mit einer «platonischen» Besichtigung der Barfusserkirche verbunden.
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Bei nur dret Abmeldungen nahmen zwolf Mitglieder vom Vorstand der «Erhaltungs-
gesellschaft» an der Versammlung teil. Als Aktuar schickte Prof. Carl Brun
(1851-1923) einleitend voraus, dass eine Begutachtung der Standorte niemals Sache
der «Altertiimerkommission» sein konne, da die meisten Mitglieder offenkundig far
die eine oder andere Stadt Partei ergriffen. Der Aarauer Fursprecher und Stadtam-
mann Karl Rudolf Erwin Tanner (1838-1903) hielt es fiir unumginglich, zunichst
einmal die primare Frage der Grindung eines Nationalmuseums zu erortern; denn
gegebenentalls erubrige sich die Diskussion tiber ein Museumsprogramm. In die glei-
che Kerbe hieb Kunkler, der sich mit einem schriftlichen Votum gegen die Schaffung
eines Nationalmuseums wandte. Statt dessen sollten die bestchenden kantonalen und
kommunalen Sammlungen oder zumindest jene von je zwel Stadten der West- und
der Ostschweiz (Genf und Bern bezichungsweise Basel und Ziirich) mit Bundesmit-
teln subventioniert werden. Indem er ebenfalls deutlich gegen die Errichtung eines
schweizerischen Nationalmuseums Stellung bezog, wollte Stadtammann Tanner die
Bundessubvention nicht nur als Ankaufs-, sondern auch als Bau- und Ausstellungs-
kredit verstanden wissen, «sofern die neu zu erstellenden oder sonst wie einzurichten-
den Bauwerke dem Lande zur Zierde und Ehre gereichen». Er spreche dem Vorgehen
von Prof. Vogelin eine positive Wirkung keineswegs ab. Ein eidgenossisches National-
museum lasse sich aber mit der Geschichte der Schweiz nicht vereinbaren, da die ein-
zelnen Landesteile ein kantonales und kein nationales Gepriige besiissen. Dezentrali-
sation solle auch im Museumswesen die schweizerische Devise bleiben, und es sei
bestimmt nicht ohne Reiz, in den kantonalen Sammlungen den jeweiligen «Erdge-
schmack» herauszufinden. Uberhaupt wiirde man sich kaum auf einen Standort fiir
ein Nationalmuseum einigen kénnen, der von geographischer, historischer und politi-
scher Warte aus nicht gewaltige Nachteile mit sich brichte. Die Folge wire ein lahmen-
der Streit zwischen den sich bewerbenden Stadten, den die uneigenntitzigen Bestre-
bungen von Prof. Végelin nicht verdient hatten. Prof. Rahn entgegnete, er wolle auch
nicht zentralisieren, sondern das eine tun und das andere nicht lassen. Neben den
Kantonsmuseen bestiinde namlich noch gentigend Platz fur ein Nationalmuseum,
das tibrigens durch die bereits getatigten Ankaufe prajudiziert sei. Prof. Vogelin sei-
nerseits betonte, dass es in der Schweiz durchaus gemeineidgendssische Kunstdenk-
maler gebe, und dass fir die Zukunft der Schweiz nicht das kantonale, sondern das
gemeineidgendssische Prinzip gestarkt werden misse. Wahrend Prasident de Saus-
sure sich gegen eine formelle Abstimmung aussprach und statt dessen vorschlug, die
unterschiedlichen Voten informationshalber an den Bundesrat weiterzuleiten, ver-
langte die Mehrheit des Gremiums eine klare Stellungnahme zur prinzipiellen Frage
der Grindung eines Zentralmuseums, wobel zum Teil aber noch der Vorbehalt ange-
figt wurde, dass in der Einleitung zum Museumsprogramm auch die Ansicht der
Minderheit bertcksichtigt werden solle. Bei der anschliessenden Abstimmung ent-
schieden sich zehn Kommissionsmitglieder grundsatzlich fir die Errichtung eines
schweizerischen Nationalmuseums.

Nach diesem eindeutigen Ergebnis konnte die Kommission zum eigentlichen
Tagungsthema ubergehen. Als Einstieg in die Diskussion wurde von den Professoren
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Vogeln und Vetter je ein Programmentwurf vorgelegt. Der Basler Architekt Eduard
Vischer-Sarasin (1843-1929) sah den Sinn des vom Bundesrat in Auftrag gegebenen
Museumsprogramms vor allem darin, den interessierten Stidten die Anforderungen
und Richtlinien fiir eine seriose Bewerbung um den Sitz und Autbau eines schweizeri-
schen Nationalmuscums bekanntzugeben. Prof. Rahn warf die Frage aut, ob ein
Nationalmuseum nur geschichtswissenschaftlichen oder auch den praktischen
Zwecken emner Kunstgewerbeschule dienen solle. Der Aargauer Stadtammann Tan-
ner ermahnte seine Kollegen, in den Wortmeldungen das Notwendige vom Wiinsch-
baren zu trennen. Man misse sich fars erste auf die Hauptpunkte beschranken und
die Detailberatung und ‘lextbereinigung einer Subkommission tberlassen. Gleich-
zeitig wandte er sich aber gegen eine Verbindung von Nationalmuscum und Kunstge-
werbeschule und wurde darin nicht nur von Eduard Vischer-Sarasin und Prof. Vetter,
sondern auch vom Berner Museumskonservator von Rodt unterstiitzt, der befiirch-
tete, dass eine Berticksichtigung des Kunstgewerbes «schliesslich auch Maschinen die
Thore dffnen» wirde. Obwohl Prof. Vogehin noch eigens darauf hinwies, dass eine
Ausweitung auf das Kunstgewerbe die Akzeptanz der Museumsidee bet den eidgenos-
sischen Réiten erhohen konnte, ergab die Abstimmung zwei Stimmenthaltungen, vier
Ja-Stimmen und sechs Nein-Stimmen, so dass also nach dem Willen der Kommis-
sionsmehrheit das Kunstgewerbe aus einem kiinftigen Nationalmuscum verbannt
sein sollte. Im weiteren cinigte man sich aul den Vorschlag, dass neben dem
Museumsgebiude ein grosseres Areal winschbar und notwendig sei, um eine spatere
Erweiterung und die Aufstellung historischer Bauten und Architekturteile zu ermog-
lichen. Zuhanden der noch zu bestimmenden Subkommission warnte Prof. Vogelin
vor Ubertriebenen Forderungen und erinnerte an die bescheidenen finanziellen Mit-
tel, nach denen sich das Musceumskonzept zu richten hatte. Desgleichen verlangten
Prof. Vetter und Prof. Dr. Gerold Meyer von Knonau (1843-1931) nachdrticklich, dass
das Verhaltnis zwischen Nationalmuseum und den kantonalen Sammlungen, deren
Bestand nicht gefahrdet werden durfe, moglichst genau zu definieren sei. Schliesslich
stellte Prof. Brun den Antrag, anstelle des pompésen Namens «Nationalmuseum» die
neutrale und historisch unverfangliche Bezeichnung «Landesmuseum» zu verwen-
den, die sich in der Folge allerdings nur langsam durchsetzen konnte. Da Heinrich
Angst und Prof. Vogelin eine Wahl ablehnten, wurden unter Beachtung einer ange-
messenen Vertretung der einzelnen Regionen die Herren Brun, Kunkler, Rahn, von
Rodt, de Saussure und Vischer-Sarasin in die engere Fachkommission delegiert.
Von der Sitzung dieser Subkommission, die in Abwesenheit von Architekt Kunkler
am 21. Juni 1886 in Bern stattfand, ist kein Protokoll Uberliefert, wohl aber der Ent-
wurf eines Museumsprogramms, dessen bereinigte Fassung jedoch erst vom
12. September 1888 datiert ist. Nach dem Wortlaut der am 27. September 1888 an
Bundesrat Schenk weitergeleiteten Programmskizze sollte ein schweizerisches Lan-
desmuseum den Zweck haben, «ein moglichst vollstandiges Bild von der Cultur- und
Kunstentwicklung auf den Gebieten der heutigen Schweiz von vorgeschichtlicher Zeit
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts zu geben. Es wird vorausgesetzt, dass unter spater
zu vereinbarenden Bedingungen die historische Sammlung der Stadt oder des Kan-
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tons, woselbst das Landesmuseum seinen Sitz erhilt, nebst den bereits vom Bunde
erworbenen Gegenstanden den Kern des Landesmuseums bildet. Zur Grundung des
Landesmuseums fordert die Nothwendigkeit auf, durch einheitliches Vorgehen mit
grossern Mitteln die geschichtlichen Denkmaler dem Lande zu erhalten und fir
deren zweckmissige Aufstellung und Benutzung zu sorgen. Durch die Griindung die-
ser Anstalt soll die Fortentwicklung der neben ihr bestehenden kantonalen und stadti-
schen Sammlungen in keiner Weise beeintrachtigt werden. Es wird vielmehr ange-
nommen, dass im Sinne des Bundesbeschlusses vom 30. Juni 1886 thre Unterstutzung
durch den Bund auch weiterhin gesichert bleibe und durch den Verkehr mit der eidge-
nossischen Anstalt unmittelbar gefordert werde». Innerhalb des genannten chronolo-
gischen Rahmens wurde far die einzelnen Abteilungen und Sachgruppen ein Raum-
bedarf von insgesamt 3100 Quadratmetern veranschlagt, zuztglich der Summe von
700 Quadratmetern fur Bibliotheks- und Verwaltungsraume in Annexbauten.

Wie der Entwurt fiir ein Ausstellungsprogramm erkennen lasst, brachte das Jahr
1888 etwelche Bewegung in die Museumsfrage. Zusammen mit den erwihnten
Bewerbungen um den Sitz eines schweizerischen Landesmuseums kann aber die Kon-
zeptskizze der «Altertimerkommission» nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die ent-
scheidende Grundsatzfrage, ob tiberhaupt eine solche zentrale Institution geschaffen
werden sollte, damals keineswegs schon besiegelt war. Die eigentlichen Kampfe stan-
den im Gegenteil erst noch bevor. Man kann fast von Glick reden, dass Prof. Vagelin
die heftigen Auseinandersetzungen um die Grindungs- und Standortfrage zwischen
Foderalisten und Zentralisten beziehungsweise zwischen den sich bewerbenden Stad-
ten Basel, Bern, Luzern und Zirich nicht mehr erleben musste. Er starb nach schwe-
rer Krankheit am 17. Oktober 1888, und mit ihm sank der urspriingliche Plan eines
schweizerischen Nationalmuseums, dessen Sitz selbstverstandlich in der Bundesstadt
Bern sein sollte, ins Grab. Als Quastor der «Erhaltungsgesellschaft» und Mitglied der
eidgenossischen «Altertimerkommission» nahm in der Folge der bekannte Sammler
und Kunstliecbhaber Heinrich Angst das Steuer in Sachen Museumsgrindung in die
Hand. Seine Ziele waren aber eindeutig auf Ziirich ausgerichtet, das schliesslich nach
vielen politischen Turbulenzen und Implikationen durch Bundesbeschluss vom
18. Juni 1891 auch den Sieg davontrug®.

Nach Ankauf durch den Bund im Jahre 1884 scheint die «Pfahlbausammlung» von
Dr. Victor Gross ziemlich rasch in Vergessenheit geraten zu sein. Der im Frihjahr
1885 von den ecidgenossischen Riten gefasste Aufstellungsbeschluss bezog sich auf
einen Raum im dritten und obersten Stock vom Mitteltrakt des Bundesrathauses
(Bundeshaus West). Es handelte sich um einen Teil der ehemaligen Kunstsile, die von
1864 bis 1879 der Bernischen Kiinstlergesellschaft als Ausstellungsriume gedient
hatten®, 1m Jahre 1885 aber als Depot des Bundesarchivs verwendet wurden®®. Einer
Raumung der Bundesakten standen offenbar keinerler Schwierigkeiten im Weg,
zumal der schon einmal erwahnte Bundesarchivar Dr. Kaiser sich gemass Bericht des
Bundesrates vom 23. Februar/3. Mirz 1885 sogar anerboten hatte, bei der Einrich-
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Biirvidy und Bern, ,So, die Fwei wdre dunte! Was meinfdy, UTiletti, folle mer’s jef usjafje oder ushdggle*
Belvetia: ,Te, nei, warted es Bikeli!”

Karikatur von Heinrich Jenny (1824-1891)
zum Kampfum den Sitz des Schweizerischen Landesmuseums.
«Der Nebelspalter», 17, Nr. 2, 10. Januar 1891, 3.
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Eduard von Jenner (1830-1917), Heinrich Angst (1847-1922),

Kustos des Berner Antiquariums, Kunstkenner, Antiquitatensammler
dessen Museumserfahrung von den Bundes- und erster Direktor des Schweizerischen
behorden 1885 fur die Aufstellung der Landesmuseums in Zirich (1892-1903).
Grossschen Sammlung im Bundesratshaus Foto Schweizerisches Landesmuseum, Zarich.

in Anspruch genommen wurde.

Foto Bernisches Historisches Museum, Bern.

tung der «Pfahlbausammlung» mitzuwirken und nach der Ausstellungseroffnung
«allfdllige Kustodendienste ohne besondere Entschadigung gerne zu tbernchmen
und den Fachgelehrten bel Benutzung der Sammlung als Cicerone zu dienen». Wei-
tere Hilte kam vom Kustos des Berner Antiquariums, Eduard von Jenner (1830-1917),
der fiir die Dauer des Monats September 1885 halbtags von seinem Museumsdienst
beurlaubt wurde, um sich unter der Verantwortung des Bundesarchivars der Aufstel-
lung der Grossschen Altertiimer im Bundesrathaus widmen zu kénnen®®. In Wirk-
lichkeit blieb wohl die Hauptlast von Konzeptplanung und Ausstellungsgestaltung an
dem erfahrenen Berner Museumsfachmann hangen, und es spricht fir die Wertschat-
zung seiner freundeidgenossischen Mitarbeit, dass er am 23. Januar 1886 fiir das «ge-
schmackvolle, sachverstindige und solide Arrangement» von Bundesrat Schenk eine
mit Widmung versehene Golduhr samt Kette zum Geschenk erhielt. Laut dieser Da-
tumsangabe und eines Korrespondentenberichtes vom 21. Dezember 1885 fir den
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«Appenzeller Volksfreund»?” muss der Einbau der Ausstellung im Bundesrathaus, der
sonst nur noch in einem Nachtragskredithbegehren vom 24. November 1885 fur die
Bezahlung einer Sendung Vitrinenglas aus Thiringen im Betrag von 800 Franken
zur Sprache kommt, schon vor Wethnachten 1885 abgeschlossen worden sein.

Nach Prof. Vogelins Standortexpertise vom 13. Januar 1885 hatte der Ausstellungs-
raum 1m Bundesrathaus eine Lange von 15 Metern und eine Breite von etwa 9
Metern. Er besass ein «prachtvolles Oberlicht» und freie Wande, denen entlang die
Glasschranke mit den Fundmaterialien aufgestellt werden konnten. Der Ziircher
Archédologe Dr. Robert Forrer (1866-1947), der 1887 die Sammlung im Bundesrat-
haus in einem Zeitschriftenartikel wiirdigte®®, sah zudem in der Raummitte ein mit
Aufsatz verschenes Glaspult, das zur Hauptsache Schidelteile und Knochenfrag-
mente von mindestens 25 menschlichen Individuen enthalten haben soll. Beztiglich
des Aasstellungskonzepts wird vom erwihnten Korrespondenten des «Appenzeller

Von Eugen Stettler (1840-1913) am 4. September 1871 signierte Planskizze vom obersten Stock

im Mitteltrakt des Bundesrathauses, wo zwischen 1864 und 1879 auf einer Grundfliche von
22.5x30 m das Berner Kunstmuseum und ab 1885 die Grosssche «Pfahlbausammlung» in cinem
9x15m grossen Saal untergebracht war.

Staatsarchiv des Kantons Bern (BB 111 b: Bildende Kunst; Kunstmuseum, Kunsthalle 1914/26).
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Volksfreunds» als verdienstvoll hervorgehoben, dass die Sammlung nicht nach Fund-
orten, sondern nach chronologischen und kulturgeschichtlichen Gesichtspunkten
gegliedert worden war. Auf Feuersteinartefakte folgten Gerate aus Felsgestein, Kno-
chen und Geweih; Waffen, Werkzeuge und Schmuckobjekte aus Kupfer, Bronze und
Eisen; Gefasse, Spinnwirtel und Webgewichte aus Ton, Gewebe und Geflechte; Guss-
formen, Schleif- und Mahlsteine. Neben dieser Fulle an Fundgegenstanden in den
langen Reihen von Glasvitrinen diirften zwei «Pfahlbaugemalde» schon konstrasthal-
ber einen besonderen Blickfang innerhalb des Sammlungslokals dargestellt haben. Es
handelte sich um jene zwel imposanten Kunstwerke, die der Neuenburger Maler
Rodolphe-Auguste Bachelin (1830-1890) im Auftrag des Bundesrates fir die Weltaus-
stellung von 1867 in Paris geschaffen hatte und die im Bundesrathaus an der «Mittel-
wand» des Ausstellungssaales hingen. Nach den Worten von Dr. Forrer sollen diese
beiden grossflachigen é]gemélde besser als jede gelehrte Beschreibung geeignet gewe-
sen sein, das Leben und Treiben der Urbewohner der Schweiz den Ausstellungsbesu-
chern naherzubringen?®’.

In den Gutachten und Antrdgen zum Ausstellungsraum im Bundesrathaus wurde
wiederholt betont, dass die Ausstellung moglichst allen Bevolkerungsschichten offen-
stchen und «das im Uberfluss vorhandene Personal des Bundesrathhauses» fiir die
ordentliche Betreuung von Sammlung und Besuchern verantwortlich sein sollte. Wie
aber in der Folge die Praxis im einzelnen ausgesehen hat, ldsst sich mangels ndherer
Informationen nicht mehr eruleren. Uberhaupt entsteht der Eindruck, dass man es
nachtriglich mit dem Einlosen der Versprechungen in wissenschaftlichen Belangen
nicht mehr ganz so genau genommen hat. Beispielsweise ist der angekundigte Samm-
lungskatalog, der den Besuchern eine freie Besichtigung der Ausstellung erleichtern
sollte, nie erschienen. Nach glucklicher Erledigung der Standortfrage begniigte man
sich offenbar mit dem, was Dr. Gross bereits selbst iber seine Sammlung publiziert
hatte. Véllige Unkenntnis herrscht ferner dartiber, wie viele oder wie wenige Fachge-
lehrte der damalige Bundesarchivar in seiner zusitzlichen Funktion als «Konservator
der eidgendssischen Sammlung»®® durch die Ausstellung fuhren konnte. Trotz des
zentralen und exponierten Standorts verlautete erstaunlicherweise auch in der Tages-
presse herzlich wenig tber die «Pfahlbauten» im Bundesrathaus, und es mutet schon
ein bisschen seltsam an, dass man auf einen Zeitungsbericht im «Appenzeller Volks-
freund» und auf die Beschreibung eines auswartigen Experten zurtickgreifen muss,
um Uberhaupt etwas Authentisches zu der Ausstellung im Herzen von Bern und der
Schweiz in Erfahrung zu bringen. Dieses plotzliche Schweigen in der Bundesstadt
steht in auffalligem Gegensatz zu den vorausgegangenen forcierten Verhandlungen
iber Ankauf und Standort der Grossschen Sammlung. Nicht ganz selbstverstandlich
erscheint im nachhinein auch die Tatsache, dass die betriachtliche Summe von 60 000
Franken nie ernsthaft in Frage gestellt worden ist. Dazu trug zweifellos die von Dr.
Gross eingefadelte und von den Gutachtern weiterverbreitete Werbung bei, es handle
sich bei der Grossschen Sammlung um ein geschlossenes Fundinventar, das einen
nahezu vollstandigen Querschnitt durch die archaologische Vergangenheit der
Schweiz dokumentiere. Im weiteren mag hier die Uberlegung mitgespielt haben, dass
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der Bund, wenn er schon fur «Kachenabfalle der Protohelvetier»®! eine so hohe Geld-
summe entbehren konne, sich in Zukunft um so mehr verpflichtet fuhlen musse,
Ankauf und Erhaltung historischer und eidgendssischer Kulturdenkmaler materiell
zu unterstutzen. Schliesslich darften noch ganz andere Spekulationen ihre Blaten
getricben haben. Solange namlich die Frage eines schweizerischen Landesmuseums
nicht entschieden war, konnten manche Konservatoren kantonaler und kommunaler
Museen davon traumen, mit dem Ankauf der Grossschen Sammlung durch die Eid-
genossenschaft «billigr zu einer wesentlichen Erweiterung und Bereicherung der
thnen anvertrauten Antiquarien zu kommen. Dieser heimliche «foderalistische»
Wunschtraum mag mit ein Grund gewesen sein, dass Opposition gegen die 60000
Franken auch auf kantonaler Ebene ausblieb, und wenn das ganze Kaufgeschaft so
ungewohnlich rasch Giber die Buhne ging, hing das letztlich wohl damit zusammen,
dass der Schock der eingangs erwihnten «Burki-Affire» noch vielen in den Knochen
sass.

Das Grosssche «Pfahlbaumuseum» stand am Anfang einer langen Reihe kunst-
und kulturgeschichtlicher Sammlungen und Einzelobjekte, die in den Jahren nach
1884 von der Schweizerischen Eidgenossenschaft erworben wurden®?, Einige davon
sind hier insofern von besonderem Interesse, als sie nach Ankauf zur Erganzung der
Grossschen Sammlung ins Bundesrathaus nach Bern gelangten. Es handelt sich um
die Sammlung eisenzeitlicher Funde von Emile Vouga (1837-1904) aus Neuenburg,
die am 28. Dezember 1889 far 7000 Franken in den Besitz der Eidgenossenschatt
Uberging®®, sowie um die sogenannte Nephritoidensammlung des Neuenburger
Basarbesitzers Ferdinand Beck, die am 4. Februar 1890 fir 3500 Franken vom Bund
angekauft wurde’. Man weiss nicht, wie die Eingliederung dieser Neuerwerbungen
in die bestehende Schausammlung erfolgte, ob die Ausstellung noch einigermassen
priasentabel war oder ob sie sich nicht schon allmihlich in ein verstaubtes und halbver-
gessenes Antiquitatenmagazin verwandelte. Dass solche Mutmassungen nicht ganz
aus der Luft gegriffen sind, zeigen die Verkaufsakten zur Sammlung des Neuenburger
Ingenieurs Guillaume Ritter (1835-1912)*°. Auf seine Offerte hin hatte die eidgenossi-
sche «Altertimerkommission» mit Brief vom 2. Februar 1889 den Bundesbehorden
die Abnahme von elf urgeschichtlichen Metallobjekten und deren vorlautige Depo-
nierung im Museum in Neuenburg anempfohlen. Gegen dieses Ansinnen lief der
Bundesarchivar und Konservator der eidgendossischen Sammlung am 7. Februar 1889
Sturm, indem er darauf hinwies, dass nur drei oder vier von den angebotenen Fund-
stiicken in der Grossschen Sammlung noch nicht vertreten seien und dass der Vor-
schlag einer Plazierung in Neuenburg thn hochst befremde angesichts der Tatsache,
«dass sich hierfir die eigene bestehende Sammlung der Eidgenossenschaft doch wohl
am besten eignen diirfte; an diese scheint man gar nicht gedacht zu haben». Als Doppel-
prasident von «Erhaltungsgesellschaft» und «Altertimerkommission» musste Théo-
dore de Saussure darauthin offen zugeben, «qu’il y a eu un lapsus inconcevable chez
tous les membres de la Commission dont aucun, pendant une longue délibération dans
laquelle on a présenté des rapports circonstanciés d’'experts, n'a eu I'idée de se rappeler
I'existence de la Collection Gross. Je m’en accuse tout le premier». Aus dem Munde
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Diese je 263 x 161 cm grossen Olgemilde mit der Darstellung einer neolithischen und einer bronze-
zeitlichen Pfahlbausiedlung wurden von Rodolphe-Auguste Bachelin (1830-1890) im Auftrag des
Bundesrates fur die Weltausstellung von 1867 in Paris gemalt. Ab 1885 erganzten sie die Grosssche
«Pfahlbausammlung» im Bundesrathaus in Bern.
Schweizerisches Landesmuseum, Zirich. Foto S. Rebsamen, Bernisches Historisches Museum.
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eines Experten wiegt ein solches Bekenntnis doppelt schwer. Es erlaubt Riickschlisse
aufeine weitgehende Wirkungslosigkeit der Ausstellung im Bundesrathaus, die inner-
halb der sich ausbreitenden Bundesverwaltung eine sozusagen betriebsfremde
«Enklave» darstellte. Das Problem akuter Raumnot geistertlange durch die Akten tiber
die Bundesbauten®®; es durfte sich erst nach Errichtung des Bundeshauses Ost in den
Jahren 1888 bis 1892 entscharft haben. Dadie oberste Etage im Mitteltrakt des Bundes-
rathauses damals vermutlich aber noch keine Zugange von und zu den Seitentliigeln
aufwies, mag die «Pfahlbausammlung» von der Expansion der eidgendssischen Depar-
tementsverwaltungen verschont geblieben sein. Die raumliche Abgeschiedenheit trug
jedoch gleichzeitig dazu bet, dass die Ausstellung langsam in Vergessenheit geriet und
zu cinem verschwiegenen Funddepot verkam. In einem Briefvom 12. April 1897 sprach
der erste Landesmuseumsdirektor bezeichnenderweise von den im Bundesrathaus in
Bern «deponierten» Altertumern, die in das bald vollendete Landesmuseum nach
Zirich tberfihrt werden sollten?”.

Aus der historischen Ruckblende kann abschliessend festgehalten werden, dass der
1884 vonder Eidgenossenschaft getatigte Ankaufder Grossschen «Pfahlbausammlung»
zunachstalstaktisches Verzogerungsmoment, inder Folge aber als Prajudizinder Frage
derGrindungeinesschweizerischen National-oder Landesmuseums gedienthat. Man
verstand es, Politik und Kultur ber dieser Handanderung geschickt miteinander zu
verbinden. Dass die Politik aber dennoch die Oberhand behielt, verrit die Geschichte
der Ausstellung im Bundesrathaus. Solange Foderalisten und Zentralisten sich tber
die Errichtung eines Landesmuseums stritten und erst recht als die Entscheidung
zugunsten von Zurich gefallen war, zeigte sich anscheinend niemand so richtig auf
eine besondere Publizitatder Ausstellungim Bundesrathauserpicht. Vermutlich waren
die meisten Politiker und Expertenim Gegenteil sogar heilfroh, dass von den «eidgenos-
sischen Pfahlbauten» moglichst wenig Authebens gemacht wurde, dass sich ein Mantel
der Verschwiegenheit daruber breitete und das «Kuckucksei» im Bundesrathaus zu
keinerlei zusatzlichen Emotionen Anlass gab. Nursoist zu erklaren, warum die «Pfahl-
bausammlung» 1im Bundesrathaus eine fade, vom Publikum kaum beachtete Episode
blieb und zusammen mit den beiden Bachelin-Gemalden sang- und klanglos nach
Zurich entschwinden konnte, wo sie den bundeseigenen Grundstock der urgeschichtli-
chen Abtellung in dem 1898 eroffneten Schweizerischen Landesmuseum darstellt.
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Jahre 1934 in «Gesellschaft fir Schweizerische Kunstgeschichte» abgeandert wurde
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A.Ister: Prof. Dr. Salomon Végelin, Nationalrath. Lebensbild eines schweizerischen Volks-
mannes. Winterthur, 1892, Beilage I1, 15-24. (Rede Gber die Errichtung eines schweizerischen
National-Museums, gehalten im schweizerischen Nationalrath den 9. Juli 1883.).
J. Bourouin: Le Docteur Victor Gross (1845-1920). Porrentruy, 1960. (Actes de la Société
Jurassienne d’Emulation, 2, 63, 1959, 215-229.).
Dieses und 1m weiteren zitierte Briefdokumente und Protokolle befinden sich, wenn nicht
anders vermerkt, im Schweizerischen Bundesarchiv: Bestand 8 (O), Schachtel 8 / Ankauf der
Dr. Gross’schen Pfahlbautensammlung (1884-1885).
H.-M.vox KaeneL: Frihe Pfahlbauforschung am Bielersee. Basel, 1979. (Archaologie der
Schweiz, 2, Heft 1 [125 Jahre Pfahlbauforschung], 20-27.).
H.GroTrer: Der Verleider in der bernischen Archiologie. Zur «Verordnung wider das Weg-
nchmen und Beschadigen alterthimlicher Fundsachen im Seeland» vom 7. Juni 1873. Fest-
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schrift fir Hans-Georg Bandi. Bern, 1985, (Jahrbuch des Bernischen Historischen Museums,
6.3-04, 1983-1984, 157-160.).

J. Bourouin (Anm. 9), 223,

Wie aus der Korrespondenz der Abteilung fiir Ur- und Frihgeschichte des Bernischen Histori-
schen Museums hervorgeht, befand sich ein Verzeichnis der Grossschen Sammlung im Nach-
lass von Dr. Theophil Ischer (1885-1954) und wurde am 23. Juni 1955 von Prof. Dr. Hans-Georg
Bandi an Prof. Dr. Emil Vogt ins Landesmuscum nach Zirich gesandt.

Neue Zurcher Zeitung, 65. Jahrgang, Nr. 27, Dienstag 27. Januar 1885, 2.

Erstmaliger Beleg des Begriffs « Landesmuseum», wahrend sonst bisher in den Akten durchwegs
die Bezeichnung «Nationalmuseum» verwendet wurde.

Wenn nicht anders vermerkt, gilt fiir das Folgende der gleiche Quellennachweis wie in Anm. 3.
R.Durrer (Anm. 3), 82-84.

H. Axcst (Anm. 3), 11; R. Durrer (Anm. 3), 84.

Schweizerische Gesellschaft fiir Erhaltung historischer Kunstdenkmaler, Protokoll der allge-
meinen Sitzung vorn 3. Juli 1887 in der Kunsthalle zu Basel, 19 (Anhang).

Wie Anm. 20, 20 (Anhang).

H. AxGst (Anm. 3), 17.

H. Axcst (Anm. 3), 13-31; R. Durrer (Anm. 3), 115-162.

S.Kurny: Das Berner Kunst-Museum im Bundesrathhaus. Zur Geschichte des Kunstmu-
seums von August 1864 bis Frihjahr 1879. Bern, 1978. (Berner Kunstmitteilungen, 780, 1-9.).
Wenn nicht anders vermerkty, gilt fiir das Folgende derselbe Quellennachweis wie in Anm. 10,
Brief der Antiquarischen Kommission an Eduard von Jenner vom 4. September 1885 (Manual
der Archacologischen Sccdon der Bibliothekcommission vorm Mai 1867 - Mirz 1881 und der
Antiquarischen Commission vom Mai 1881 - Februar 1894: Bernisches Historisches Museum,
Abteillung fiur Ur- und Frahgeschichte / AV 4, 345.).

Appenzeller Volksfreund, 10. Jahrgang, Nr. 103, Donnerstag 30. Dezember 1885, 5.

R. Forrer: Die Pfahlbauten-Sammlung im Bundespalast zu Bern. Aarau, 1887, (Vom Jura
zum Schwarzwald |Geschichte, Sage, Land und Leute], 4, Heft 2, 155-158.).

R. Forrer (Anm. 28), 158; vgl. H.-G. Banpr; K. Zimyersmany: Pfahlbauromantik des 19. Jahr-
hunderts. Romantisme des habitations lacustres au 19¢ siccle. Zurich, 1980. 9-10, Abb. 9-10.
Diese Bezeichnung ist aktenkundig im Schweizerischen Bundesarchiv: Bestand 8 (O), Schach-
tel 8/ Kaufverhandlungen iber Pfahlbaugegenstande aus der Ritter’schen Sammlung im Jahre
1889.

Der Bund, 36. Jahrgang, Nr. 4, Montag 5. Januar 1885, 1 (Das eidgenéssische Museum).
Verzeichniss der vom Bunde seit 1884 erworbenen vaterlandischen Alterthimer. Eidgenossi-
sches Departement des Innern. Bern, den 31. Mirz 1880 (Schweizerische Landesbibliothek: Oq
3.275).

Schweizerisches Bundesarchiv: Bestand 8 (O), Schachtel 8 / Verkaufsakten zur Sammlung von
Emile Vouga aus dem Jahre 1889.

Schweizerisches Bundesarchiv: Bestand 8 (O), Schachtel 8 / Verkaufsakten zur Nephritoiden-
sammlung von Ferdinand Beck aus dem Jahre 1890.

Wie Anm. 30.

Schweizerisches Bundesarchiv: Bestand 19, Schachtel 8 / Lokalverteilung, Erganzungen und
Veranderungen an den Bundeshdusern in den Jahren 1857-1915. In Schachtel 9 desselben
Bestandes gibt es ein Aktendossier iiber die «Vorubergehende Benutzung von Bundesbauten zu
anderen Zwecken (1856-1915)», das aber keine Hinweise auf die «Pfahlbausammlung» im Bun-
desrathaus enthélt.

Schweizerisches Bundesarchiv: Bestand 8 (H), Schachtel 1 / Landesmuscum: Errichtung
1889-1903, Bauvorlagen 1891-1903.
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