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«Ihr Leben war enger eingeschlossen als das der Frauen und Jungfrauen des
romanhaften Mittelalters, die doch wenigstens auf eine Befrelung durch edle Rit-
ter aus den verrammelten Schléssern und Thiirmen alter Raufbolde gegen billigen
Minnesold hoffen durften!» (Seite 3).

Auch da schimmert ein Element des Wertkonservativismus durch, namlich das
Festhalten an den traditionellen Geschlechterrollen (siche oben, Seite 53). Man
wunscht sich die Manner tapfer, edel, gewandt und ritterlich: «... Manner,
welche 1hre und ihrer Rechte Beschutzer sein sollten .. .» (Seite 2). Nur die Aus-
wuchse dieser Beschatzer-Haltung missen verschwinden.

4. Die Debatte im Grossen Rat

Die Riderswiler Petition bewog, wie wir darlegten, den Justizdirektor Albrecht
Jaggi, einen Dekretsentwurt auszuarbeiten. Danach trieb er die Sache selber voran.
Er wurde darin bestitigt durch die Denkschrift von Ende Marz 1847 und noch
durch eine dritte Petition aus Biel, die im Ratsmanual erwahnt wird, jedoch dann
irgendwie verloren gegangen ist**. Am 19. Mai verabschiedete der Regierungsrat
die definitive Fassung des Geschifts, das sechs Tage spiter erstmals auf der Tages-
ordnung des Grossen Rates stand. In der nun folgenden Debatte®” miissen wir
erstens die Eintretensdebatte und zweitens die Beratung der einzelnen Artikel
unterscheiden.

Die Eintretensdebatte 1st wesentlich interessanter, da sie die grundsatzlichen
Standpunkte erhellt; sie wird also den Hauptteil dieses Kapitels ausmachen. Hier-
bei lasst der Entscheid, ob man auf das Geschaft eintreten wolle oder nicht, schon
von vornherein auf die Grundsatzhaltung schliessen. Wer nein stimmt, ist gegen
die vorgeschlagene Emanzipation, wer ja stimmt, ist dafir. Einzige Ausnahme bei
dieser Klassifizierung bildet der Grossrat Johann Buatzberger. Da er in fast allen
Fragen gleichzeitig an beiden und zwischen den Fronten steht, ist tir thn das Et-
kett «der Zwitter» angebracht®®. Wahrend der ganzen Debatte meldeten sich ins-
gesamt 23 Redner zu Wort, wovon sieben erst in der Beratung der cinzelnen Arti-
kel und vier bei der Schlussredaktion des Gesetzestextes vom 27. Mai. Die Voten
dieser elf sind grosstenteils so sachspezifisch, dass sich die grundsatzliche Einstel-
lung nicht ablesen lasst.

4.1 Die Eintretensdebatte vom 25. Mai 1847
Auf den ersten Teil der Debatte entfallen so noch elf Redner, da wir den Regie-
rungsprasidenten Alexander Funk, der sich nur zu einem formalen Aspekt aus-

serte, weglassen. Diese elf unterteilen wir wie folgt:
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- Die Konservativen:

- Grossrat Eduard Stettler (1808-1874, Fursprecher, Bern)

- Grossrat Andreas Matthys (1817-1872, bekannter Rechtsanwalt in Bern, Mit-
glied vieler Behorden)

- Grossrat Rudolf Rothacher (Wirt, Gerichtsbeisitzer, Koéniz)

- Grossrat_fohann Zahler (Rechtsagent, St. Stephan)

- Der «Zwitter»:

- Grossrat Johann Biitzberger (1820-1886, macht 1847 den Sonderbundsfeldzug
mit, Oberst 1871, Nationalrat 1871, Oberauditor der eidgendssischen Armee
1873)

- Due Fortschritilichen:

- Justizdirektor Albrecht Jaggr als Berichterstatter (1796-1870, Fursprecher,
Grossrat 1831-1835)

- Grossrat C. Albrecht Kurz (1806-1864, Oberrichter 1839-1846, eidgendssi-
scher Oberst 1846, Brigadekommandant im Sonderbundskrieg, Grossrat
1843-1864, Standerat 1852, Nationalrat 1855-1864, Haupturheber der
Fusionsregierung 1854, Redaktor der Zeitschrift tir vaterlandisches Recht)

- Grossrat Heinrich Schldppi (Landwirt und Amtsrichter, Wilderswil)

- Grossrat Samuel Scheidegger (Gemeindeschreiber, Niederhuttwil)

- Grossrat Robert von Erlach (1794-1879, Patrizier!, Hindelbank)

- Grossrat Emil faggr (1794-1868, Oberrichter, Regierungsstatthalter, Mitglied
des Verfassungsrates 1846)

Die Bezeichnungen «Konservative» und «Fortschrittliche» decken sich nicht mit
den damaligen Parteien, ja es scheint schon damals ein Merkmal des Themas
«Geschlechtsbeistandschaften» oder im weiteren Sinne: «Stellung der Frau in der
Gesellschaft» zu sein, dass sich damit nur beschrankt parteipolitisch argumentie-
ren lasst. In einer Zeit der Verfassungskampfe, des sich abzeichnenden Sonder-
bundskrieges, der Sakularisierung usw. zeigten sich die Zeitgenossen auch hochst
erstaunt daruber, dass die Fronten quer durch die Parteien gingen. So schreibt die
liberale «Helvétie» am 28. Mai:

«La question de savoir si I’on veut entrer en matiere est longuement débattue;
plus de douze orateurs sont successivement entendus, et, chose surprenante!, pour
la premiere fois tous les rangs se confondent. Des radicaux et des conservateurs,
MM. Butzberger, Kurtz, Funk, d’Erlach, Jaggi, Scheidegger, Schleppi défendent
le principe de I’émancipation des femmes; d’autres ’attaquent jusqu’a un certain
point, tels que MM. Stettler, Matthys, Tavel, Rothacher, Zahler ... Mais un fait
¢galement remarquable de cette journée, c’est qu’aucun esprit de parti ne s’est
manifesté, que les conservateurs ont payé leur tribut de lumieres avec bonne for,
que la majorité radicale les a écoutés avec confiance, et que celle-ci a méme adopté
un amendement de Monsieur de Tavel, ancien forestier, le représentant du patri-
ciat pur. Si le parti conservateur se conduisait toujours de cette maniere, nous
croyons qu’il serait plus utile au pays et qu’il entendrait mieux aussi ses propres

intéréts.»°°
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Bedauerlicherweise gibt es auf kantonaler Ebene kein Werk, das tiber die Par-
teizugehorigkeit und die Verbindungen der Grossrate Auskunft gibt, wie das
Erich Gruner fir die schweizerische Bundesversammlung getan hat®'. IThre politi-
sche Richtung muss also indirekt, zum Beispiel eben aufgrund von Zeitungsbe-
richten, erschlossen werden. Fir unseren Zweck ist dies aber gar nicht so erheb-
lich: Wie wir oben sehen konnten, haben Parteizugehoérigkeit und die Haltung zur
Authebung der Geschlechtsbeistandschaften wenig miteinander zu tun! Diese
Haltung erklart sich aus der sozialen Umwelt der Grossrate, das heisst der Stel-
lung der Frau in der betreffenden sozialen Schicht®?, und den personlichen Erfah-
rungen. Von da her ist die fortschrittliche Haltung von Erlachs in dieser Frage
nicht sehr iiberaschend: Die adelige oder patrizische Familie ist nach wie vor weit-
gehend von den ehemaligen Erfordernissen der Herrschaftsausubung und -siche-
rung geprigt, was sich mit einer inferioren Stellung der Frau schlecht vertragt. In
dieser Schicht ist die Handlungsfahigkeit der Frau, um die es hier geht, praktisch
Realitat. Andererseits zeichnet sich die Stellung der Frau in den damaligen «gut-
birgerlichen» Familien oft und gerade durch besondere Perspektive- und Funk-
tionslosigkeit aus: Die T6chter warten auf eine moglichst «gute Partie», und wenn
sie dann geheiratet werden, erledigen Dienstmadchen die hausliche Arbeit; ihre
eigene Tatigkeit bleibt Zeitvertreib.

Wir werden die Debatte wie folgt behandeln: die Hauptargumente gegen das
Eintreten und gegen die Emanzipation liefern die Titel:

a) Die zu kurze Frist, um sich in das Geschaft einarbeiten zu kénnen
b) Die Frauen wollen es gar nicht

¢) Der Geschlechterdualismus oder: die Frauen konnen es nicht

d) Immer Schritt fir Schritt!

e) Die Rechtsgleichheit

f) Die Notwendigkeit von weiteren Gesetzesrevisionen

) Die finanzielle Seite

a) Die zu kurze Frist, um sich in das Geschdft einarbeiten zu kinnen

Tatsachlich, das wurde auch von der Gegenseite beméngelt, war der Gesetzesent-
wurf den Grossraten erst am Vortag ausgeteilt worden, wihrend das Reglement
mindestens zwel Tage vorsah (Regierungspriasident Funk entschuldigte die Ver-
spatung mit dem Drang der Geschifte). Zusammen mit dem Umstand, dass das
Gesetz erst am 1.Oktober in Kraft treten sollte, gentgte das Stettler schon, um
nicht einzutreten. Er warf dem Berichterstatter vor, die Tragweite des Gesetzes zu
verschleiern, in der Uberzeugung, «dass dieses Gesetz tief eingreifen wird in das
Volksleben, tiefer, als der Herr Berichterstatter angedeutet hat»®’. Deshalb sei
viel mehr Zeit erforderlich, um sich aller Konsequenzen bewusst zu werden. Roth-
acher pflichtete ithm bei, mit der Betonung, dass besonders die Gemeinden, denen
ja dann die Ausfihrung tibertragen wiirde, das neue Gesetz kennenlernen kénnen
sollten. Sonst werde man sagen, dass im Grossen Rat zwar viel gearbeitet werde,
aber mit zuwenig Sorgfalt und Voraussicht.
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Natirlich ist dieses Zeitargument zum grossten Teil Vorwand, denn die Mei-
nung Uber den Gegenstand wuirde, wie die Besprechung der folgenden Grande
zeigen wird, mn keiner Weise geandert haben. Deutlich spricht das der Bauer
Schlappi aus. Die sieben kurzen Paragraphen habe man gentugend studieren kon-
nen. Durch das Vorgehen von Stettler, den man sonst ganz anders kenne, solle
man sich nicht irre flithren lassen, und obschon er selbst nur ein «schlichter Land-
mann» sci, verstche er doch etwas davon. Kurz meinte, dass in der Diskussion
noch manches geklart werde.

b) Die Frauen wollen es gar nicht

«Ich frage nun: Haben die Weibspersonen im alten Landestheile diejenigen Rech-
te auch nur geltend gemacht, die thnen gesetzlich zustanden? Ich behaupte, nein,
von zehn solcher Weibspersonen waren neun, welche diese Rechte nicht ausgeiibt
haben. Ist es nicht jedermann bekannt, dass Weilbspersonen, welche das Recht
hatten, thr Vermogen zu verwalten, dieses dennoch nicht thaten, und dass, wenn
sic Ersparnisse machten, sie nicht ein Sondergut daraus schatften, sondern diesel-
ben zum Kapital schlugen und durch den Beistand verwalten liessen? Wenn also
die Weibspersonen diese nicht unbedeutenden Rechte dennoch nicht oder nicht in
vollem Masse ausgeubt haben, woher kommt das? Ist das eine bloss zufallige
Sache, oder liegt nicht vielmehr der Grund davon darin, dass sie das Bedurfnis
nicht gefithlt haben, diese Rechte geltend zu machen, und dass sie sich wohler
fGhlten 1m friheren Zustande vor der gegenwartigen Gesetzgebung, wo sie eigent-
liche Vogte hatten? Wenn in einem Zeitraume von 20 und mehr Jahren die grosse
Majoritat der Weibspersonen faktisch bewiesen hat, dass sie diejenigen Rechte
nicht geltend zu machen begehrten, welche thnen durch die Gesetzgebung von
1826 eingeraumt worden, so liegt darin der offenbare Beweis, dass es thnen wohl
war in den friheren Verhaltnissen.»**

Soweit Stettler. Rothacher doppelt nach, dass in seiner Gemeinde von ungefahr
hundert verbeistindeten «Weibspersonen» gewiss keine wutnsche, ganz frei zu
werden, «well sie halt die Sache nicht besser kennen».

Damit ist aber auch schon der wunde Punkt berthrt, an dem die Fortschrittli-
chen einhaken. Das Personenrecht von 1826 war zwar als erster Schritt zur Eman-
zipation gedacht, als Lehrzeit sozusagen; die Frauen wurden jedoch sehr haufig
daran gehindert, diesen ersten Schritt zu tun, wie einige Grossrate aus eigener
Erfahrung berichten (wohl die allermeisten im Saal werden Beistandschaften
gehabt haben).

Das hatte einerseits einen praktischen Grund, wie Bltzberger bemerkt: Perso-
nen, die mit den Frauen zu verhandeln hatten, scheuten sich, das ohne deren Bei-
stande zu tun, well es ziemlich schwer war, die Grenze zu ziehen zwischen dem,
woruber die Frauen selber verfugen konnten, und dem, wortber sie das nicht tun
konnten. Dahinter steckten aber auch handfester Egoismus und wirtschaftliche
Interessen, da man die Kontrolle und Verfugungsgewalt Gber die betreffenden
Vermogen nicht verlieren wollte. Der Berichterstatter meint: «Schon der abgetre-

=4
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tene Regierungsrath kam in den Fall, eine solche Vormundschaftsbehérde in ihre
Schranken zurickzuweisen, wo man sehr verméglichen Toéchtern gegen ihren
Willen ein Heimwesen versteigern wollte. Da sind gewiss Missbrauche aller Art
eingeschlichen, und einer der grdssten Ubelstande war eben dieser, dass man es
den Frauen nicht sagte, dass sie berechtigt seien, ithr Vermogen selbst zu verwal-
ten.»**

Pragnant druckt von Erlach diesen Sachverhalt aus: Die Gemeinden hatten es
den «Weibspersonen express» nicht gesagt, sogar jetzt noch nicht!

Kurz weist darauf hin, dass, zumal in der Praxis, der Umfang der neuen Kom-
petenzen fir die Frauen so bedeutend auch nicht gewesen sei. Man habe lieber die
ganze Freiheit oder dann gar nichts: «Wenn ich einen Beistand haben misste fir
® /10 meiner Interessen, so wirde ich ithm sagen: nimm doch lieber den ganzen
Bettel, so habe ich nichts mehr damit zu thun!»®®

Interessant ist, wie der Berichterstatter vermerkt, dass sich die Praxis vor allem
fir die Beistande gedandert zu haben scheint. Man sehe hundert Falle, wo ein Bir-
ger, wenn es sich um eine blosse Beistandschaft handle, sich nicht weigere, die-
selbe anzunehmen, wahrend er sich gegen die Ubernahme einer «Vogtel» mit
Handen und Fussen wehre. Die blosse Beistandschaft gestattete eben eine viel
nachlassigere Kontrolle iber das Vermogen, ohne detaillierte jahrliche Rechnun-
gen Uber Einnahmen und Ausgaben.

¢) Der Geschlechterdualismus oder. Die Frauen konnen es nicht
Bei allen Argumenten ist, wie schon angetont, das im Hintergrund stehende
Menschenbild entscheidend. Wir konnen davon ausgehen, dass die ftatsdchlichen
Unterschiede zwischen den Geschlechtern beziglich Bildung, Stellung in der
Offentlichkeit, Selbstiandigkeit und (anerzogener) Mentalitit damals bedeutend
grosser waren als heute. So sagt der Berichterstatter Uiber die bernischen Biirgers-
frauen und -tochter: «Viele hiesige Frauenzimmer gehen Jahr aus Jahr ein nir-
gends hin als in thre Societdten, von Geschaften u.s.w. wissen sie wenig ste durf-
ten sich mehr oder weniger kompromittiert fihlen, wenn sie in eigener Person
etwa einen Landmann empfiengen, der ihnen den Zins brichte.»©

Es ist demnach nicht selbstverstandlich, wie wenig die Fortschrittlichen, insbe-
sondere die beiden Jaggi, Kurz und von Erlach, vom Cxesch]echterdudhsmus erfullt
sind, wie wir thn bei den Konservativen in teilweise krasser Form feststellen kon-
nen, zum Beispiel bei Matthys: «Man sagt, man kénne nicht begreifen, warum die
Frauen nicht gleichgestellt werden sollten den Mannern. Der Grund davon, Herr
Prasident, meine Herren, liegt in der Natur der Sache. Wenn ihr einen Knaben
und ein Miadchen habet und die Entwicklung beider vom zweiten oder dritten bis
ins funfzehnte oder sechzehnte Altersjahr betrachtet, so werdet Ihr finden, dass
sich das Madchen mit der Puppe beschaftigt, ein Pfanni und ein Kaffeekanni
haben will und bei der Mutter umherstreicht, - der Knabe hingegen will eine Geis-
sel, ein Pferd und einen Wagen haben, und er begibt sich, so viel er kann, in die
Aussenwelt mit dem Vater. So ist es spater; die Frau bleibt im hauslichen Kreise,
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der Mann begibt sich in die Aussenwelt, er beschaftigt sich mit politischen Angele-
genheiten, mit der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft. Gerade
darum hat der Mann in der Regel einen gebildetern Verstand und grossere
Geschaftstuchtigkeit. Das ist der Grund, warum unser Gesetzgeber bisher die
Frauen den Mannern nicht gleichgestellt hat, und dieser Grund liegt in der eigen-
thiimlichen Natur der beiden Geschlechter.»

Vor thm hatte schon Stettler auf die «eigenthtimliche Natur und Schwiche des
weiblichen Geschlechts» hingewiesen: «Wir wissen, dass in der Regel die Mutter
fir irgend ein Kind einen gewissen Vorzug haben, und dass sie gerne dem einen
Kind mehr zuwenden als dem andern. Ist nun eine solche Mutter durch dieses
Gesetz emanzipiert, so ist die Folge davon, dass sie dem einen oder andern Kinde
alles Vermogen oder doch beynahe alles zuwenden und die tbrigen verkiirzen
kann. Aber nicht nur dieses. Wenn eine solche Mutter zum Beispiel einen ungera-
thenen altern Sohn hat, der zu Drohungen und sogar Gewaltthiatigkeiten seine
Zuflucht nimmt, wie soll die Mutter Kraft haben, einem solchen zu widerstehen,
und welches sind die Folgen, wenn diese Mutter keinen Beistand als Schutz anru-
fen kann?»*”

Interessant an diesem Zitat ist nicht nur, dass Stettler die Bevorzugung eines
Kindes als typisch weibliche Schwiache auslegt (andere Redner, zum Beispiel
Bitzberger und Kurz, entgegnen thm, dass es sich bet den Mannern gleich oder
noch schlimmer verhalte), sondern auch, dass er die menschlichen und besonders
die chelichen Beziehungen ganz wesentlich als Herrschaftsbeziehungen begreift,
in welchen Gewaltanwendung eine Selbstverstandlichkeit ist. Auch Matthys
meint, dass der Mann immer Mittel genug in den Hianden habe, um seine Frau zu
zuchtigen. So kommen die Konservativen zum durchaus positiven Schluss, dass
der Schwachere Beistand und Hilfe braucht, dass seine Interessen durch eine
ubergeordnete Instanz geschiutzt werden missen. Was sie allerdings nicht sehen
oder schen wollen: Dieser Schutz entwickelt sich im allgemeinen schnell zu Bevor-
mundung und Unterdriickung, da noch andere Interessen damit verbunden sind.
Immerhin waren - sonst gingen diese Beispiele nicht so leicht Giber die Lippen -
solche Gewaltbeziehungen wohl schr hautfig Realitat.

Charakteristisch fur die Fortschrittlichen ist, dass sie die Verhaltensunterschiede
zwischen den Geschlechtern nicht als naturgegeben, sondern als Folge von
Gewohnheit, Rollen- und Arbeitsteilung deuten. Die Natur sei gar nicht so, sagt
beispielsweise von Erlach, im Gegenteil entwickle sich die weibliche Intelligenz fri-
her als die mannliche. Meist lisst man die Praxis und die Alltagserfahrung fir sich
sprechen. Fir den Landwirt Schlappi ist es schlicht und einfach bewiesen, dass
viele Frauen ihre Sachen besser verwalten konnten als ihre Beistande. Oberrichter
Jaggi machte die Erfahrung, «dass die Weibspersonen oft viel bessere Einsichten
hatten als ihre Beistinde, so dass eher der Beistand hétte durch die Weibsperson
selbst verbeistandet sein sollen» .

Ahnlich argumentiert Kurz: «Ich habe seit Jahren in allen méglichen Fallen als
Advokat und als Richter die Uberzeugung gewonnen, dass, wo es in einer Familie
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gut geht, hauptsachlich die Frau daran schuld ist, und dass die Frauen im Ganzen
genommen das Geld mehr zusammenhalten als die Manner. Das ist auch ganz
naturlich; der Mann ist von Jugend auf gew6hnt, in Wirthshausern, im Geschafts-
verkehre u.s.w., Gberhaupt ausser dem Hause Geld auszugeben, die Frau hinge-
gen ist von Jugend auf gewohnt, daheim zu bleiben und zum Gelde Sorge zu tra-
gen, und nun wolltet ihr diese nicht gleichstellen denjenigen, welche von Jugend
auf gewohnt sind, oft nur zu viel auszugeben?» "'

Kleinere Ansatze einer geschlechterdualistischen Sicht lassen sich bei Scheideg-
ger und beim Berichterstatter finden (aufgrund des vorliegenden Protokolls; bei
mehr Quellenmaterial kdme bei den andern Fortschrittlichen wohl auch noch das
eine oder andere zum Vorschein). Aus der von Kurz festgestellten Tatsache, dass
die Frauen sich im allgemeinen sparsamer verhalten, postuliert der Berichterstat-
ter einen eigentlichen «Erhaltungstriebs.

Seine Erklarung der gegenwartigen Machtverteilung zwischen den Geschlech-
tern jedoch klingt demgegeniber sehr verninftig: Die Manner hatten eben alle
Gelegenheit, in hohere Gebiete einzudringen. Aber wenn man auch fir die Frauen
Hochschulen usw. errichten wollte, so wiirden es diese am Ende eben so weit brin-
gen, und die Geschichte zeige, dass in militarischen, medizinischen und anderen
Wissenschaften einzelne Frauen genau gleiches geleistet hatten wie die Manner.
Man musse ithnen nur die Gelegenheit geben, sich die erforderlichen Fahigkeiten
anzueignen. Fur Scheidegger wiare es an manchem Orte besser, wenn die Frau die
Geissel in die Finger nahme. Es seien die Frauen, die das ganze Hauswesen ordent-
lich leiteten, und der Mann sei oft gleichsam nur da, um den Namen beizubehalten
und die Unterschrift hinzusetzen. Bis jetzt habe die Frau den Beistand des Ehe-
mannes gemacht, also werde sie in Zukunft auch ihr eigener Beistand sein konnen.

Man sieht: Gberall uberwiegt die fortschrittliche, beziiglich dieses Gesetzes
emanzipatorische Haltung klar. Wo sie an ihre Grenzen stosst, konnen wir nicht
feststellen. Bei den meisten Fortschrittlichen wirden wir aber vermuten, dass sie
auch Emanzipationsforderungen, wie sie im 20.Jahrhundert erhoben werden
(politische Rechte, gleicher Lohn, Rollenteilung usw.), nicht rundweg ablehnten.

d) Immer Schritt fur Schritt!
Dieses Argument enthalt den Vorwurf, dass der vorliegende Gesetzesentwurf zu
weit gehe und dass man deshalb eine Ubergangslésung, einen Kompromiss
suchen miusse. Stettler drickt die Stimmung aus: «Ist wirklich Grund vorhanden,
um jetzt gleichsam 1m Gallopp, wenn ich mich so ausdricken darf, ein altes
bewahrtes System zu verlassen und ein neues aufzustellen, dessen Folgen niemand
voraussehen kann? Mir scheint, in legislativen Arbeiten sollte man nicht gallopi-
ren. In der ganzen Welt und Natur geht alles Schritt fir Schritt, und jetzt hier in
einer so wichtigen Sache wollten wir uns erlauben, 1m Sprunge vorwirts zu
gehen?»”

Als einziger Konservativer lasst er einen konkreten Vorschlag folgen: Man konne
etwa vorerst nur diejenigen Frauen emanzipieren, die das von sich aus verlangten.
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Wenn sich das Ubergangssystem bewihre, kénne man immer noch zur vorgesehe-
nen Losung schreiten. Andere Konservative sind da kategorischer. Matthys ist
nach cigenem Bekunden zwar auch fur die Emanzipation der Frauen, will aber
trotzdem Beschrinkungen beibehalten, die nach seiner Uberzeugung «absolut
nothigs sind. Offenbar weitet er den Sinn des Begriffes «<Emanzipation» so aus, dass
dieser gleichzeitig sein Gegenteil bedeutet! Rothacher fahrt in ahnlichem Stil fort:
«Ich will die Emanzipation des weiblichen Geschlechtes gerne zugeben, aber nicht
auf den heutigen Tag.»”* Wohl auf den Sankt Nimmerleinstag. . .

Bltzberger, den man im nichsten Abschnitt auf der anderen politischen Seite
finden wird, steht hier, wenn auch nicht mit letzter Entschiedenheit, im konserva-
tiven Lager. Er wolle die Frauen «auch nicht unbedingt» emanzipieren, auf jeden
Fall nicht so, wie es im Entwurfe vorgeschlagen werde, und Herr Stettler habe mit
seiner Auffassung, der Sprung sei zu gross, auch «n etwas Recht».

Betrachten wir nun die Gegenseite. Fur sie ist die Zeit eben reif, den Schritt zur
vollstindigen Emanzipation zu tun. Beweis daftir ist die Erfahrung in der Praxis.
So meint der Berichterstatter: «Also bereits seit 21 Jahren hat das weibliche
Geschlecht eine lange Schule hierin machen kénnen, und die seitherige Erfahrung
wird bewiesen haben, dass es schon damals dieses ersten Schrittes wiirdig war. Es
fehlt jetzt nur noch der zweite Schritt .. .»"*

Was den Sprung betrifft, so scheinen thm 21 Jahre eine «ordentliche Spanne
Zeit». Man habe da wirklich nichts uberstiirzt. Mit Genugtuung aussert sich Kurz:
Dieses Gesetz hiatte man schon vor 15 Jahren bringen sollen, und er begrisse es mit
Freuden.

¢) Die Rechisgleichhert
Das Argument der Rechtsgleichheit spricht nun allerdings klar fir die Fortschritt-
lichen. Was soll man auch dagegen sagen, die Frauen im neuen und im alten Kan-
tonsteil gleichzustellen? So nimmt bei den Konservativen einzig Matthys dazu
Stellung: «Man ruft Frankreich an und den Jura, man sagt, in Frankreich und im
neuen Kantonstheile seien die Frauen emanzipiert, warum denn nicht auch im
alten Kantonstheile? Ja, Herr Prasident, meine Herren, man hat dabei am heuti-
gen Tage nicht berticksichtigt die Verschiedenheit des Erbrechtes. Im alten Kan-
tonstheil wird der Mann Eigenthiimer desjenigen Vermogens, welches die Frau
im Momente besitzt und was ithr spater wahrend der Ehe anfallt. Ist das so nach
dem franzosischen Erbrechte? Nein, sondern es muss allfallig erst im Ehevertrage
festgestellt werden .. .»"°

Welil also andere Teile des Rechts bestehen, die mit dem in emanzipierten
Gebieten giiltigen Recht nicht Ubereinstimmen, wird die Gleichstellung im Gan-
zen verunmoglicht. Diese Argumentation lauft auf die im folgenden Abschnitt
behandelte hinaus, dass namlich der Gesetzesentwurf einen ganzen Ratten-
schwanz von weiteren Gesetzesrevisionen nach sich ziehen misste.

Bei den Fortschrittlichen meinte eingangs der Berichterstatter, dass es ja nicht
nur um die Gleichstellung mit dem mannlichen Geschlecht, sondern auch um die
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Gleichstellung mit den Frauen im neuen Kantonsteil gehe. In seinem Schluss-
votum nun kommt er darauf zurtick und meint: «Warum sollte eine Frau hier, wo
die Verhiltnisse oft weniger verwickelt sind als in industriellen Staaten, hier, wo
fast nur Landbau getrieben wird, nicht eben so gut ihre Sache verwalten als in
Frankreich oder im Bisthume? Haben Sie etwa eine einzige Klage gehort, dass es
in dieser Beziehung im Bisthume nicht eben so gut gehe als im alten Kantone? Im
Gegentheile, aus dem Bisthume kommen viel weniger Klagen in Bezug auf vor-
mundschaftliche Verwaltungen als aus dem alten Kantone.»’*

Auch Biutzberger reiht sich hier unter die Vertreter dieser Ansicht ein: Das
Recht fordere, dass beide Geschlechter (und natiirlich auch die Frauen unter sich)
gleich gestellt werden. Ob denn etwa eine Zweckmassigkeit hiegegen vorhanden
sei?

Besonders Kurz, der nicht einsieht, «warum man die Frauen anders behandeln
will als die Manner», betont die Rechtsgleichheit aller bernischen Frauen: «Im
Jura, wo seit vielen Jahren ein Hauptbeschwerdepunkt eben dieser war, dass man
demselben den bernischen Grundsatz der Geschlechtsbeistande aufgedrungen
hat, ist das weibliche Geschlecht bereits vor einigen Jahren dem mannlichen wie-
derum gleichgestellt worden und mit bestem Erfolge. Glaubt thr nun, die Frauen
im Jura seien soviel gescheidter und besser als die unsrigen? So sehr ich Respekt
vor der dortigen Bevolkerung habe und glaube, sie sei uns noch in manchem vor,
so mochte ich doch den Frauen im alten Kantone auch nicht zu nahe treten.»”’

Auf Oberrichter Emil Jaggi, den Mitverfasser der Motion, haben wir an frihe-
rer Stelle schon hingewiesen. Von Erlach schliesslich erwahnt, dass es beispiels-
weise in Zurich und Neuenburg ohne Geschlechtsbeistande bestens funktioniere.

/) Die Notwendigkeit von weiteren Gesetzesrevisionen

Zuerst spricht Stettler das «Wenn schon - denn schon» aus: «Allein wenn man ein-
mal einen solchen Grundsatz konsequent durchfithren und nicht Flickereien,
Stackwerk und Pfuscherei in unsere Gesetzgebung bringen will, so ist dieser Ent-
wurf unzureichend zur Ausfihrung des Grundsatzes, wir mussen dann unser gan-
zes Erbrecht dndern, denn gerade da finden wir eine Menge Beschrankungen des
weiblichen Geschlechtes. Stirbt ein Kind, das nur noch den Vater hat, so erbt der
Vater dessen allfillig verfallenes Vermaogen, aber stirbt ein Kind, das nur noch die
Mutter hat, so erbt nicht die Mutter, sondern dessen Geschwister. Auch das muss
dann aufgehoben werden, wenn man nicht blosse Flickereien machen will, und
diesen Umstand hat man hier vergessen.»’®

Daher solle zuerst die Gesetzgebungskommission den Versuch machen, den
Entwurf in Einklang zu bringen mit andern Gesetzen, welche auch der Revision
unterliegen.

Im damaligen Erbrecht gibt es einen sehr wichtigen Fall, der von verschiedenen
Rednern ausgesprochen wird: die Vermogensverteilung zwischen Witwe und
Kindern (wir werden in der Detailberatung bei §5, der diesen Fall zum Gegen-
stand hat, darauf zurickkommen). Da im alten Kanton Bern zwischen den Ehe-
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gatten Gutergemeinschaft besteht, wird beim Ableben des Mannes dieser ganz
von seiner Frau beerbt. Wenn diese Witwe stirbt, erben die Kinder; wenn sie sich
aber wieder verheiratet, besteht die Gefahr, dass sie das ganze Vermogen dem
zweiten Ehemann zuwendet und die Kinder leer ausgehen. Stettler weist hier
schon den moglichen Weg: Man miusste das Zivilgesetz so andern, dass der fran-
zosische Grundsatz eingefithrt werde, wonach jeder Ehegatte sein Vermégen
behilt und das Vermogen des Ehemannes dem Eigentum nach bei seinem Abster-
ben den Kindern zuféllt und nicht der Mutter. Da aber ein anderer Grundsatz
bestehe, sei der Entwurf inkonsequent und damit abzulehnen. Den von Stettler
skizzierten Weg erachtet von Erlach als logisch und selbstverstandlich. Zwar sei
im Augenblick die Frage des Erbrechts eine viel untergeordnetere Sache als das
Recht, um welches es heute gehe, wenn man dann aber zu seiner Revision schreite,
so werde man sich dem franzosischen Grundsatz annahern, und das halte er flir
richtig.

Kurz mochte der Gefahr einer Benachteiligung der Witwenkinder vorbeugen,
indem die Witwe, wenn sie zur zweiten Ehe schreitet, vorher mit den Kindern das
vom Vater hinterlassene Vermogen teilen muss. Volljahrige Kinder sollten uber
ithren Anteil selbst verfigen kénnen, fir minderjahrige Kinder bliebe der Anteil
unter Beistandschaft (der Witwe).

g) Die finanzielle Seite
Als weiteren Vorteil konnen die Fortschrittlichen die finanzielle Seite verbuchen.
Horen wir stellvertetend fir alle Butzberger: «Die Beistandschaften komplizieren
die Gemeindeverwaltung so sehr, dass wichtige andere Geschafte darunter leiden
mussten, und es gibt Amtsbezirke, wo diese Rechnungslegungen und Untersu-
chungen sehr viel Zeit wegnahmen, und zwar sind dieselben mit Kosten verbun-
den, so dass schon dadurch in manchen Féllen das Vermogen der Betreffenden
betrachtlich vermindert wird, ja bei ganz kleinen Vermogen haben diese Kosten
in 10 bis 20 Jahren das Vermdégen nach und nach aufgefressen.» ™

Das Schlusswort in der Eintretensfrage mochten wir Kurz geben. Quasi als
Antwort auf Matthys, der am Prinzip, dass jede Freiheit auch die Méglichkeit
ihres Missbrauchs einschliesst, vor allem den Missbrauch fiirchtet und nicht die
Freiheit schatzt («Riskirt nun die Weibsperson [die einen gultigen Ehevertrag
abschliessen kann] in diesem Momente nicht, vom Brautigam von vornenherein
belurt zu werden?»*?), meint er: «Ich will nicht sagen, dass nicht diese oder jene
Frau sich etwa werde tiberlisten lassen, wie die Manner haufig auch. Dem konnen
wir in Gottes Namen nicht vorbeugen, und wer den Verstand nicht hat oder nicht
brauchen will, soll den Schaden fihlen. Einzelner Nachtheile wegen soll man
nicht das Gute uber den Haufen werfen, der Missbrauch und Unverstand sollen
nicht Regel machen, denn sonst wollen wir eine grosse Bevogtungsanstalt fur die
ganze Republik einfithren, nicht bloss fir die Frauen.»®'
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Die Abstimmung ergibt folgende Resultate:

1. Uberhaupt einzutreten Grosse Mehrheit
2. Fur sofortiges Eintreten 91 Stimmen
Zu verschieben 27 Stimmen

3. Fir artikelweise Beratung  Handmehr

4.2 Die Beratung der einzelnen Artikel

Mit einer guten 3:1-Mehrheit wurde also beschlossen, die sieben Paragraphen
sogleich zu behandeln. In der anschliessenden Detailberatung engagieren sich nur
wenige Grossrite: bei den Konservativen einzig Matthys, bel den Fortschrittli-
chen vor allem v.Erlach und Kurz. Am meisten spricht der Berichterstatter: Er
hat bei jedem Artikel das erste und, wo eine Diskussion stattfindet, auch das letzte
Wort.

Wir werden jeden Paragraphen jeweils zu Beginn im Wortlaut zitieren und kurz
erlautern, anschliessend tber die allfallige Diskussion berichten.

§7
«Die Vorschriften der Satzungen 211, 303 bis und mit 312 des Personenrechts
uber die ordentliche oder Geschlechtsbeistandschaft der nicht in der Ehe lebenden
volljahrigen Weibspersonen, die weder unter der alterlichen Gewalt stehen noch
in der Verwaltung ithres Vermogens eingestellt sind (Satzungen 213 und 232), sind
aufgehoben.»

Die Satzung 211 verordnet allen volljahrigen unverheirateten Frauen einen
ordentlichen Beistand; dieser Grundsatz wird in den Satzungen 303 bis 312 niher
ausgefihrt.

Der Artikel wird diskussionslos durch Handmehr genehmigt.

§2

»Die Satzungen 96, 97, 99, 100, 101, 102, 103, 105, 106 und 124 sind insoweit
modifiziert, dass in den darin vorgesehenen Fallen fur die Ehefrauen die Mitver-
handlung oder Ermachtigung des Vaters, eines Beistandes, der Verwandten, der
Vormundschaftsbehorde oder eines Mitgliedes derselben nicht erforderlich ist.»

Die hier modifizierten Satzungen handeln von der Schatzung des Zugebrach-
ten, vom Vorrecht der Ehefrau far die Halfte des Zugebrachten im Falle des Kon-
kurses des Ehemannes, von der Verzichtleistung der Ehefrau auf dieses Vorrecht
und den dabei einzuhaltenden Vorschriften, vom Aufhoéren der Rechte des Ehe-
mannes auf das Vermogen der Frau wahrend der Ehe und schliesslich vom Recht
der Ehefrau, einen Rechtsbeistand zu verlangen in Scheidungsprozessen gegen
den Ehemann.

Bitzberger stellt den Antrag auf Streichung der Satzung 100, in welchem es um
den Verzicht der Ehefrau auf das Vorrecht fiir die Halfte des in die Ehe einge-
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brachten Gutes geht. Eine Frau ser in der Regel nicht selbstandig genug, um
gegen den Willen des Ehemannes auf dieses Vorrecht nicht Verzicht zu leisten.
Wenn sie nicht Streit und Zank wolle, bleibe ithr nichts anderes Gbrig als sich zu
figen und ein ihr gesetzlich zustehendes Recht aufzugeben. Also miusse die
Ermichtugung durch Verwandte oder die Vormundschaftsbeharde beibehalten
werden. Matthys will zusiatzlich auch die Satzungen 96 und 97 beibehalten, die
der Ehefrau beil der Bestimmung der Summe thres zugebrachten Vermogens
cinen Beistand vorschreiben, «denn die daherigen Inventarien werden in der
Regel sogleich im Anfange der Ehe aufgenommen, wo noch alles rosig 1st und die
Frau ithrem Manne volles Vertrauen schenkt; spater aber kann es sich vielleicht
zeigen, dass die Frau in threm Zutrauen sich geirrt hat, aber dann ist es zu spat,
das Inventar ist dann ausgefertigt, der Empfangsschein des Mannes ausgestellt
u.s.w.»** Auch solle die Ehefrau nach Satzung 124 weiterhin das Recht haben, bel
Prozessen in einer Einstellungs- oder Scheidungssache einen Rechtsbeistand zu
verlangen.

Die Antrage werden von zwel Rednern bekamplt, von Kurz und vom Bericht-
crstatter. Gegen die Antrage Matthys bringt Kurz vor: Es sel ganz unzweckmas-
sig, der Ehelrau einzig fr die Schatzung des Zugebrachten einen Beistand zu ver-
ordnen. Wenn nun eine Person von Petersburg hier heiraten wolle, musse man ja
cin Mitglied der Vormundschaftsbehorde von Petersburg herkommen lassen . ..
Ausserdem seien die betreffenden Bestimmungen bisher ohnehin unanwendbar
gewesen, wie ein Urtell des Obergerichts festgestellt habe. Der Berichterstatter
bestatigt das: «Schon als unser Civilgesetzbuch betreffend das Personenrecht im
Entwurfe lag, habe ich dem Redaktor desselben, Herrn Professor Schnell, meine
Bemerkungen gegen diese Vorschriften gemacht und gesagt, das se1 schon und
gut, werde aber nicht exequiert werden, denn das sei eine allzu delikate Sache,
weder der Brautigam noch die Braut werden gerne publiziren, was fur Weibergut
sie bekommen oder zugebracht haben ... Nehmen Sie nun den Antrag des Herrn
Flrsprechers Matthys an, so wird es in Zukunft dennoch genau so gehen wie bis-
her, das heisst man wird sich um diese Vorschriften nicht viel bekimmern.»*?

Zum Antrag betreffend Satzung 124 bemerkt Kurz, dass die Frau wie der
Mann in der Regel zur Fihrung eines solchen Prozesses sich eines Anwalts bedie-
nen werde, der thr wohl Beistand genug sel. Der Justizdirektor doppelt nach, dass
cine Frau am besten wisse, ob das weiltere Fortbestehen der Ehe 1thr oder den Kin-
dern zum Glucke gereiche oder nicht. So wenig es notig sei, dass eine Frau, die
sich eines Verbrechens schuldig gemacht habe, mit einem Geschlechtsbeistand vor
dem Strafgericht erscheine, so wenig sei es sinnvoll, einen Scheidungsprozess von
der Vormundschaftsbehoérde abhangig machen zu wollen. In dieser Beziehung
sollte eine Frau immer mindig sein. Gegen die Streichung der Satzung 100 aus
dem Entwurf bringt er vor, dass die Vorschrift, dass Verwandte oder die Vor-
mundschaftsbehorde die Frau zur Verzichtleistung auf das Vorrecht fur die Halfte
des Zugebrachten ermachtigen mussen, bisher viel haufiger ein Nachteil als ein
Vorteil gewesen sei: «Gar manchen Ehemann gibt es, welcher durch Ungluck in
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einigen Vermogensverfall gerdth, aber doch nicht so, dass, wenn ihm die Frau
beigestanden ware mit der Halfte ihres Zugebrachten, er sich nicht wiederum hatte
erholen kénnen, und gar oft hatte die Frau gerne dazu eingewilligt, aber da war ein
Verwandter oder eine Vormundschaftsbehorde, die sich widersetzten, und so ist
oft der Fall eingetreten, dass wegen dieses Hindernisses eine ganze Familic
unglicklich wurde . . .»**

Auf den jungen Butzberger fillt gar noch ein bisschen Spott ab: «Man muss ja
nicht glauben, dass eine Frau so ganz dem Manne untergeordnet sei. In den
meisten Fallen ist das nicht so. Ich sehe freilich, dass Herr Fursprecher Biitzberger
ein sehr guter Ehemann angeben wird, und dass er sehr gute Voraussetzungen
von den Frauen hat, ich wiinsche auch, dass er sich nicht getauscht fihle, wenn er
heirathet; ... aber die Frauen sind durchschnittlich viel selbstandiger, als er
meint. Will man aber die Frauen einmal freigeben, so thue man es vollstandig und
lasse nicht noch so einen einzelnen Hemmschuh da stehen.»*®*

Die Abstimmung ergibt eine Ablehnung des Antrages Butzberger mit 26:66
Stimmen. Matthys zieht darauthin (verstindlicherweise) seine beiden Antrage
zurick. Der Paragraph wird unverandert genehmigt.

§3
«Die Satzungen 554, 555, 556, 563, 564 des Sachenrechts sind aufgehoben. Die
Weibspersonen sind hinsichtlich der aussern Willensverordnungen den Mannes-
personen gleichgestellt (Satzungen 557 bis und mit 562, 565 bis und mit 571).»

Diese Satzungen enthalten die Vorschriften, dass alle Frauen, die ein Testa-
ment abzufassen gedenken, eines ausserordentlichen Beistandes bedurfen, und
welche Formalitaten dabei einzuhalten sind. Der Paragraph wird ohne Diskussion
genehmigt.

§ 4
«Im Falleder Satzung 936 ist die Mitwirkung von Verwandten der Ehefrau odereines
Mitgliedes der Vormundschaftsbehorde fortan kein nothwendiges Erfordernis.»

Die Satzung 936 handelt von der Nachgangserklarung der Ehefrau im Falle der
Errichtung eines Pfandrechts von seiten des Ehemannes. Auch fir diese Erkla-
rung soll die Frau alleine handlungsfahig sein. Die Satzungen 100 (vgl. § 2) und
936 gehoren eigentlich zusammen. Beide schutzten die Halfte des von der Frau in
die Ehe gebrachten Vermogens zugunsten der Kinder. Trotzdem der Antrag
Bltzberger bei § 2 abgelehnt wurde, beantragt Matthys eine Streichung dieses § 4
aus dem Entwurf. Da die Gesetzgebung ohnehin dem Manne eine bedeutende
Macht tiber die Frau einrdume (der Mann ist das Haupt der Familie, die Frau hat
seinen Wohnsitz zu beziehen, seinen Anordnungen Folge zu leisten usw.), werde
ja dem Missbrauch Tir und Tor geéffnet: «Wollt ihr es nun in Zukunft einem lie-
derlichen Manne moglich machen, nicht bloss sein eigenes Vermogen durchzu-
bringen, sondern auch das ganze Vermogen der Frau? ... Alle Mal, wenn es sich
um einen Geldautbruch handelt, wird die Frau den Nachgang erklart, widrigen
Falls sie den Verfolgungen und Misshandlungen des Mannes ausgesetzt wire.»*°
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Wir haben auf dieses konservative Bild der Herrschafts- und Gewaltbeziehun-
gen in der Ehe schon einmal hingewiesen (Seite 61). Hier wird es auch vom
Berichterstatter kritisiert:

«Der Herr Praopinant stellt sich unter den Ehemannern gleichsam personifi-
zierte Bosheiten vor, welche die unter threm Joche stechenden Frauen, wenn sie
threm Willen nicht nachgeben, schlagen, martern u.s.w. Da macht Herr Matthys
den Ehemannern nicht ein schones Kompliment. Es kann sein, dass es hier und da
so einen unnatirlichen Menschen gibt, welcher die Achtung vor seiner Frau und
vor dem schonen Geschlechte uberhaupt aus dem Auge setzt. Allein in der Regel
1st dieses doch nicht der Fall, sondern jeder wird bei der Wahl seiner Frau gleich-
sam scin zweites Ich wihlen, nicht eine Sklavin, und die Erfahrung beweist, dass
die Zahl derjenigen Frauen, welche im Hause das Regiment fihren, grosser ist als
die Zahl derjenigen Ehemanner, welche thre Frauen so barbarisch behandeln, wie
Herr Matthys voraussetzt.»*’

Der Antrag Matthys wird, Gberraschend knapp, mit 48: 34 Stimmen abgelehnt.
Der Artkel wird angenommen, wie er im Entwurfe vorgeschlagen wurde.

§5

«In den Fallen der Satzungen 523 und 525 soll bei dem Absterben eines Eheman-
nes alle Male ein amtliches Guterverzeichnis (Satzungen 633, 644 und folgende)
stattfinden, wenn er Kinder hinterlisst, die noch unter der alterlichen Gewalt ste-
hen, oder wenn ein Kind es verlangt, das derselben nicht unterworfen ist. Bis die
Theilung tber das dlterliche Vermogen eintritt, darf die Wittwe an dem Kapital-
vermégen keine wesentlichen Anderungen vornehmen, ohne dazu die Einwilli-
gung der Kinder, die nicht unter ithrer Gewalt stehen, und fur diejenigen, welche
derselben unterworfen sind, die Genehmigung der Vormundschaftsbehorde ihrer
Heimatgemeinde erhalten zu haben.»

Bei diesem Artikel geht es darum, bei der Wiederverheiratung einer Witwe zu
verhindern, dass sie beziiglich des vom Verstorbenen hinterlassenen Vermogens
den zweiten Ehemann begunstigt zum Nachteil der Kinder aus erster Ehe. Wie
der Berichterstatter erklart, ware das beste Mittel dagegen, die Tellung dieses
Vermogens zwischen Witwe und Kindern gleich beim Tode des ersten Eheman-
nes stattfinden zu lassen und nicht erst bel einer allfalligen Wiederverheiratung.
Eine solche Bestimmung wurde aber zu tief in das Sachen- und Erbrecht eingrei-
fen. Er als Berichterstatter schlage deshalb vor, erst bei einer Revision dieser
Gesetzestelle in der angedeuteten Richtung Verbesserungen vorzunehmen. Des-
halb 1st im Entwurf vorgesehen, dass am Kapitalvermogen ohne Einwilligung der
Kinder keine wesentlichen Verianderungen vorgenommen werden durfen. Neu-
haus stellt den Antrag, zum Schutz der Kinder auch Burgschaftsvertrage an die
Zustimmung der Kinder (oder, bet Minderjahrigen, der Vormundschaftsbehor-
de) zu kniipfen; bei Birgschaftsvertragen sel immer nur Schaden zu erwarten, nie
ein Vorteil. Der Antrag wird mit grosser Mehrheit angenommen.
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Matthys mochte den Paragraphen dahingehend prazisiert haben, dass jede
Handlung, durch welche das Kapitalvermogen verandert oder geschwacht wird,
an sich ungultig sei und gegebenenfalls Entschadigung gefordert werden konne.
Der Berichterstatter meint, Matthys wolle da etwas vorschreiben, was sich im
Grunde von selbst verstehe, doch habe er nichts dagegen. Auch dieser Antrag
stosst auf allgemeine Zustimmung.

Bei den drei letzten Antragen zu diesem Artikel geht es um die obligatorische
Anlegung eines amtlichen Guterverzeichnisses beim Tode des Ehemannes, wenn
Kinder da sind. Albrecht von Tavel beantragt, dass die Vormundschaftsbehorde
die Befugnis erhalte, unter besonders giinstigen Bedingungen von der Aufnahme
eines Giiterverzeichnisses zu dispensieren; ein solches sei nimlich immer mit
ziemlichen Kosten verbunden. Von Erlach pflichtet ihm bei: Man solle zum Bei-
spiel die Witwe eines Handelsmanns, in dessen Blichern man Soll und Haben auf
den ersten Blick sehe, nicht zu solch unnétigen Kosten zwingen. Der Bericht-
erstatter wendet dagegen ein, das dulde keine Ausnahmen, er méchte keinem
Menschen anraten, eine Erbschaft ohne amtliches Giterverzeichnis anzutreten.
Dennoch wird der Antrag von Tavel mit 64:25 Stimmen angenommen. Eduard
Sury beantragt, den zweiten Absatz des Paragraphen ganz zu streichen; wie bis-
her solle im Interesse der Kinder das elterliche Vermdgen unangetastet bleiben.
Sein Antrag wird abgelehnt. Schliesslich wird auch der Vorschlag von Heinrich
Schlappi, die Ausschreibung einer Erbschaft mittels amtlichem Giterverzeichnis
bloss fakultativ zu erklaren (aus Kostengriinden; beim allgemeinen Landburger,
dessen Vermogen in der Regel nicht so gross sei, und dessen Ehefrau seine Sachen
und Verhiltnisse kenne, sei das nicht notig), abgelehnt. Der Paragraph wird sonst
genehmigt, wie er 1st.

§6
«Die Verrichtungen der ordentlichen Geschlechtsbeistande horen auf, so wie die-
ses Gesetz in Wirksamkeit tritt. Die Geschlechtsbeistande haben jedoch den Vor-
mundschaftbehérden, unter deren Aufsicht sie stehen, den in Satz. 312 des Per-
sonenrechts vorgeschriebenen Bericht iiber den dermaligen Zustand des Kapital-
vermogens (Satz.559) und ithre Verhandlungen in Betreff desselben bis zu threm
Aufhéren zu geben.»

Von Erlach beantragt, dass deutlicher gesagt werde, es sel nur noch ein Bericht
abzuliefern. Der Berichterstatter antwortet, nach Satzung 312, welche vom Bei-
stand alle zwei Jahre einen vollstandigen Bericht uber den Zustand des Kapital-
vermogens verlangt, konne man darunter nur verstehen, dass dieser Bericht als
Schlussbericht abgefasst werde. Fortan gebe es ja dann keine Beistinde mehr.
Von Erlach erhalt fir seinen Antrag nur 19 Stimmen. Der Paragraph wird wie
vorgeschlagen gebilligt.

§ 7
«Dieses Gesetz tritt mit dem 1. Weinmonat 1847 in Kraft. Es soll in beiden Spra-
chen gedruckt, auf ibliche Weise bekannt gemacht und in die Gesetzessammlung
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aufgenommen werden. Gegeben in der Versammlung des Grossen Rathes, in Bern»

Peter Siegenthaler, Robert von Erlach und Rudolf Schaad machten den Ter-
min schon auf den 1. Juli festsetzen, da man auf dem Land im Herbst kaum Zeit
zur Abfassung der Schlussberichte finde. Kurz und Kehrli befiirchten, wenn man
den Beistinden nur sechs Wochen Zeit lassen wolle fiir thren Bericht, werde das
zu ungeheuren Schwierigkeiten fihren, alle Berichte wirden dann gleichzeitig bei
den Vormundschaftsbehorden abgeliefert. Thnen antwortet Regierungsprasident
Funk, dass sich in jedem Fall die Ablieferung der Schlussberichte auf den letzten
Zeitpunkt konzentrieren werde. Wenn man aber eine kurze Frist setze, vermeide
man, in der Zwischenzeit noch neue Beistinde ernennen zu mussen.

Auch der Berichterstatter will keine Zeit mehr verlieren: «Ein Beistandsbericht
beschrankt sich in sehr vielen Féllen darauf, dass der Beistand sagt, das Vermogen
verhalt sich dem Kapital nach auf gleichem Stande wie es angetreten wurde, und
er hat oft vielleicht auf einer ganzen oder halben Seite Raum, und wird ganz kurz,
wenn nichts Uberflissiges eingetragen wird; jederman ist im Stande, thn selbst in
kirzester Zeit zu machen oder bei einem Notar oder Gemeinsschreiber machen zu
lassen; ich finde, das seien blosse Bequemlichkeiten, die vorgeschoben werden.
Warum wollt Thr die Weibspersonen noch ein Halbjahr gefangen halten?»*®

In der Abstimmung wird der Termin des Inkrafttretens und damit der Abliefe-
rung des Schlussberichts mit grossem Mechr auf den 1. Juli festgelegt.

Anschliessend findet eine Umfrage Giber Zusatzartikel statt. Geiser mochte, dass
zu den Satzungen, welche in den Artikeln 2 und 3 als modifiziert und aufgehoben
bezeichnet sind, auch noch die einschliagigen Satzungen des Gesetzes iber Authe-
bung der Untergerichte und desjenigen tuber die Hypothekarbank kommen. Die-
ser Zusatz wird erheblich erklart. Matthys kommt noch einmal auf § 5 zuruck, der
so erganzt werden soll: «Findet ein amtliches Giterverzeichnis nicht statt, so soll
die betreftende Vormundschaftsbehorde nach dem Absterben des Vaters ein sehr
genaues Vermogensverzeichnis aufnehmen. Far die nachtheiligen Folgen der
Unterlassung ist sie verantwortlich.» Dadurch werde vermieden, dass zum Nach-
teil der Kinder die Hohe der Hinterlassenschaft nicht festgestellt werden kénne.
Der Berichterstatter empfiehlt, diesen Zusatz erheblich zu erklaren, um die Auf-
nahme eines amtlichen Guterverzeichnisses der Willkiir der Vormundschafts-
behorden zu entziehen. Der Zusatz findet Zustimmung.

Am 27. Mai genehmigt der Grosse Rat den definitiven Wortlaut des Gesetzes®’.
Am 28. Mai lesen wir im Regierungsratsmanual: «Der Regierungsrath verordnet
die Vollziechung des vom Grossen Rath gestern erlassenen Gesetzes iber Authe-
bung der Geschlechtsbeistandschaften. Die Rathskanzlel wird beauftragt, dassel-
be in die Gesetzessammlung aufzunchmen. Kreisschreiben an alle Reglerungs-
statthalter. Zusendung obigen Gesetzes zur Bekanntmachung. Der Vortrag samt
Beilagen geht zur Kenntnis an die Justizdirektion zurtick.»”

Damit waren die volljahrigen unverheirateten «Weibspersonen» im alten Kan-
tonsteil ithren jurassischen Schwestern und den Méannern bezlglich der Hand-
lungsfahigkeit gleichgestellt®'.
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