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In dem Masse wie im Kanton Bern das Vormundschaftswesen geordneter wurde,
setzte sich auch die Geschlechtsvormundschaft fest. Gewohnheitsrechtlich dehnte
sich die Vormundschaft aber Witwen mit Kindern auch aut Witwen ohne Kinder
aus (da Witwen und Waisen gewohnlich im gleichen Haus wohnten, konnte der
Vormund der Kinder schr leicht zum Beistand der Mutter und schliesslich zu
deren richtigern Vormund werden)'®. Die gnidigen Herren, die es gewohnt
waren, die Interessen ithrer Untertanen viterlich wahrzunehmen, beschlossen,
alle «Weibspersonen» in der Verwaltung thres Vermogens gleich zu beschranken,
da sic ja auch in der Verfugung tuber thr Vermogen von Todes wegen beschrankt

waren''.

1.3 Das neue Ziviloeseizbuch von 1826
g

Mit dieser neuen Rechtskodifikation wurde ein erster Schritt in Richtung der Auf-
hebung der Geschlechtsvormundschaft getan. Der Geschlechtsvormund oder -vogt
wurde zum Geschlechtsbestand. Neben dem bereits fraher gewidhrten Prasenta-
tonsrecht, das heisst dem Recht, den cigenen Beistand selbst zu bestimmen (Sat-
zung 305), und dem Recht des Vermogensbesitzes (Satzung 306) wurde neu den
verbeistandeten Frauen der Selbstbezug ihrer Einktnfte und die Verfiigung dar-
uber unter Lebenden (Satzung 307) gewahrt, wie auch die Betreibung cines
Gewerbes mit einer thnen aus threm Kapitalvermégen auszusetzenden Summe
(Satzung 310), «so dass dem Beistand in der That weiter nichts als die Sorge um
den ungeschwachten Bestand des eigentlichen Kapitalvermogens blieb» '2.

Soweit die Theorie. In der Praxis anderte sich nicht viel. Petitionen und Voten
in der Grossratsdebatte (siche Kapitel 3.4.3 und 4.1) weisen viele Male darauf
hin, dass die Beistande nach wie vor ganze Rechenschaftsberichte anfertigten oder
dass die Frauen daran gehindert wurden, ithre neuen Rechte wahrzunehmen '’
C.A.Kurz bezeichnet die Umbenennung in Geschlechtsbessiandschaften als
«Wortspiel, ... wodurch aber der Gesetzgeber bewies, dass er eigentlich die Unge-
rechtigkeit der Geschlechtsvormundschaft erkannte, aber noch nicht unbefangen
genug war, diese Erkenntnis ins Leben einzufithren» '*.

2. Die Aufhebung der Geschlechtsbeistandschaften im Jura

Der Gesetzeserlass vom 27. Mai 1847 beginnt mit den Worten: «Der Grosse Rath
des Kantons Bern, in Berticksichtigung der seit der am 12.Christmonat 1839
erfolgten Aufhebung der Geschlechtsbeistandschaften im Jura vielfach ausgespro-
chenen Wiinsche fiir Gleichstellung des weiblichen Geschlechts vom andern Kan-
tonstheile hinsichtlich der Handlungsfahigkeit, beschliesst: .. .»'°.

39



Damit wird schon angedeutet, dass die Ereignisse im Jura 1839 als Signal wirk-
ten fur Bestrebungen, die Geschlechtsbeistandschaften auch im alten Kantonsteil
aufzuheben. Vorerst missen wir aber etwas weiter in der jurassischen Geschichte
ausholen und insbesondere die dort seit der franzosischen Besetzung herrschende
Rechtswirrnis betrachten '®.

2.1 Der Jura: Vom Fiirstbistum Basel zum neuen bernischen Kantonsteil

Jura ist nicht einfach Jura. Innerhalb des Gebiets des ehemaligen Furstbistums
Basel nahmen namlich die katholische Nordhélfte und der reformierte Siiden eine
vollig andere Entwicklung (was bis heute schicksalbestimmend ist). Im Norden
ithres staatsrechtlich zum Deutschen Reich gehoérenden Landes regierten die
Furstbischofe im 18. Jahrhundert als absolute Monarchen und hielten ihre Unter-
tanen mit Hilfe reichsdeutscher Beamter und franzosischer Truppen gewaltsam
darnieder - wenn auch zeitweise im Geiste des aufgeklarten Despotismus. Amts-
sprache war das Deutsche. Bei Ausbruch der Revolutionskriege 1792 drangen erst
osterreichische, sodann franzosische Truppen in das Gebiet ein. Die im Dezember
1792 proklamierte «Raurachische Republik» bestand nur bis zum 7. Marz 1793,
da sie als «Département du Mont-Terrible» zu Frankreich geschlagen wurde. Sie-
ben Jahre spater, am 17.Februar 1800, wechselte die Verwaltung erneut: Der
Jura wurde als «Sous-préfecture» dem «Département du Haut-Rhin» zugeteilt.

Der Studjura hatte seit dem ausgehenden Mittelalter enge Beziehungen zur
Republik Bern unterhalten. Ewige Burgrechtsvertrage bestanden mit Biel und
dem St.Immer-Tal (Erguel) seit 1352, mit Neuenstadt seit 1388, mit der Propstel
Minster (Moutier) seit 1486. Der Tessenberg (La Montagne de Diesse) gehorte
als Kondominium gemeinsam Bern und dem Bischof.

Durch die Einfihrung der Reformation wusste Bern um 1530 all diese sudjuras-
sischen Gebiete besonders eng an sich zu fesseln und fugte seiner Militarhoheit
noch die Religionshoheit hinzu (die Pfarrer im Minstertal und auf dem Tessen-
berg gehorten direkt dem bernischen Pfarrkapitel Nidau an). Wegen 1hrer engen
Bindung an Bern waren die stidjurassischen Gebiete in die helvetische Neutralitat
einbezogen und galten als «Schweizer Boden» - nicht wie der Nordjura als
«Reichsboden». Aus dieser Konstellation heraus kann es nicht erstaunen, dass der
Nordjura sich der neuen franzosischen Fremdherrschaft im grossen und ganzen
figsam unterordnete, der Stidjura hingegen sich und seine frithere Autonomie mit
allen Mitteln zu erhalten suchte'’.

Wenig erstaunlich ist auch, dass der Wiener Kongress das ehemalige Furst-
bistum am 20. Méarz 1815 zum Kanton Bern schlug. Nur eine kleine nordjurassi-
sche Elite hatte ein Verbleiben bei Frankreich gewtinscht. Bei den bernischen
Patriziern hatte iiber den Vorschlag der drei Monarchen aus Russland, Oster-
reich und Preussen zunéchst Betretenheit geherrscht, weil er thnen zumutete, wie
eine verbreitete Redewendung meinte, Weinkeller und Getreidescheune (Verlust
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der Waadt und des Aargaus) gegen einen schlechten Estrich einzutauschen; der
Grosse Rat wies das dargebotene «Geschenk» vorerst am 31.Mai 1814 mit 83
gegen 71 Stimmen zurtick (unter Souveranitatsvorbehalt iber den Stidjura). Doch
was blieb schliesslich anderes Ubrig, als sich ins Unvermeidliche zu schicken?

2.2 Die Vereinigungsurkunde'®

Je sieben Bevollmachtigte des alten und neuen Kantonsteils versammelten sich
anfangs November 1815 in Biel, um Gber die Grundlagen ihrer zuklinftigen Bezie-
hungen zu beraten. Das Resultat war nach zwélftagigen Verhandlungen die Ver-
einigungsurkunde vom 14.November 1815. Von den 25 Artikeln der Urkunde
befassen sich die ersten neun mit der katholischen Kirche und sicherten ihr weitge-
hende Privilegien zu: freie Ausiibung der Religion, Garantie der geistlichen Glter
und Lehranstalten, Erhéhung der Priestergehilter und - als Konfliktherd spaterer
Jahrzehnte besonders wichtig - Artikel 6: «In den Gemeinden, welche die genann-
ten Kirchspiele bilden, mussen sich die Volksschullehrer und Protessoren zur
katholischen Religion bekennen.»

Fuar unser Thema sind aber die zwei folgenden Artikel interessant:

Artikel 14: «Die Authebung der franzésischen Gesetzgebung in denjenigen Teilen
des Bistums, wo sie noch besteht, wird als Grundsatz angenommen, der Zeitpunkt
dieser Authebung wird aber durch die Regierung bestimmt werden. Die wihrend
der Dauer dieser Gesetzgebung nach ihren Vorschriften geschlossenen Trans-
aktionen sollen rechtskriftig verbleiben.

Es wird aber durch die Regierung eine Kommission von Rechtsgelehrten
ernannt werden, um eine auf die Rechte und Gewohnheiten des Landes und auf
die bernischen Gesetze als Subsidiarrecht gegriindete Sammlung von Verordnun-
gen zu veranstalten, die dem souveranen Rat zur Genehmigung vorgelegt werden
soll.»

Artikel 15: «Der franzosische Kriminalkodex und derjenige iber den Kriminal-
prozess werden vom Tag der Ubergabe des Landes an den Kanton Bern abge-
schafft. Man wird an ihre Stelle die Kriminalprozessform und den Kriminalpro-
zess einfuhren, die bei den Gerichten von Bern in Anwendung sind.»

2.3 Wie sich im Jura franzésisches und bernisches Recht vermischten '’

Der franzosische Kriminalkodex wurde also kurzerhand durch das bernische
Strafrecht ersetzt, und auch die Aufhebung der ibrigen franzésischen Rechtsteile
war grundséatzlich beschlossen. Allerdings wurde auch diese Suppe nicht so heiss
gegessen, wie sie gekocht war. Der Haken war namlich der, dass man den Zeit-
punkt der Authebung offen gelassen hatte, das heisst, die franzoésischen Gesetze
blieben bis auf weiteres in Kraft. Die finf franzdsischen Codes: der Code Civil
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oder Code Napoléon 1804, der Code de procédure civile 1807, der Code de com-
merce 1808, der Code pénal und der Code d’instruction criminelle 1811, hatten
im Jura wihrend der Besetzung schnell Fuss gefasst. Dariber konnte die nach
Artikel 14 konstituierte Kommission nicht einfach hinweggehen. Eine Substitu-
tion der franzosischen Gesetze durch bernische scheiterte im allgemeinen oder
blieb unwirksam. Die altehrwurdige Gerichtssatzung von 1761 zum Beispiel war
fir die modernen franzosischen Codes eine allzu harmlose Konkurrenz. Die
Schaffung neuer, gesamtkantonaler Gesetze, worauf man eigentlich hinauswollte,
schleppte sich (naturgemass, mochte man sagen) uber Jahre und Jahrzehnte
dahin, so dass schliesslich Gesetze auf bundesstaatlicher Ebene die Rechtsverein-
heitlichung bringen mussten?°.

Das Zivilrecht, der Code Napoléon, wurde belassen, aber nach dem Geist der
Restauration mit einigen Modifikationen versehen: So wurden die Titel V und
VI, die Zivilstand, Ziviltrauung und Scheidung regelten, aufgehoben. Hier ist
eine neue Rechtszersplitterung festzuhalten: Far verschiedene Rechtsbereiche
galten nicht nur im alten und neuen Kantonsteil unterschiedliche Bestimmungen,
sondern auch im Nord- und Sidjura! Angesichts der religiosen Bedeutung der
Titel V und VI hatte man entschieden, im protestantischen Sitiden bernisches
Recht einzufihren (besonders die Ehegerichtssatzung von 1787), im katholischen
Norden dagegen die alten kanonischen Gesetze (also im Grunde die Beschlusse
des tridentinischen Konzils von 1563!)?%'.

Fiar die Jurassierinnen war die Einfihrung des Code Civil ein grosser Fort-
schritt gewesen, vergleichbar mit demjenigen von 1847 fir die Bernerinnen im
alten Kantonsteil. Unter den Furstbischofen war ithre Stellung nicht viel besser als
die der Frauen unter den Patriziern**. Im franzdsischen Zivilrecht war dann von
Geschlechtsbeistandschaften weit und breit nicht mehr die Rede?®*. Das anderte
sich nach einigen Jahren Zugehoérigkeit zum Kanton Bern. Als einer von wenigen
Bereichen setzte sich hier fur den Jura bernisches Recht durch. Die im Personen-
recht enthaltene Vormundschaftsordnung wurde durch die Promulgationsverord-
nung vom 28. November 1825 auch im Jura eingefihrt und wie das ganze neue
Personenrecht am 1. April 1826 in Kraft gesetzt**,

2.4 1839: Der Jura kampft fiir sein franzasisches Recht

Im Jura wurden die franzosischen Codes und besonders der Code Civil je langer je
mehr als einheimisches Recht empfunden, in dem die verstreuten bernischen
Rechtsteile wie Fremdkorper wirkten. Schon um 1830 hatte sich der reformierte
Dekan Morel im Erguel tiber die «Germanisierung» des jurassischen Rechts
beklagt?’. Am 10. Mai 1839 schliesslich verlangten in einer Motion samtliche 37
jurassischen Volksvertreter im Grossen Rat unter der Fiilhrung von Xavier Stock-
mar die integrale Wiederherstellung der franzosischen Kodifikation. Eine kombi-
nierte bernisch-jurassische Kommission wurde eingesetzt, um die Forderungen des
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Juras und die Verwirklichungsmoglichkeiten zu prifen. Zwar versprach der Grosse
Rat feierlich die Beibehaltung des Code Civil und des Code de Commerce im Jura
nebst der Revision siamtlicher Gesetze in der Republik und einer angemessenen
Vertretung des Juras in der permanenten Gesetzgebungskommission *¢, doch blie-
ben die tbrigen Zugestandnisse klein und vage. Daran entziindete sich weit ver-
breiteter Unwille, Versammlungen fanden statt, Petitionen wurden eingereicht?’.

Das Thema «Geschlechtsbeistandschaften» blieb in dieser unruhigen Zeit mar-
ginal. Zwar war wic erwartet die plotzliche Beschrankung der Rechte der Frauen
1826 auf allgememen Widerspruch gestossen: «Gewohnt an die franzosischen
Rechtsbegritfe, konnte daselbst niemand begreifen, warum die Weibspersonen
Beistinde haben sollten, welche, in der Regel wenigstens, nicht gescheiter waren
als sic.»?*

Auch wurden schon im Dezember 1830, als sich eine neue Verfassung anbahnte,
Forderungen laut, diese Einschrinkung abzuschatfen®®. Erstaunlich ist nun aber,
dass dic Authebung der Beistandschaften nirgends, weder in der Motion der
Jurassischen Grossrite noch in der kombinierten Kommission, noch in Petitionen
ausdrucklich gefordert wurde; ber der Rettung der jurassischen Eigenart und
Autonomie hatten solche Details offenbar keinen Platz (in den federfihrenden
Gremien sassen ja auch ausschliesslich Manner). Der Anstoss ging von der Regie-
rung, das heisst vom Justizdepartement selbst aus. Sie versprach sich von diesem
Entgegenkommen, als Zeichen des guten Willens, eine Beruhigung der Gemuter

m Jura.

2.5 Debatte im Grossen Rat vom 12. Dezember 1839

Schauen wir uns die Diskussion im Grossen Rat etwas genauer an*®. Der an den
Regierungrat gerichtete Vortrag des Justiz- und Polizeidepartements stellt einlei-
tend klar: «In Bertcksichtigung der im Jura allgemein sich geltend machenden
Winsche, und im Interesse der Beruhigung dieses Landesteils haben Sie zweck-
massig gefunden, dass die durch das Institut der Beistande dem weiblichen
Geschlecht auferlegte Beschrankung mit Hinsicht auf die daselbst noch geltenden
Theile der franzosischen Civilgesetzgebung fir jenen Landestheil aufgehoben
werde.» !

Diese Beschriankungen seien zwar bei weitem nicht so gross und lidstig, wie man
etwa, zumal 1m Jura, klagen hore, doch habe die Unkenntnis der genauen gesetz-
lichen Bestimmungen vieles verschlimmert: «Es ist Thatsache, dass der dritte
Abschnitt der Vormundschaftsordnung, welcher von der Geschlechtsbeistand-
schaft handelt, im Leberberge niemals vollstandig in Vollziehung gesetzt worden
1st, dass man namentlich den wichtigen Unterschied zwischen férmlicher Bevog-
tung und blosser Beistandschaft unbeachtet liess, und haufig mehrjahrige Weibs-
personen, welche bloss mit einem Beistande hatten versehen sein sollen, gleich

behandelte, als wenn sie formlich bevogtet und interdizirt wiren.»*?
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Noch heute gebe es eine grosse Zahl von Frauen, welche sich der Beistandschaft
uberhaupt zu entziehen gewusst hatten. Dass man sich im Jura ziemlich allgemein
einig sei, die Beistandschaften aufzuheben, spiele zwar auch eine Rolle, aber «viel-
mehr duarften in der gegenwadrtigen Lage des Jura Grinde liegen, welche eine solche
Verfigung rathsam machen. Denn wenn schon dadurch an dem Zustande der
Dinge in jenem Landestheile kaum viel gedndert werden wird, so giebt die Regierung
doch einen Beweis, dass sie den Wiinschen des [ura, wo immer miglich, Rechnung tragen
will, was immerhin zur Beruhigung der Gemiither beitragen wird.»*’

Auf die neu geschaffene Rechtsungleichheit und den Einwand, das Gesetz
bevorzuge den neuen Kantonsteil vor dem alten, entgegnet der Vortrag, dass die
Verhaltnisse der beiden Landesteile wesentlich voneinander verschieden seien.
Wihrend man mit der Einfihrung der Beistandschaften die Frauen im alten Kan-
tonsteil teilweise emanzipiert habe, sei den «Weibspersonen» im Jura allerdings
eine Beschrankung auferlegt worden, «von welcher sie friher nichts gewusst hat-
ten und die ithnen demnach doppelt lastig erscheinen musste». Deshalb wolle man
sich «einstweilen und bis zu dereinstiger Revision des Civilgesetzbuches» damit
begniigen, die Beistandschaften bloss im Jura autzuheben.

Als einziger hatte Grossrat Friedrich Stettler im Justizdepartement eine Min-
derheitsmeinung vertreten (in der Debatte pflichtet ihm jetzt nur Karl Emanuel
von Graffenried bei)?**. Nachdem am 22. Juni im Interesse des Juras eine allge-
meine Revision der Zivilgesetzgebung beschlossen worden sei, konne man nun
nicht, «ex abrupto», zum voraus schon einen Teil der Vormundschaftsordnung
aufheben. Ein solches Schwanken der Regierung ware leicht als Schwache auszu-
legen. Dazu werde just die Rechtskonfusion, ein Hauptbeschwerdepunkt, noch
gefordert. Seiner Meinung nach trage das Gesetz nicht zur Beruhigung des Juras
bei, und schliesslich habe ja keine Petition diese Authebung verlangt. Aber auch
beziiglich der Sache an sich seien Zweifel angebracht. Eine «assistance judiciaire»
sel eben keine «tutelle»! Auch nach dem Code Civil mussten die Frauen vor
Gericht ithr Recht mittels eines «avoué» verfechten. Fazit aus all diesen Grinden:
«Warum kann man nicht die vollstandige Revision der Civilgesetzgebung erwar-
ten?»** Sogleich wurde thm aber entgegengehalten, dass man da wohl noch lange
warten konne, wie die Erfahrung zeige . ..

Verschiedene Anzeichen legen die Vermutung nahe, dass ein Gesetz zur Aufhe-
bung der Geschlechtsbeistandschaft im ganzen Kanton schon 1839 eine Mehrheit
gefunden hatte. So zum ersten mehrere Redner: Jakob Roth aus Wangen kénnte
zum Eintreten stimmen, «mit dem kleinen Zusatze, dass dieses Gesetz den ganzen
Kanton betreffen solle. Durch das Eintreten bloss fur den Jura wirden wir die
Frauen und Tochter im deutschen Kantonstheil sehr kranken» *¢.

Firsprecher Albrecht Jaggi méchte den Entwurf auf den alten Kantonsteil aus-
dehnen, «weil namentlich die Einrichtung der Geschlechtsbeistandschaften sehr
haufig zum Nachtheil der Wittwen und Waisen missbraucht wird». Andere pflich-
ten thm bei. Ferner stellt Regierungsrat Johann Weber fest, dass man eben des-
halb nicht eintreten wolle, weil man ein Gesetz fiir den ganzen Kanton wiinsche.
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Schhiesslich ergab die Abstimmung ein klares Resultat: ber nur sechs Gegenstim-
men wurden das Eintreten beschlossen und samtliche Paragraphen unverandert
angenommen’’. So gewannen die jurassischen Frauen die thnen vom Code Civil
gewahrte Handlungsfreiheit zurtick.

3. Im alten Kantonsteil kommen die Dinge ins Rollen

Die Frauen des alten Kantonsteils meldeten sich zur neuen Lage nicht sofort zu
Wort. Infolge der jahrzehntelangen Beschrankung ithrer Freiheit und Handlungs-
fahigkeit war es fir sie auch schwierig, plotzlich zu erwachen, selbstindig zu wer-
den und die thnen zustehenden Rechte zu fordern. Den Anfang machten also ein-

sichtige Mianner.

3.1 Die Motion von 1843

Mit einer Motion betreffend «Aufhebung der Geschlechtsbeistandschaft verlesen
und auf den Kanzleitisch gelegt» am 21. Februar 1843 °® gab ein illustres Siebner-
kollegium von Personlichkeiten mit einigem Gewicht einen ersten Anstoss. Die
siecben Unterzeichner: Emil Jaggi (Regierungsstatthalter zu Interlaken), Johann
Schneider (Regierungsstatthalter in Nidau), Jakob Regez (Regierungsstatthalter
von Niedersimmental, zu Erlenbach), Johann Bach (Regierungsstatthalter zu
Saanen), Christian Romang (gewesener Regierungsstatthalter von Saanen),
Johann Wiithrich (Amtsrichter zu Trub) und Johann Weber verlangten «in der
Uberzeugung, dass das weibliche Geschlecht im allgemeinen zur selbstandigen
Vermogensverwaltung sehr wohl fahig sei, sofern demselben Gelegenheit geboten
wird, sich damit zu befassen und Ubung darin zu erlangen;

zu Betrachtung, dass unsere damaligen Gesetzgeber von eben derselben Uber-
zeugung ausgegangen sind, als sie mittelst Dekrets vom 12ten Dezember 1839 die
Geschlechtsbeistandschaft im Jura fiir aufgehoben erklarten;

zu Betrachtung, dass die Gerechtigkeit und billige Riicksichten erheischen, dass
die Weiber im altern Cantonstheile denen im Jura gleich gehalten werden;

zu Erwiagung, dass durch das Personalrecht vom Jahr 1824 denselben der Weg
ganz von der vollstandigsten Bevormundung der Weibspersonen zu ihrer vélligen
Emanzipation, mittelst Aufstellung des Institutes der Beistandschaft mit der
Bestimmung: dass verstandige Weibspersonen thr Vermogen in der Regel besit-
zen und verwalten, die Einkunfte davon beziehen, thre Ersparnisse capitalisiren
und unter Aufsicht eines Beistandes ein Gewerbe fuhren dirfen, - bereits ange-
bahnt worden 1ist;
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