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BERNER PATRIZIER IN HOHEN STAATSAMTERN
DER HELVETISCHEN REPUBLIK*

Von J. Harald Waber

Interessiert an der Frage nach dem Verhalten der vorrevolutionaren Elite ange-
sichts der Herausforderung durch die helvetische Revolution an der Wende vom 18.
zum 19. Jahrhundert, wandte ich mich den bernischen Patriziern zu, die in der Helve-
tischen Republik hohe Staatsdmter innehatten. Untersucht wurden diejenigen Mit-
glieder des bernischen Patriziats, die in der Zeit des Einheitsstaates in der zentralstaat-
lichen Legislative oder Exekutive sassen, den Posten des Regierungsstatthalters eines
helvetischen Kantons innehatten oder als Gesandte die Republik im Ausland vertra-
ten. Es handelt sich dabei um 16 Personen der Jahrgange 1734 bis 1773, deren Biogra-
phien zusammengestellt und auf qualitative Weise miteinander verglichen wurden.
Dabei war nach den dusseren Lebensereignissen ebenso zu fragen wie nach der geisti-
gen Entwicklung, der Ideenwelt und der Personlichkeit.

Genau die Halfte der Untersuchten konnte unter die «Helvetiker» eingereiht wer-
den, indem sie 1798 eine Staatsumwalzung begrussten und/oder in der Zeit der Helve-
tik irgend einmal republikanisch-unitarischen Ideen nahestanden. Auf die zweite
Halfte der Untersuchten trifft die zeitgendssische Parteibezeichnung «Fdderalisten»
zu; sie waren der alten Ordnung zugetan.

Wir werden im folgenden zuerst nach den hauptsachlichen Strukturen fragen, wel-
che die untersuchten 16 Patrizier in der Zeit vor der Helvetik pragen konnten. Dann
werden wir die Ideologie der Neugesinnten im Alten Bern und deren Kritik am Staat
des Ancien régime betrachten. Hierauf werden wir zuerst die Helvetiker, dann die
Foderalisten durch die funf Jahre der Republik begleiten.

Wenn wir uns zunachst fragen, wo die untersuchten Patrizier die Pragungen erhiel-
ten, die Einfluss auf ithre Haltungen haben konnten, so ist einmal die Ausbildung zu
nennen. Sie lief so ab, dass der junge Patrizier vor allem die erste Schulbildung oft von
Hauslehrern erhielt, aber auch in den Schulen der Stadt Bern und in privaten Erzie-
hungsanstalten auf dem Lande. Anschliessend kénnen vier Ausbildungswege gefasst
werden: die praktische Kanzlei- und Sekretariatsausbildung, die héhere Ausbildung
sowie - seltener - die fremden Dienste und die Handelsausbildung.

Betrachten wir die Kanzlei- und Sekretariatsausbildung sowie die héhere Ausbil-
dung etwas naher:

In der Kanzlei- und Sekretariatsausbildung, die meist mit einem Volontariat
begann, wurde der Jingling in der Staatskanzlei oder in staatlichen Kommissionen

* Die Abhandlung stellt den Text eines Vortrages dar, der am 18. Februar 1983 vor dem Histo-
rischen Verein gehalten wurde. Sie vermittelt zusainmenfassend die Ergebnisse der bei Herrn
Prof. Ulrich Im Hof an der Universitat Bern 1978 abgeschlossenen Lizentiatsarbeit: «Berner
Patrizier in hohen Staatsamtern der Helvetischen Republik». Mit erweiterter Zielsetzung bildet
dieser Themenkreis den Gegenstand einer im Entstehen begriffenen Dissertation.
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und Kammern mit den Strukturen des Staates, aber auch mit deren Schwachen ver-
traut. Dabei lief diese Ausbildungsart, wenn sie nicht mit anderen Bildungsmedien
verkniipft wurde, oft auf einen unvollstandigen Selbstunterricht hinaus. Gliick hatte,
wer als Sekretar einen bernischen Gesandten an die Tagsatzung begleiten konnte,
gewann er dadurch doch auch einen Eindruck von der eidgendssischen Politik. Einen
ahnlichen Effekt hatte die oft ergriffene Moglichkeit junger Patrizier, Verwandte oder
Bekannte auf politische Missionen zu begleiten.

Wer sich in Bern eine héhere Bildung holen wollte, konnte dies bis 1787 nur an der
primar auf die Formung von Geistlichen ausgerichteten Hohen Schule tun. Von da an
hatte er auch die Méglichkeit, das Politische Institut zu besuchen. Dies war eine
Anstalt, die eingerichtet worden war, um die patrizische Jugend auf die nichtgeistli-
chen héheren Berufe und vor allem auf den Staatsdienst vorzubereiten. Die Hohe
Schule verlor seit der Mitte des 18. Jahrhunderts an Kredit, doch das Politische Insti-
tut leistete dann Vorziigliches. Von unseren 16 Untersuchten genossen deren 11 eine
hoéhere Ausbildung.

Die héhere Ausbildung wurde zuweilen abgerundet durch den Besuch einer auslan-
dischen Universitat. Bei den Untersuchten - es handelt sich um Leute der jingeren
Altersgruppen - kénnen die deutschen Hochschulen Jena und Gottingen gefasst wer-
den. Der Besuch auslandischer Universitaten wurde von der bernischen Regierung
allgemein nicht gern gesehen, da man einen schadlichen Einfluss auf das philosophi-
sche und politische Denken beargwohnte. Die Befiirchtungen der Reglerung waren
begrundet. Samtliche Absolventen einer fremden Universitat unter den Untersuchten
begriissten 1798 eine Staatsumwalzung. Der Besuch auslandischer Hochschulen
konnte voéllige philosophische und politische Neuorientierungen bringen oder bereits
bestehende kritische Haltungen gegentiber den schweizerischen und bernischen Ver-
haltnissen vertiefen. Er wurde von den Studenten als grosser Impuls erlebt und muss
fir das Alte Bern als verderblich angesehen werden.

Neben den Hochschulen wurden auch andere Bildungsinstitute im Ausland
besucht. So kann bei unseren Patriziern etwa die vom deutschen Schriftsteller Gottlieb
Konrad Pfeffel in Colmar gefiihrte akademische Erziehungsanstalt fir Protestanten,
die sogenannte «Kriegsschule», gefasst werden.

Neben der eigentlichen Ausbildung ist als weiteres wichtiges Bildungsmedium auf
das Reisen hinzuweisen, wobei zwei Méglichkeiten bestanden: Reisen in der Schweiz
und Reisen im Ausland.

Die beiden Reisetypen hatten eine verschiedene Funktion. Die Schweizer Reisen
brachten eine Auseinandersetzung mit der eigenen Welt und die Kenntnis ausserber-
nischer Verhiltnisse. Ihr Ziel war letztlich ein mehrheitlich patriotisches, besuchte
man doch vornehmlich historische Orte und Denkmaler.

Die Reisen tber die Grenzen der Eidgenossenschaft hinaus aber waren eigentliche
Bildungsreisen, die mit dem Besuch ausléandischer Universitaten gekoppelt oder auch
unabhingig davon unternommen wurden. Sie verliefen nach tbereinstimmenden
Mustern. Es kam zur Begegnung mit grossen Leuten der damaligen Zeit aus Wissen-
schaft, Politik, Kultur und Wirtschaft, zum Besuch historischer Orte, zum Studium
von Kunstdenkmalern und zur Naturbetrachtung. Neben Gefangnissen besuchte man
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soziale Institutionen wie Armenhauser, Irren- und Taubstummenanstalten, daneben
Manufakturen und andere wirtschaftliche Produktionsstatten sowie auch der Wissen-
schaft und den Kiinsten sich widmende Akademien. Gerne wohnte man schliesslich
auch fremden Regierungsverhandlungen und Gerichtsverfahren bei.

Unter die wichtigen pragenden Groéssen gehorten neben Ausbildung und Reisen die
vom aufklarerischen Freundschaftskult gepragten menschlichen Beziehungen. Die
Freundschaft Gleichgesinnter stellte das Gefass dar, in dem sich die Personlichkeit
formte. Im Freundschaftskreis diskutierte man, tauschte man Blicher, mit Freunden
unternahm man die Reisen und besuchte man die auslandischen Universitaten. Auch
wenn man voneinander getrennt war, blieb man in Kontakt und schrieb sich - wor-
Uber der Historiker sich heute freut - eine Unzahl von Briefen.

Die Freundschaftskreise konnten zu eigentlichen Subversionszellen werden, doch
auch die von den neuen Ideen unberuhrt Gebliebenen waren durch Freundschaft mit-
einander verbunden. Ja, in Freundschaftskreisen haben wir die Vorform der spéteren
Parteien zu sehen. Daran ist immer zu denken, wenn man fiir die Zeit der Helvetik
von Parteien spricht, die es im modernen Sinn noch gar nicht gab.

Das Freundschaftsgefiihl fand seinen Hoéhepunkt in den Versammlungen von
Gesellschaften, dem Typus der Vereinigungen des 18. Jahrhunderts. Von den unter-
suchten 16 Patriziern waren elf nachweisbar Mitglieder von Gesellschaften auf schwei-
zerischer oder bernischer Ebene. Dabei sagt die Mitgliedschaft in Gesellschaften
nichts Signifikantes Giber die politische Haltung in der Helvetik aus. Von den elf Mit-
gliedern von Gesellschaften waren zu Beginn der Helvetik sechs im Lager der Helveti-
ker, wahrend fiinf den Ideen der Altgesinnten folgten.

Die Halfte der untersuchten Patrizier erlebten die eben beschriebenen Pragungen
auf eine Weise, die sie zu Neuerungsfreunden werden liess, obwohl sie dem staatstra-
genden Stand angehorten. Wir wenden uns nun ihrer Ideologie zu:

Die Neuerer und zukinftigen Helvetiker schopften ihre Weltanschauung aus den
Inhalten der Philosophie der Aufklarung, der von Anfang an Oppositionscharakter
gegen das herrschende Regiment zukam. Dabei konnte der Stellenwert der Philoso-
phie als weltanschaulicher Hintergrund derart bestimmend sein, dass er das ganze
Lebensgefiihl pragte und in alle Lebensbereiche eindrang. Im besonderen ist dabei
auf den Einfluss der Philosophen Immanuel Kant und Johann Gottlieb Fichte und des
deutschen Idealismus hinzuweisen, die das Weltbild der zukiinftigen Helvetiker ent-
scheidend pragten.

Aufklarerische Ideale und Maximen wurden zu den Leitbildern, denen die Neuerer
folgten. Der Glaube an die Vernunft des Menschen, an seine Wiirde, seine Tugend,
seine Rechte und seine individuelle Freiheit paarte sich mit dem Glauben an einen all-
gemeinen Fortschritt und an die Moglichkeit der menschlichen Vervollkommnung.
Dieser «Perfektibilitatsglaube» zeigt sich bei allen untersuchten Helvetikern, in popu-
larisierter Form auch bei den philosophisch nicht besonders Gebildeten. Er wurde zur
gedanklichen Ausgangsbasis, von der aus man auch die Probleme des Staates erorter-
te. Er hatte oft beinahe etwas Rauschhaftes und gebar unter seinen Anhdngern nicht
nur einen idealistischen Schwung, sondern auch voéllig irreale Erwartungen und Hoff-
nungen, was sich in der Helvetik als folgenschwer erweisen sollte.
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Der Perfektibilitatsglaube fiihrte einerseits zum Erziehungsgedanken, andererseits
forderte er gebieterisch die Verbesserung der staatlichen Organisation, der Religion
und der Kirche, der Ausbildungsanstalten, des Armenwesens, der wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Volkes usw.

Die Neuerungsfreunde waren in den letzten Jahren vor dem Fall des Alten Bern
aber nicht nur von der Philosophie beeinflusst, sondern auch von den Geschehnissen
in Paris, wo die Ideale der Revolution in die politische Wirklichkeit umgesetzt wur-
den. Es kann dabei gezeigt werden, dass es unter den jungeren bernischen Patriziern
Personen gab, die nicht nur den Beginn der Revolution begrissten und im stillen
Kammerlein feierten, sondern auch ihre Ausschreitungen zu entschuldigen bereit
waren. Trotzdem kdnnen die neugesinnten Patrizier nicht eigentlich als Revolutionéa-
re bezeichnet werden. Was die Verhiltnisse in der Schweiz betraf, so hatten sie im
Grunde Angst vor den Folgen einer sozialen und politischen Umwalzung und wiinsch-
ten, dieser durch eine Reform von oben zu begegnen. Wohl brachte sie der Glaube an
die Gleichheit der Menschen und die Ablehnung erblicher Vorrechte in Opposition zu
der bestehenden Ordnung, die sie als oligarchisch ablehnten: doch sie blieben insofern
Aristokraten, als sie als eine altliberale Elite, eine Elite der Einsichten und Talente,
die staatlichen Verhaltnisse von oben nach unten erneuern wollten, eine Folge ihrer
Erziehungs- und Vervollkommnungsideale.

Dabei gewinnt man den Eindruck, dass sich die Neuerer vor dem Fall der Alten
Eidgenossenschaft nicht in erster Linie mit konkreten Einzelheiten des anzustreben-
den staatlichen, politischen und gesellschaftlichen Zustandes befassten. Was sie
antrieb, war primar der grundsatzliche und zuweilen etwas diffuse Wille zu einer all-
gemeinen Verbesserung aller Zustande. Es scheint kein Zufall zu sein, dass beispiels-
welse konkrete Verfassungsentwirfe aus der Zeit vor dem Auftauchen der Ochsischen
Konstitution bei ihnen nicht gefunden werden konnten.

Der Wille zur Verbesserung der Zustande impliziert Kritik an den bestehenden des
Alten Bern, deren Gestalt wir nun betrachten wollen. Die Kritik der Neuerer am
System des alten Staates konnte eine philosophische, eine moralische und eine politi-
sche Zielrichtung aufweisen. Sie war recht oft aber auch die Folge des Erlebnisses per-
sonlicher Frustrationen und Zurucksetzungen.

Die philosophische Kritik spielte infolge des hohen Stellenwertes, den, wie wir
sahen, die Philosophie in der Gedankenwelt der Neuerer einnahm, eine wichtige Rol-
le. Sie konnte sich zielgerichtet auf einzelne Erscheinungen beziehen - auf die Ver-
nachlassigung von Menschenrechten beispielswise -, sie konnte aber auch iIn
die grundsatzliche Meinung miinden, der Zeitgeist erfordere eine Staatsumwélzung.

Die moralische Kritik verband sich mit der philosophischen und bezog sich auf tat-
sachliche und vermeintliche Auswiichse der staatlichen und gesellschaftlichen Verhalt-
nisse, wobel eine Tendenz zur Verzerrung der Realitat bestand. In die Kategorie der
moralischen Kritik kann etwa die Behauptung gezahlt werden, die patrizische berni-
sche Jugend sei ausnahmslos verdorben und sittenlos, aber auch die Kritik des Nepo-
tismus, der Volksfeindlichkeit der Regierung, des hochtrabenden und stolzen Wesens
der Regenten haben eine moralische Stossrichtung.
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Die politische Kritik richtete sich einerseits gegen die aristokratische Regierungsform
an sich, zum anderen aber auch gegen die praktische Regierungstatigkeit, der
man ihre Kraftlosigkeit und Erstarrung vorwarf. Die Tatsache, dass das Patriziat in
den letzten Jahren des Alten Bern in zwei Parteien gespalten war, und die daraus
resultierende schwankende Unentschlossenheit der Regierung mussen als fur die
Neuerungsfreunde sehr pragend bezeichnet werden. Ein Johannes Wyttenbach
(1763~ 1811) klagte bitter dariiber, dass jede Reform aus Furcht vor einer Staatsum-
walzung unterblieb und auf ruhigere Zeiten vertagt wurde, und Johann Rudolf Steck
(1772~ 1805), der lange bereit war, mit der Regierung zu gehen, wandte sich schliess-
lich enttauscht von den «schwachen Oligarchen», wie er sie nannte, ab.

Kritik am Alten Bern erwuchs schliesslich auch aus unerfullten personlichen Erwar-
tungen, aus Zurucksetzungen und Frustrationen, die bei einzelnen der untersuchten
Neuerer zu einem Hauptgrund fur die Opposition gegen den alten Staat werden konn-
ten: Johann Rudolf von Graffenried (1751-1823) beispielsweise war trotz anerkannter
grosser Fahigkeit 1795 als Opfer des Wahlsystems in den Grossen Rat auf der Strecke
geblieben und erlebte in der Folge zusatzlich noch grosse Unlust an einem militari-
schen Amt, das man ihm als Trost fiir den entgangenen Grossratssitz verschafft hatte.
Anton Ludwig Tiller (1750-1813) war, obwohl aus einflussreicher Familie stam-
mend, wegen Personlichkeitsmangel das Schultheissenamt verschlossen geblieben,
und Johann Rudolf Steck erlebte aus der Nahe die politische Zurucksetzung eines
engen Freundes, der das Pech hatte, aus nichtpatrizischer Familie zu stammen.

Der Motor der auf Frustrationen beruhenden Kritik waren im ausgepragtesten Fall
personlicher Hass, verletzte Eitelkeit und andere menschliche Schwéchen.

Bei allen Vorbehalten gegen das Alte Bern gaben die Neuerer zu, dass das bisherige
Regiment auch seine positiven Seiten hatte. Ja, das gute Finanzwesen, die gerechte
Justiz, die weise und maéssige Regierung konnten auch bei von den modernen Ideen
Bertuhrten sogar den Ausschlag daflir geben, dass sie sich 1798 auf die Seite der alten
Ordnung stellten, wie Ludwig Zeerleder (1772-1840) zeigt. Auch sehr kritisch Den-
kende anerkannten iiber den Beginn der franzdsischen Revolution hinaus die guten
Eigenschaften der alten Regierung. Dabei ist bei positiven Ausserungen vor 1798
allerdings auch immer auf die Existenz der Zensur hinzuweisen.

Als die militarische Aggression Frankreichs in den Marztagen 1798 offensichtlich
wurde, schweisste sie die Berner zusammen, und auch Neuerungsfreunde beteiligten
sich aktiv am Abwehrkampf gegen die fremden Eindringlinge. Die Abdankung der
alten Regierung vermochten auch zukunftige Helvetiker nicht so gleichmiitig zu ertra-
gen, wie sie geglaubt hatten, und fur Johannes Wyttenbach beispielsweise war sie eine
«rihrende Scene».

Damit treten wir ein in die Jahre der Helvetischen Republik, wobei wir uns zuerst
den Helvetikern zuwenden wollen.

Die Helvetik begann fir das bernische Patriziat damit, dass General Brune auf
Befehl der franzosischen Regenten am 16. Marz 1798 die Mitglieder der alten berni-
schen Regierung fiir ein Jahr von allen politischen Amtern ausschloss. Dadurch wur-
den die regierungserfahrenen Manner von der Gestaltung der neuen Verhaltnisse
ferngehalten.
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Bei den Patriziern, die sich in die neuen Behorden wahlen lassen konnten, handelte
es sich in der Folge mit Ausnahme Anton Ludwig Tilliers, fir den die Franzosen das
Regierungsverbot aufhoben, durchwegs um Leute, die nicht in der alten Regierung
gesessen hatten. Nur Schreiber- und Archivstellen von geringer Bedeutung konnten
von ehemals regierenden Leuten ausgefullt werden.

An dieser Stelle interessiert die grundsatzliche Frage, welche Motivationen einen
bernischen Patrizier dazu bewogen, der Helvetischen Republik zu dienen. Wir kén-
nen vier Motive fassen, die sich auch teilweise miteinander verbinden kénnen. Als
erstes ist die weltanschauliche Sympathie fiir die Republik und ihre Ideen zu nennen.
Zuweilen fehlt sie jedoch weitgehend, und man findet - zweitens - vor allem Oppor-
tunismus, eine Haltung, die in revolutionaren Zeiten besonders verbreitet ist. Drittens
sind wirtschaftliche Griinde zu nennen, wobeil wir auf diesen Punkt noch zuriickkom-
men werden. Viertens - auch das war moglich - treffen wir auf Loyalitit dem Alten
Bern gegentiber und auf das Bestreben, seine Bedriickungen und Demiitigungen zu
mildern. Dieses Motiv stand beispielsweise mehrheitlich hinter den Aktivitaten des
Diplomaten Gottlieb Abraham von Jenner (1765-1834) und seinen Bemuhungen zur
Rettung des alten Staatsschatzes.

Die weltanschaulich Uberzeugten Helvetiker traten mit Optimismus in die neue
Zeit ein, von der sie die Erfiillung ihrer philosophischen und politischen Postulate
erhofften. Illusionar glaubten sie, die neue Republik werde in kurzer Zeit alle Men-
schen gleich tugendhaft und gleich gut machen.

Samtliche untersuchten Helvetiker gehorten in der Republik der gemassigten unter
den fortschrittlichen Parteien an, der Partei der Republikaner. Sie grenzten sich
dementsprechend rasch nicht nur gegen die altgesinnten Standesgenossen zur Rech-
ten ab, sondern auch gegen die radikale, mehrheitlich landliche Partei der Patrioten
zur Linken, die das erste helvetische Parlament beherrschte. Die Position gegen die
Patrioten wurde entscheidend bestimmt durch die Grundidee der Republikaner, die
Bemuhungen zur Perfektibilitat der Menschen missten von oben nach unten gesche-
hen. Diese Uberzeugung und das als wenig erbaulich angesehene tagliche Beispiel der
Regierungsverhandlungen im helvetischen Parlament fiihrten zum Urteil, die unge-
bildeteren Menschen seien noch von Eigennutz erfiillt und eine Bauernregierung, als
die die Republikaner das Parlament weitgehend sahen, sei untauglich.

Die Stellungnahmen gegen die Patrioten, in denen sich, wie wir noch sehen werden,
die untersuchten Republikaner mit den Altgesinnten trafen, waren meist sehr tempe-
ramentvoll. Hinter ithnen versteckte sich auch die Reserve des Hauptstadters gegen-
Uber der Landschaft. Die Patrioten waren dementsprechend iiber die Republikaner
enttauscht. Selbst Anton Ludwig Tillier, der sich vor dem 5. Marz 1798 betont revolu-
tionadr gebardet hatte, erfiillte die Hoffnungen, welche die Patrioten in 1hn gesetzt hat-
ten, nicht. Er distanzierte sich als Regierungsstatthalter des Kantons Bern vielmehr
gleich von ihnen und bekampfte ihre Klubs.

War die Haltung der untersuchten Republikaner gegen die patriotische Linke klar
und eindeutig, so kann dasselbe von der Haltung gegen die altgesinnten Standesge-
nossen und auch gegen die ehemalige bernische Regierung weniger gesagt werden.
Auch wenn die Republikaner, obwohl selber Patrizier, die alte Ordnung ablehnten,
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vermochte trotzdem kaum einer sich vollig von seinem Stand abzusetzen. Selbst iber-
zeugte Helvetiker blieben ithm - vielleicht ohne es zu merken - noch irgendwie ver-
bunden. So verteidigte Johann Rudolf von Graffenried im Parlament die alte Regie-
rung nachhaltig, und Anton Ludwig Tillier verlor seinen Posten als Regierungsstatt-
halter des Kantons Bern noch im Jahr 1798 wegen zu grosser Schonung seiner Stan-
desgenossen.

Wenn wir die untersuchten Helvetiker Giber die erste Zeit der Republik hinaus ver-
folgen, so gilt es, auf eine Erscheinung hinzuweisen, die als bedeutsam zu betrachten
1st: die Tendenz namlich, sich von der helvetischen Politik abzuwenden. Sie war der
Ausdruck eines Gedankenprozesses, der mit der Bezeichnung «Enttduschung»
umschrieben werden kann. Der Zukunftsglaube, der die Helvetiker vor 1798 und zu
Beginn der Helvetik beherrscht hatte, erlitt in der Konfrontation mit der Realitat,
dem politischen Alltag der Republik, nédmlich einen argen Stoss. Auf den idealisti-
schen Schwung folgte beim einen frither, beim anderen spéter eine Erntichterung, die
bei den Intellektuellen unter den Untersuchten zu einem philosophischen Umdenken
fihrte. Dieses konnte im Extremfall sogar soweit gehen, dass man zu den Altgesinnten
hintberwechselte, wie dies Johannes Wyttenbach im Jahr 1800 und Carl Samuel Wild
(1765-1848) ein Jahr spater taten. Auch wer nicht soweit ging, gewann ein zuneh-
mend kritisches Verhaltnis zur Republik. Die Kritik orientierte sich dabei an den
Hoffnungen, die man in den neuen Staat und die neue Ordnung gesetzt hatte. Sie
richtete sich vor allem gegen die 6konomische Lage der Republik, die politische Insta-
bilitat und das Parteienwesen.

Die 6konomische Kritik nahm ihren Anfang schon sehr frih. Die gleich zu Beginn
der Helvetik gegen das Patriziat und sein Vermdgen gerichteten Massnahmen Frank-
reichs, die Erhebung einer empfindlichen Kriegskontribution, versetzte auch helve-
tisch gesinnte Patrizier in Zorn. Arger bot dann auch die von der Patriotenpartei
geforderte unentgeltliche Aufhebung der alten Feudalabgaben, die ausnahmslos ver-
urteilt wurde. Die schlechte Finanzlage, in welche die Republik bald ganz allgemein
hineinschlitterte, gab schliesslich einen Anlass zur Klage, der nicht mehr verschwin-
den sollte.

Neben der 6konomischen Kritik spielte vor allem seit der Zeit der helvetischen
Staatsstreiche die Kritik an der politischen Instabilitiat des Landes bei den untersuch-
ten Helvetikern eine wichtige Rolle. Die Enttauschung dariber, dass es so schwer
hielt, den erhofften Gemeingeist zu pflanzen, dass sich die Schweiz vielmehr zuweilen
der Anarchie zu nahern schien, die Tatsache der Zerrissenheit des Landes und der
bloss provisorische Zustand des politischen Systems fithrten zum Wunsch der Riick-
kehr zu Gesetzlichkeit und Ordnung. Die politische Instabilitdt war fur die Republi-
kaner besonders schmerzlich, weil sie zu beweisen schien, dass sich die neue Ordnung
nicht zu etablieren vermochte.

Eng verknupft mit der politischen Instabilitat war die Erscheinung sich bekampfen-
der parteidhnlicher Gruppen, mit der sich die untersuchten Helvetiker oft befassten.
Dabei standen diese in der zweiten Hélfte der Helvetik in den ausbrechenden Partei-
enzwistigkeiten zwischen den Unitariern und den Féderalisten zunachst den Unita-
riern nahe, wenn sie nicht bereits zu den Altgesinnten Gibergetreten waren.
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Die Tatsache der Existenz sich bekampfender Parteien zwang zur Auseinanderset-
zung mit der eigenen Position, zu der auch die erwahnte allgemeine Enttauschung
uber die tiagliche Realitat drangte.

Dabei zeigt sich in der geistigen Auseinandersetzung mit den Parteigegensatzen bei
den untersuchten Republikanern zunehmend die Tendenz, sich aus den Parteistreitig-
keiten herauszuhalten und eine gewisse parteimassige Ungebundenheit zu bewahren.
So trifft man, wo erfassbar, auf das Anliegen der Parteiversdhnung, die die untersuch-
ten Helvetiker zum Teil sehr lange anvisierten, wenn auch schhiesslich keiner mehr so
recht an sie glauben konnte. Dies kam dem Abriicken von der urspriinglichen republi-
kanisch-unitarischen Position gleich. So attestiert Albrecht Friedrich May (1773-
1853) bereits 1800 der unitarischen Verfassung Fehler und glaubt, sie entspreche nicht
den schweizerischen Gegebenheiten. Rudolf Emanuel von Haller (1747-1833) loste
sich im Laufe des Jahres 1801 von den Unitariern und pladierte nun fiir eine
gemischt-foderalistisch-unitarische Verfassung. Carl Samuel Wild unterstiitzte im
Staatsstreich vom Oktober 1801 gar die Foderalisten, und Johann Rudolf Steck glaub-
te gegen Ende der Helvetik, das beste fir das Land wére eine weitgehende Riickkehr
zum Alten.

So naherten sich die untersuchten neugesinnten Patrizier allmahlich der altgesinn-
ten Welt und entfernten sich von den dogmatischen Unitariern. Die Zeit der Helvetik
erscheint, wo es quellenmassig zu belegen ist, bei thnen am Ende der Republik als eine
Zeit der Irrungen und Wirrungen. Nichts mehr ist bei ihnen vom idealistischen
Schwung von 1798 zu merken. Vielmehr blicken sie, zum Teil innerlich verbraucht,
mit einem Katzenjammer auf die vergangenen helvetischen Jahre zuruck. Albrecht
Friedrich May entfloh ihnen auf eine Auslandreise, und Johann Rudolf von Graffen-
ried und Gottlieb Abraham von Jenner brachten sie nachweisbar die zumindest zeit-
weise gesellschaftliche Achtung durch patrizische Verwandte und andere Standesge-
nossen.

Wenden wir uns nun der zweiten Gruppe unter den untersuchten Patriziern zu, den
altgesinnten Foderalisten.

Die Altgesinnten unter den bernischen Patriziern zogen sich nach dem Fall des
Alten Bern zumeist in die innere Emigration auf thre zum Teil von den Franzosen
geplinderten Landsitze zuriick. Die Emigration aus der Schweiz blieb numerisch
klein. Wohl wurde sie die ganze Helvetik hindurch oft erwogen. Personliche, familiare
und wirtschaftliche Grinde, die Hoffnung auf eine Besserung der Zustande und das
Beispiel der Standesgenossen, die im Lande blieben, machten jedoch, dass sie selten
ausgefihrt wurde.

Wenn sich das altgesinnte Patriziat auch zu Beginn der Helvetik grundsatzlich von
der Republik fernhielt, fehlt doch sein Beitrag zu der Amterbesatzung nicht vollstan-
dig. Die Beamtenlisten der beginnenden Helvetik weisen vereinzelt Namen auf, die
unter die Altgesinnten gerechnet werden missen.

Zu einer - oft untergeordneten - Tatigkeit in helvetischen Behorden drangten, wir
erwahnten es bereits kurz, in mehreren Fallen wirtschaftliche Griinde, war das Patri-
ziat doch durchaus nicht immer so reich, wie seine Gegner wissen wollten. Der Ver-
lust der Regierungsstellen, die fiir viele Patrizier die einzige Einnahmequelle darge-
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stellt hatten, und die von Frankreich auferlegte Kontribution machten, dass vor allem
junge Patrizier «sich in den ministeriellen und anderen Bureaux gebrauchen lieflen».

Der Frihling 1799 brachte einen gewissen Einfluss des altgesinnten Patriziats auf
der kantonshauptstadtischen politischen Ebene. Nach dem Ablauf des Regierungsver-
bots liessen sich alte Regierungsglieder wieder in stadtbernische Behérden abordnen,
und in der im April 1799 gewahlten Gemeindekammer von Bern finden sich unter 15
Mitgliedern 8 Patrizier.

Der Staatsstreich vom Januar 1800, der erste in einer ganzen Reihe, fithrte zu einer
grundsatzlich veranderten Haltung eines Teils des altgesinnten Patriziats Regierungs-
amtern gegeniiber. Wohl empfahlen die unbedingten Aristokraten, die Ultra, die
1799 einen Wiederherstellungsverein gegriindet hatten, nach wie vor Abstinenz von
der stindhaften Teilnahme an den verderblichen Werken des Zeitgeists. Doch der
gemassigte Foderalist Karl Albrecht von Frisching (1734-1801) liess sich nun in den
gesamtstaatlichen Vollziehungsausschuss wihlen, davon tliberzeugt, die Verfolgungs-
zeit des Patriziats sei vorbei. Der altgesinnte Abraham Rudolf Fischer (1763-1824)
wurde bald darauf Regierungsstatthalter des Kantons Oberland, und auch in die
Stadtmunizipalitat von Bern liessen sich nun so viele Altgesinnte wahlen, dass sie dort
die Oberhand gewannen.

Die Amnestie fir die Emigrierten vom 19. Februar 1800 verstarkte das foderalisti-
sche Element in der Diskussion noch mehr. Der zweite Staatsstreich vom August 1800
vermehrte auch den bernisch-foéderalistischen Einfluss auf die gesamtstaatliche Politik,
indem nun Johannes Wyttenbach zusatzlich zu Karl Albrecht von Frisching auch
noch in die helvetische Regierung gelangte. Vollends der féderalistische Staatsstreich
vom Oktober 1801 zeigte, dass viele altgesinnte Patrizier die von den Ultra nach wie
vor empfohlene Abstinenz von staatlicher Tatigkeit nicht mehr befolgten. Unter der
Regierung Aloys Redings traten nun vielmehr nicht nur gemassigt aristokratisch Den-
kende, sondern auch unbedingtere Foderalisten wie Gottlieb Thormann (1754-1831)
und Bernhard Gottlieb Isaak von Diesbach (1750-1807) in hohe Staatsstellen. Der
unitarische Staatsstreich vom April 1802 entfernte dann allerdings die Féderalisten
wieder aus der Staatsleitung. Nun schlossen sich, soweit quellenmaéssig erfassbar, fast
alle der untersuchten Foderalisten aktiv der antihelvetischen Insurrektionsbewegung
an, die zum Stecklikrieg fuhrte.

Die Ideen der Foéderalisten, denen wir uns nun zuwenden, wurden durch die
Abwehrhaltung gegen die neue Ordnung bestimmt. Sie zeigten eine zweifache Stoss-
richtung: Sie wandten sich sowohl gegen die dem Experiment Helvetik zugrunde lie-
genden philosophischen Inhalte als auch gegen die realen Zustinde im helvetischen
Alltag.

Die Kritik an den philosophischen Ideen war eine Kritik an der Aufklarung und an
den Postulaten der franzosischen Revolution. Sie war wenig differenziert. Die Fodera-
listen sahen in der Aufklarung vor allem das Zersetzende. Sie war verantwortlich fir
die Unzufriedenheit der Untertanen, die Irreligion und die Unruhe. Ihr Ideengehalt
wurde, ohne dass man sich im einzelnen niaher mit thm auseinandersetzte, als ver-
ruckte Ideen, gelehrte Grillen und Chimaren abgelehnt und abgetan. Den das Volk
prellenden sogenannten Philosophen stellten die Foderalisten den einfachen, gottes-
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firchtigen Mann gegentber, den zerstorerischen Ideen die unverganglichen Werte
wie etwa die Gerechtigkeit, die Massigung, die Religion, die alte Freiheit, die Tradi-
tion. Die an die Philosophie sich richtende Kritik der Foderalisten war dabei selbst
weniger philosophisch begriindet, als vielmehr das Gefiihl ansprechend, so dass in der
Forschung mit Recht vom gefihlsmassigen Konservatismus der Foderalisten gespro-
chen wird. Diese gefihlsbetonte Ausrichtung der Argumentation bildete auch ihre
Starke. Auf sie war viel leichter anzusprechen als auf die philosophisch untermauerten
abstrakten Begriffe und Ideen der Helvetiker, die das Volk oft kaum begriff und von
denen es sich vielfach falsche Vorstellungen machte.

Die Kritik der Foderalisten an der Helvetischen Republik hatte auch eine ausge-
pragte moralische Stossrichtung. Der neue Staat wurde nicht nur abgelehnt als Vehi-
kel der Destruktion, der Zerstérung der alten Ordnung und Verfassung. Er erschien
den Foderalisten auch als das Fremde, ja das Bose an sich, und die helvetischen Jahre
waren ihnen eine Zeit der Verheerung, ein verderblicher Abgrund. Auch die Verfas-
sung, welche die als monstruds bezeichnete Einheit stitzte, lehnten die Foderalisten in
ahnlichem Sinn als etwas Fremdes ab, als etwas Aufgezwungenes, das der Schweiz
nicht entspreche.

So wie die Foderalisten Republik und Verfassung ablehnten, richtete sich ihre Kri-
tik von Anbeginn der Helvetik auch gegen deren Reprasentanten, die Mitglieder der
helvetischen Regierung. Grundsitzliche Uberlegungen, die sich aus der aristokrati-
schen Haltung gegen das Prinzip einer Volksregierung ergaben, wurden gestutzt
durch die Erfahrung, welche die Beobachtung der taglichen Regierungsarbeit vermit-
telte.

Sie mindeten in die Ansicht, die Volksmeinung sei eine Hydra, die bloss Pobel,
Schmeichler und Intriganten ihr Vertrauen schenke, und die Foderalisten waren
dementsprechend auch voller Verachtung gegen die Tatigkeit der helvetischen Regie-
rung. In ihr sahen sie bloss Direktorialdespotismus und Parlamentsgeschwatz schlech-
ter, unruhiger Menschen. Bitter beklagten sie - aus ihrer kantonshauptstadtischen
Sicht - den schwindenden Einfluss der gebildeten Stadter auf die Politik. Dabei redu-
zierten sie in der Argumentation die Helvetik gerne auf den Kampf des Landes gegen
die Hauptstadte. Interessant ist, dass es hierbei zum ideologischen Schulterschluss der
Foderalisten mit der landlichen Unter- und Mittelschicht kam, zu deren Fursprecher
sie sich machten und die sie vor dem Bauerndespotismus bewahren wollten. Dies war
eine Folge des Umstandes, dass die helvetische Idee vor allem in der gebildeten Land-
schicht Anhédnger fand, wihrend die sozial tieferstehenden landlichen Schichten
mehrheitlich durch Treue gegeniiber der alten Ordnung bestimmt waren.

Die 6konomische Kritik an der Helvetik, die in der Argumentation der Foderalisten
eine grosse Rolle spielte, lief im Grunde ebenfalls auf eine Kritik an Verfassung und
Regierung hinaus. Die Klage uiber den teuren Verwaltungsapparat und das Argu-
ment, die beste Regierung sei diejenige, die am wenigsten koste, war eine grundsatzli-
che Kritik am tendenziellen Schritt der Republik zum modernen Beamtenstaat und
seinen Aufwendungen.

Die Kritik der Foderalisten an der neuen Ordnung wurde bestimmt durch ihre
Sympathie zur alten, deren Wiedereinfilhrung sie anstrebten. Dabei gelingt es - wenn
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auch mit Vorsicht - unter den Foderalisten eine gemassigtere Richtung, die von der
Uberzeugung ausging, das Alte sei nicht mehr véllig wiederherzustellen, von einer
unbedingteren Richtung zu unterscheiden. Diese war - wenn auch mehr verbal als
von Uberzeugung getragen - wohl fiirr gewisse minimale Konzessionen an die Zeit-
umstande bereit, strebte aber sonst eine vollstindige Wiedereinfihrung der alten Ord-
nung an.

Dabei richtete sich die Argumentation der Foderalisten vor allem auf zwei Dinge
aus: die gerechten Anspriiche des Patriziats auf die politische Macht und den Wert des
foderalistischen Kantonsprinzips als Grundlage der schweizerischen Staatsidee.

Die Anspriiche des Patriziats auf die politische Macht rechtfertigten die Foderali-
sten aufgrund ihres patrizischen Patrimonial- und Eigentumsdenkens. Die alte Obrig-
keit war fir sie die einzig rechtsmassige Regilerung, da ihre Rechte auf die Souverani-
tat iber das Land durch den Besitz gultiger Titel legitimiert seien.

Doch nicht nur rechtliche Argumente fihrten die Foderalisten fir die Rechtferti-
gung der Herrschaft des Patriziates an, sondern auch solche der geschichtlichen Tra-
dition. Die aristokratische Regierungsform war fiir sie die Regierungsform, die sich
bewahrt und die in den aristokratischen Kantonen seit eh und je bestanden hatte.
Dabei differenzierten Féderalisten ihre historische Argumentation auf interessante
Weise: Sie unterschieden namlich eine positive Frihform der Aristokratie, die sie die
«alte Verfassung» hiessen und zumeist bis zum Westfilischen Frieden datierten, von
einer entarteten Spatform. Diese nannten sie die «alte Ordnung», und an ihr waren sie
bereit, gewisse Modifikationen anzubringen.

Die Argumentation der Foderalisten zur Rechtfertigung des Kantonsprinzips als
Grundlage ihrer Verfassungsvorstellungen, das ihrer Partei den Namen gab, griinde-
ten sie auf verschiedene ideologische Inhalte. Ohne dass sie bereits zu einer geschlosse-
nen anitegalitiren konservativen Staatstheorie gelangten, spielte die Feststellung der
Ungleichheit der Menschen bel 1thnen bereits eine grosse Rolle. Sie fithrte politisch
zum Bestreben der Einbeziehung aller 6rtlichen Verhaltnisse, Eigenarten und Brau-
che und damit zum Kantonsprinzip. Dieses wurde zudem gepriesen, weil im Kanton
alles kleiner und damit politisch Gberschaubarer sei. Schliesslich argumentierten die
Foderalisten in 1threm gefithlsméssigen Konservatismus auch noch mit dem Heimatge-
fuhl. Der Kanton, so meinten sie, ist die politische Einheit, in der sich der Schweizer
zu Hause fihlt, er bindet ihn an die Nation. Ja, der Kantonsgeist erschien den
Foderalisten als die eigentliche Voraussetzung fiir den Vaterlandsgeist.

Deshalb sollten wie vor 1798 die Kantone wieder in ihre Souverinitat eingesetzt
werden und ihre Verfassungen die Grundlage der Schweiz bilden. Dabei waren die
Foderalisten allerdings bereit, einer neuen Zentralgewalt grossere Kompetenzen zu
ubertragen, als sie die alte Tagsatzung besessen hatte. In den ehemals patrizischen
Standen, wo die Wiedereinfilhrung des aristokratischen Regierungssystems zur
Bedingung gemacht wurde, sollte das hauptstadtische Burgerrecht wieder zur Voraus-
setzung fiir den Eintritt in die Kantonsregierung werden. Zu einer gewissen Offnung
des Burgerrechts konnten die meisten Foderalisten sich durchringen, doch an der
Selbsterganzung der Regierung hielten andere starr fest. Gespalten war man in der
Frage der Kantonsgrenzen. Der intransigente Teil der Foderalisten wiinschte vehe-

145



ment, die Kantone in ihren alten Grenzen wiederherzustellen. Dies bedeutete fiir
Bern insbesondere die Riickkehr des Aargaus und der Waadt sowie nattrlich auch des
helvetischen Kantons Oberland. Gemassigtere Foderalisten waren bereit, die Kanto-
ne ungefahr in den Grenzen der Helvetik zu belassen. Ziel aller Bemiihungen aber,
darin war man sich einig, sollte die Entfernung der verhassten helvetischen Ordnung
sein.

Wir haben nun gesehen, wie verschieden Angehérige desselben, bis 1798 politisch
bestimmenden Standes auf die Herausforderung der franzésischen und der helveti-
schen Revolution reagierten. Die einen, aus Griinden, die von der weltanschaulichen
Uberzeugung bis zum blossen Opportunismus reichten, schlugen sich auf die Seite des
Neuen, wiahrend die anderen sich dazu verpflichtet fithlten, das Uberkommene zu
verteidigen.

Die untersuchten Helvetiker haben sich wohl 1798 auf die Seite einer Revolution
gestellt und gultiges Recht verletzt, was man ihnen menschlich zum Vorwurf machen
kénnte. Sie naherten sich aber bis 1803 tendenziell wieder dem Alten, und sie gehor-
ten in der helvetischen Republik ausnahmslos zu den gemassigten unter den revolutio-
naren Kraften. Damit trugen sie dazu bei, dass die helvetischen Jahre nicht nur zu
einer Zeit der revolutiondren Destruktion und der Fremdherrschaft wurden, sondern
Januskopfig auch zu einer Epoche des Aufbaus, die - um Andreas Stahelin zu zitieren
- «den Anfang eines modernen, einheitlichen, egalitiren, dauerhaften Staates, den
Beginn der Schweiz, wie wir sie kennen», brachte.

Die untersuchten Befiirworter des Alten gehorten, wenn es unter ihnen auch intran-
sigente Ansichten gab, ihrerseits zu den gemassigteren unter den bewahrenden Kraf-
ten der Helvetik. Thnen zur Rechten gab es ja noch die Ultra, die bis 1803 jede Teil-
nahme am politischen Leben der Republik verwarfen. In die erste revolutioniare
Generation hineingeboren, standen die untersuchten Foderalisten den Neuerungen
mehr oder weniger verstandnislos gegeniiber. Wenn sie sie rickgiangig machen woll-
ten, so taten sie dies nicht nur aus dem Willen zur Rickkehr zu den genossenen Privi-
legien, sondern auch aus innerster weltanschaulicher Uberzeugung. Dabei waren sie -
allerdings in verschiedenem Mass - zu gewissen Konzessionen an die Entwicklung
bereit. Was sie anstrebten, war also nicht die blanke Reaktion, sondern eine Restaura-
tion.
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