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WOHNRAUM UND FAMILIENSTRUKTUR
AM ENDE DES 19.JAHRHUNDERTS

DIE WOHNUNGSZAHLUNG VON 1896 IN DER STADT BERN
ALS SOZIALGESCHICHTLICHE QUELLE*

Von Erasmus Walser

I. Haushalt und Familie: Historischer Wandel kontra soziologische Familientheorien

Auf welche Art man wohnt, ist heute ersichtliches Erkennungszeichen fiir soziale
Normerfiillung, Lebensform und Lebensstil, Hohe und Verwendung des Einkommens
sowie Sozialprestige.

Dabei sind unbefragte MelgroRen im Spiel: der statistische Begriff « Haushalt»
(Zusammenlebende je Wohneinheit) und der heimlich ideologisch geladene, unscharfe
Begriff « Familie» (Abstammung). Wohlverstandene Norm hinter den beiden Formeln
ist die « Kernfamile», bestehend aus Eltern und Kindern oder deren (noch) unvollstin-
digem (kinderlose Ehen) oder Zerfallsprodukt (unvollstindige Familien, Familien nach
der Aufzucht). Der folgende Beitrag will belegen, daR die beiden Formeln nicht zeitlos
sind, sondern faktisch und ideologisch historischem Wandel unterliegen.

In der Schweiz waren 1970! 74% aller Haushaltungen Familienhaushalte, in 28%

davon lebten Ehepaare allein, in 51% davon lebten Ehepaare mit (wenigen) Kindern.
Noch 1920 hatte der Anteil Ehepaare mit Kindern erst 37% betragen.
Die groRen, kinderreichen Haushalte und diejenigen mit Verwandten und fremden
Inwohnern sind 1920-1970 stark zurtickgegangen, waihrend der Anteil der Einperso-
nenhaushalte von 8,5% (1920) auf 19,6% (1970) geschnellt ist, meist jungere, ledige oder
altere, verwitwete Leute. Bereits in der Mitte des 20. Jahrhunderts ist ein rapider Wan-
del in der gesamten Familienstruktur feststellbar. Unsere Frage gilt nun den Verande-
rungen zwischen der vorindustriellen Familienstruktur (19.]Jahrhundert) und dem
Zustand zu Beginn des 20. Jahrhunderts.

Im Normalfall liegt heute das Wohnverhalten «reines Wohnen» vor, indem Arbeits-
platz und Wohnplatz getrennt sind und recht weit voneinander entfernt sein kénnen
(Pendlerproblem).

Das war nicht immer so. Diese biirgerliche Wohnkultur hat im vorrevolutioniren
Europa bei Beamten und Offizieren des absolutistischen Staates begonnen. Im
18. Jahrhundert war das Miethaus urspriinglich vor allem fiir die oberen Mittelschich-
ten erfunden worden.

Die neueste sozialgeschichtliche Forschung richtet ihr Augenmerk auf die Untersu-
chung von HaushaltsgroBen und -zusammensetzungen bis tief ins 17. Jahrhundert,
wobei bloR regionale Schliisse erhirtet sind. Bei diesen Arbeiten gerieten ins Schuffeld

* Dieser Aufsatz ist die ausfihrliche und iiberarbeitete Fassung des am 25. April 1978 gehaltenen
Staatsexamensvortrags mit dem gleichen Titel. Die Zahlenangaben fiir 1896 sind meist umgerech-
nete Daten aus der Wohnungsenquéte von Carl Landolt (1899).
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der Kritik die traditionellen, auch wissenschaftlich ausgeformten Lehranschauungen
uber einen angeblich historischen Entwicklungszyklus von einer alteuropaischen
«GroRfamilie» zur modernen « Kernfamilie». Familientheorie und historische Fami-
lienrealitdt klaffen freilich starker auseinander, als frither angenommen wurde. Die
Forschungen von Peter Laslett? brachen als erste die hergebrachte Vorstellung tiber
zahlreiche mehrkopfige GroRfamilien mit verschiedenen Generationen unter einem
Dach. Inzwischen haben auch Zihlungen auBerhalb Englands bis ins 17. Jahrhundert
zuruck ergeben, daR Haushaltdurchschnitte von weniger als fiinf Mitgliedern nur aus-
nahmsweise tiberschritten wurden.

Fur die Auffassung von vor 1850 mag der Zusammenhang zwischen Wohnraum und
Familienstruktur durch den romantisierenden Vers von Gustav Schwab beleuchtet wer-
den: «Urahne, Grofmutter, Mutter und Kind in dumpfer Stube beisammen sind.» Fir das hoch-
industrielle Zeitalter vor 1900 mag ein Votum des Berliner Sozialkritikers Heinrich Zille
sprechen: «Auch mit einer Wohnung kann man einen Menschen erschlagen.»

In der Mitte des 19. Jahrhunderts hatte man sich aus restaurativem Interesse mit «der
Familie» abzugeben begonnen. Der Soziologe Frédéric le Play glaubte bei seinen stati-
stischen Erhebungen in einigen Gegenden Frankreichs (deren Motivation mit dem
Geburtenriickgang zusammenhingen mochte), eine Familien-Urform in der Mehrge-
nerationenfamilie («famille souche») entdeckt zu haben?, wo Altersversorgung und
Nachwuchsaufzucht gemeinsam im Generationenverband vor sich gingen. Statistiker,
Soziologen und Sozialphilosophen tibernahmen den «urspringlich» groBen Haushalt
als MaRstab. Der Deutsche W. H. Riehl prangerte als Gegenbild zu Le Plays Urfamilie
die kleine, womoglich stadtische und Arbeiterfamilie mit Eltern und Kind als «Zerfalls-
und fiir die Moral bedenkliches Produkt» an.

Bei Gustav Schwab wird zudem das Familienklima als biedermeierliches Idyll darge-
stellt, obwohl Emotionalitit und Intimitit in der Familie, wie Edward Shorter* tiber-
zeugend dargelegt hat, erst ab Ende 18. Jahrhundert und im 19. Jahrhundert zu spielen
beginnen. Heinrich Zilles Zitat ist dagegen Kurzformel fiir groBstidtisches Wohnungs-
elend am Jahrhundertende.

Die moderne historische Familienforschung sieht in der vorindustriellen Familie
weniger ein Bluts- oder Rechtsprinzip (abgesehen vom Adel) denn eine Form der Arbeuts-
organisation.

Im «ganzen Haus» vor dem 19. Jahrhundert wurde gearbeitet und gewohnt unter der
Fihrung des Hausvaters und der Hausmutter, deren Rollen sich erginzten und nicht
delegierbar waren. Hausstand und Ehe waren verbunden mit der Position der Arbeits-
leitung und der Rechtsgewalt der Hauseltern, vorab des Hausvaters.

Kinder waren als Lernende und dereinstige Erben im Gesindestatus, mufiten mitar-
beiten und gehorchen. Demnach war das Heiratsalter hoch, bis nach dem Tode des
Hausvaters dessen einzige Stelle neu zu besetzen war. Die Anzahl der Arbeitskrifte im
Haus war zum Beispiel im stidtischen Gewerbebetrieb durch Zunftvorschriften
beschriankt. Wie die Mundigkeit der Kinder war auch die des Gesindes beschrankt; es
unterstand ebenso der Hausgewalt, und es galt ebenso Heiratsverbot, solange keine
Vollstelle erreichbar war. Die Unterscheidung zwischen Dienstboten und entfernten
Verwandten fillt ohnehin meist schwer. In den Ehestand konnten im stidtischen
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Gewerbe Gesellen meist nur treten, wenn sie die Witwe des verstorbenen Meisters hei-
rateten und so fir die Weiterexistenz des Betriebs sorgten.

Die Familiengrofe war im vorindustriellen Europa, sicher variierend nach sozialer
Schicht, Berufsstand und Gegend, doch immer streng sozial nach Arbeitskraftbedarf
geregelt, die hungeranfillige Mangelwirtschaft ertrug nicht zuviel unproduktive Esser.

Verhaltensinderungen im Fortpflanzungsverhalten (Shorter), Aufblithen der Emo-
tionalitat den Kindern gegeniiber (De Mause)?, vertiefte Hygiene lieRen das alteuropi-
ische demographische «Gleichgewicht» kippen, die Lebenserwartung steigen, mehr
Sduglinge tiiberleben und bewirkten Erscheinungen wie das Altenteil.

Die alteuropaische Hauswirtschaft wurde allerdings nicht schockartig, ausschlieflich
und tiberall durch «Industrialisierung» umgewilzt, wie manche Regionen in GroRbri-
tannien oder in der industriellen Mittelgebirgszone zwischen Belgien und Schlesien
zeitweise vermuten lieBen. Gerade in der Schweiz wie im sonstigen Alpenraum (Oster-
reich, Savoyen) sind Verstidterung und Stadtwachstum einerseits und Industrialisie-
rung andererseits zwei deutlich zu unterscheidende Modernisierungsvorgange im letz-
ten Fiinftel des 19. Jahrhunderts.

I1. Urbanisierung: von der Hauswirtschaft zum «reinen Wohnen»

Die englischen, aber zum Beispiel auch osterreichische statistische Quellen’2zeigten
neben den im Betrieb gebundenen Hausgenossen auch verheiratete « Inwohner», die
nicht im Haus- oder Gewerbedienst standen, sondern nur dort wohnten, was vor allem
in Stadten lange vorindustrieller Brauch war.

Entweder Nebenerwerb im Hause (Heim- oder Protoindustrie) oder auRerhiusliche
Lohnarbeit emanzipierten von den Bindungen an Hauswirtschaft und Familie®.

Auf dem Land hatten unterbiuerliche Schichten lingst diese Arbeitsorganisation
und kleine Kernfamilien. Die Heimindustrialisierung im 18. Jahrhundert im Ziircher
Oberland mit den « Webstuhl- und Kartoffelehen» basierte schlieBlich auf der Unter-
wanderung des Herdstellen-Haushalt-Prinzips (Braun)’.

Allerdings ist auch Industrialisierung mit groBbetrieblicher Arbeitsorganisation
nicht immer AnlaR zur Griindung eigener Kernfamilien bei den Arbeitern: Mitterauer?®
fand 1857 in einem Wiener Vorort viele ledige Arbeiter, die in den Haushalten der Vor-
arbeiterfamilien wohnten.

Die Herausentwicklung der Arbeitskrifte aus den Bindungen des «ganzen Hauses»
mag man sich, regional differenziert, im Laufe des 19. Jahrhunderts wie folgt vorstel-
len:

Bei den hauswirtschaftlich organisierten Betrieben war weiterhin Gesinde notwen-
dig, als Gewerbegehilfen oder hiusliche Dienstboten, sofern erstere nicht durch mut-
maRBlich billigere Lohnarbeiter ersetzbar waren.

Ehemals Gesinde stellende Gesellen verehelichten sich und wohnten nach dem Weg-
fall des Zunftzwanges auRerhalb des Hauses ihrer Dienstherren.
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In Gebieten ohne Bergbau und Schwerindustrie verschwimmt so die Grenze zwi-
schen Handwerkern und Arbeitern allmahlich.

Zuwanderer vom Land wohnen in den Stadten selbstindig, wahrend einheimische
Jugendliche im Haushalt der Herkunftsfamilie wohnen bleiben und bei den Diensther-
ren arbeiten.

Beim Gesinde ergibt sich im Lauf des 19.Jahrhunderts eine scharfe Geschlechter-
trennung, indem die persdnlichen Hausdienste vor allem weiblichem Personal zufal-
len, wahrend das mannliche Gesinde eigene Familien griindet.

Industrialisierung wurde ja unter anderem auch méglich, weil im Gefolge der Fran-
zosischen Revolution ziinftische Sperren fiir die Anstellung von Arbeitskriften wegfie-
len, also die Arbeitsproduktivitit ansteigen konnte. Dank Eisenbahnen stieg der Ver-
kehrsstrom zu den Stadten, die Nachfrage nach reinem Wohnen stieg. Dem stadtischen
Markt der freien Arbeitskraft stand der vorerst defizitare Markt des freien Wohnraums,
besonders Mietwohnraums gegeniiber. So wurde das alte stidtische Wohn- und Haus-
haltmuster der « Inwohner» (kleine Kernfamilien, Arbeits- und Wohnplatz getrennt) fiir
die Zuziiger maRgeblich. Und bevor das stadteplanerische Konnen der Behorden auf
die Verkehrs- und ArbeitsmarktvergroBerung zu reagieren vermochte, mufite bisher
bestehender Wohnraum geniigen: oft wurde fur Oberschichten geplanter Wohnraum
aufgeteilt. So konnte schamlose Spekulation betrieben werden, zumal auch mittelstad-
tische Infrastruktur (Koordination Wasserzufuhr, Abwisser, StraBenerschlieBung,
Bauordnungen, Wohnhygiene usw.®) erst nach und nach als Notwendigkeit erkannt zu
werden vermochte.

I11. Bern am Ende des 19. Jahrhunderts: Zuwanderungsschiibe und Wohnungsfrage

Im Gegensatz zur Bevolkerung des Kantons Bern, deren stirkste Zunahme im
19. Jahrhundert vor 1850 stattfand, verdoppelte die Hauptstadt Bern ihre Einwohner-
schaft in den 82 Jahren 1764-1846 ein erstes Mal, in den 43 Jahren 1837-1880 ein
weiteres Mal und brauchte fir die dritte Verdoppelung 1880-1910 nur noch 30 Jahre.
Die hochsten Zuwachsraten vor dem Ersten Weltkrieg brachten die Jahre
1890-1900. 1880-1888 ist die Zunahme der Stadtbevilkerung noch zu 68% auf
Geburteniberschiisse zuriickzufiihren, 1888-1900 dagegen sind 62% des Zuwachses
Zuwanderern zu verdanken. Dabei sind die ortspolizeilich gemeldeten Niederlassungen
(Spitzenjahre 1879, 1884, 1910) weniger aufschuBreich als die von 1893 an rapid stei-
gende Anzahl Aufenthaltsbewilligungen. 1893 kamen je neu niedergelassene Person 2,7
neue Aufenthalter, 1894: 3,2, 1895: 4,3, 1896: 7,2(!) Das Jahr 1896, Beginn des Bau-
booms, ist Kulminationspunkt im Zuwandererschock.

1888 bis 1900 stromten fast 19000 neue Einwohner nach Bern, 14000 davon allein
im Zeitraum 1896-1900.

Die Zuwanderung junger, unverheirateter Minner, die Arbeit suchten, hob dabei
den traditionellen FrauentberschuB nicht auf. Von den tiber 15 Jahre alten Bewohnern
der Stadt waren 1870 noch 50% unverheiratet, 1880: 45%, 1910: 43% und 1941: 36%.
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Auf 100 verheiratete Paare kamen 1880 87 zusammenlebende Ehepaare, 1900 waren es
94, im Jahr 1941 aber 98.

Eheliche Haushalte mit (werdender) Kernfamilie scheinen sich bis ins frithe 20. Jahr-
hundert als Norm einzupendeln. Im Zuwanderungsboom 1888-1900 verschoben sich
auch Altersspektrum und Berufsskala. Die Erwerbstitigen nahmen in der Konjunktur
zu. Gegeniiber der vorangehenden Periode 1860-1888 nahmen vor allem die Alters-
gruppen 16-30 Jahre zu. Im Berufsspektrum verzeichneten die vom Verkehr (Post,
Bahn, Fremdenverkehr, Energiewirtschaft) Lebenden stirksten Zuwachs, wihrend vor
allem die in Urproduktion, Hauswirtschaft und Tagléhnerei Titigen und die Erwerbs-
losen im Schwinden begriffen waren (Graphik I).

Das Verhiltnis Einwohner/Haushaltungen/Wohnhiuser (1850 = Index 100, s. Gra-
phik 2) zeigt, daR die Haushalte zunahmen, und zwar in viel hdherem MaR, als neue
Hauser gebaut werden konnten.

IV. Haushaltgréfen 1896

Bis zum grofen Bauboom 1896-1914 hatte man die steigende Anzahl Zuwanderer
in der herkémmlichen Bausubstanz unterzubringen versucht'®, zumindest waren trotz
neuerschlossenen Quartieren Keller- und Dachausbau oder Aufteilung von GroRwoh-
nungen sowie die geschlossene Uberbauung der Innerstadthinterhofe notwendig. 1896
waren bloR 10% des potentiellen Baulandes im Stadtbezirk tiberbaut.

Die Eigentumsverhiltnisse am Wohnraum allerdings waren duBerst verzerrt: 14% der
Wohnungen wurden vom Eigentiimer, 82% dagegen von Mietern bewohnt, eine unter
den Schweizer Stidten zur damaligen Zeit nur noch von Lausanne ubertroftene

Extremgewichtung.

Tabelle 1: Wohnungen nach Zahl der Haushaltmitglieder im Vergleich 1896 und 1970 in Bern

Personen 1896 1970

1 5,7% 27,1%
2 14,6% 31,8%
8-4 34,0% $2,7%
5-6 25,0% >5:8,4%
>1 20,6%

Mehr als %/, der Haushalte zihlten 1896 mehr als 5 Mitglieder, 1970 waren es nur-
mehr weniger als '/,,. Die durchschnittliche Haushaltgrofe von 4,7 Personen liegt aller-
dings im internationalen Rahmen durchaus nicht an der Spitze.

Demgegeniiber nimmt sich die Verteilung der Wohnungen nach GréBe 1896 wie

folgt aus (im Vergleich mit 1916) :
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Tabelle 2: Anteil der Wohnungen nach Grife im Vergleich 1896 und 1916 in der Stadt Bern

Zimmer 1896 (%) 1916 (%)
1 20,7 7,2
2 26,6 28,7
3 18,6 25,5
4 12,0 19,8
5 7,6 11,8
6 5,4 5,1
7 3,4 2,3
8-10 4.4 2,8
> 10 1,3 1,8
Summe 10625 = 100% 21078 = 100%

1896 waren fast die Halfte der Wohnungen 1-2-Zimmer-Logis (47,3%), weniger als
"1/, 83-4-Zimmer-Wohnungen, und etwas mehr als '/; der Wohnungen verfiigten tiber 5
und mehr Zimmer.
Diese extreme Wohnraumverzerrung war verantwortlich fiir die groBangelegte stati-
stische Wohnungsenquéte des Kathedersozialisten Landolt.
Unterscheidet man die Abweichungen von der durchschnittlichen HaushaltgréBe
nach sozialen Berufsgruppen (& 4,7) und nach Mietern und Wohnungseigentiimern,
ergibt sich (Graphik 3) fiir die Mieter (= 39 731 Bewohner) folgendes Bild:

Tabelle 3 : Abweichung von der durchschnittlichen Haushaltgrofie der Stadt, 1896 (Mieter)

5% der Haushalte beherbergen 2-7 Personen mehr als Durchschnitt
29% der Haushalte beherbergen 1-2 Personen mehr als Durchschnitt
66% der Haushalte beherbergen 1-2 Personen weniger als Durchschnitt

Fast */; der Mieterhaushalte (8806 Haushaltungen = 100%) haben kleinere Haushalte
als der Stadtdurchschnitt.

Es zeigt sich also, daB am Ende des 19. Jahrhunderts in Bern nur eine Minderheit der
Haushalte GroBhaushalte sind. Bei Gastwirten, Brauern, Landwirten und Metzgern
durfte das Personal als Gewerbegehilfen im Haushalt mitwohnen, bei Bankiers, GroB-
handlern, Spediteuren als Dienstboten. Die Mittelschichten weisen stark unterdurch-
schnittliche HaushaltgroBen auf, ebenso die Unterschichten (= Dienstménner, Arbei-
ter, Knechte/Migde) und die Berufslosen (= Rentner).

Von den Wohnungseigentumbewohnern haben bloR die nicht Lebensmittel produ-
zierenden Kleingewerbler, die Rentner und die Knechte und Migde unterdurchschnitt-
liche HaushaltgroBen.

Wohnungseigentum (1488 Haushalte mit 8642 Bewohnern) ermdoglicht also mut-
maBlich bedarfsgerechtere Haushaltgrofen.
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V. Die Zusammensetzung der Haushalte 1896

Welches Haushaltmodell hat sich in welcher Berufsgruppe am Ende des 19. Jahrhun-
derts durchgesetzt: alteuropiische Arbeits-Wohn-Gemeinschaft, moderne Kernfamilie
oder Oberschichtwohngemeinschaft mit Dienstboten?

Folgende Tabellen geben Auskunft:

Tabelle 4: Haushaltzusammensetzung in Bern 1896, nach Mietern und Hauseigentiimern (in %)

Legende: KF = Kernfamilie allein, F + D G = Familie mit Dienstboten oder Gewerbsgehilfen, F
+ Z = Familie mit Untermieter oder Schlafganger, F + Pf = Familie mit Pflegekindern usw.

KF F+DG F+Z F+Pf F+D+Z F+D+Pf F+Pf+2Z
Eigentum 25,7 44,4 11,8 0,7 14,4 1,6 0,7
Miete 56,0 14,4 20,6 1,6 5,1 0,4 1,1

Bei den im Eigentum Wohnenden berherbergen fast die Hilfte der Haushalte Fami-
lie mit Gesinde, nur '/, reine Kernfamilienhaushalte, wihrend die Mehrheit der Mieter
Familienhaushalte unterhilt, immerhin berherbergen '/ noch Untermieter.

Die Darstellung der Haushaltzusammensetzung nach Berufsgruppen zeigt die Vertei-
lung der « Familientypen» als sozial spezifisch:

Tabelle 5: Haushaltzusammensetzung nach Berufsgruppen 1896

Legende: Kleingewerbler fiir Nahrung: Metzger, Lebensmittelproduzenten im Kleinbetrieb
Kleingewerbler fiir Nonfood: Schneider, Tischler usw. im Kleinbetrieb

Grofgewerbler: GroBbrauer, Bauunternehmer, Fabrikanten im GroRbetrieb
Bildungsbiirgertum: Lehrer, Professoren, Richter, Pfarrer, Kiinstler, Journalisten, Richter
Handel: Bankiers, Agenten, GroBhéndler

Beamte: Stidtische und kantonale Beamte, Bundesbeamte, Beamte der Verkehrsanstalten
Arbeiter: Arbeiter in GroR- und Kleinbetrieben und in den Verkehrs-/Energieanstalten

Untere Unterschicht: Arbeiter und Handelsgehilfen, Dienstleistungsgehilfen usw., aber ohne
Angestelltenschaft

Gruppe KF F+DG F+Z F+Pf F+D+Z F+D+Pf F+Pf+2Z
Kleingewerbler fir Nahrung 14,2 59,2 5,6 - 17,5 nicht ausgezihlt
Kleingewerbler fur Nonfood 51,5 18,8 19,6 1,0 7.3

Backer 8,5 32,0 2,8

GroRgewerbler 26,2 51,2 1,0 0,6 12,1

Bildungsbiirgertum 28,8 443 10,3 - 13,1

Gastwirte 7,6 42,2 11,0 - 38,2

Handel 21,6 50,9 8.6 - 16,4

Beamte 29,8 43,0 6,5 0,6 11,8

Rentner 39,1 25,2 22,8 - 9.1

Arbeiter 70,6 1,8 22,3 2,2 1,0

Untere Unterschicht 68,0 3,9 20,7 2,2 1,8
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Nur Familienangehorige beherbergen im hochsten MaR die Haushalte der Arbeiter,
der unteren Unterschichten und mit groBem Abstand 51% der Kleingewerbler, die kei-
ne Lebensmittel verarbeiten oder herstellen. Immerhin nehmen Arbeiter- und Unter-
schichtsfamilien zu gut '/; Untermieter in die Wohnung.

Backer und Nahrungsmittel herstellende Hausbetriebe kennen noch das Wohnmo-
dell, mit Gewerbegehilfen und Lehrlingen zu haushalten, wahrend die Ober- und Mit-
telschichtgruppen vorwiegend mit Dienstboten zusammenwohnen, die Gastwirte aus
Erwerbsgriinden. Neben den Unterschichten sind vor allem die keine Lebensmittel her-
stellenden Kleingewerbler und die Rentner bereit, Wohnraum an Untermieter abzuge-
ben.

Die Zimmermieter und Schlafginger sind zu 71% Manner, wihrend die Dienstboten/
Gewerbsgehilfen zu 77% Frauen sind.

Karte 1 zeigt die quartiermiRige Verteilung der Dienstboten und Gewerbsgehilfen in
der Stadt Bern. Die Quartiere mit Segregation der Ober- und Mittelschichten!! mit
neuerer Einfamilienhaus- und/oder Villenbebauung und mittlerer Zentrumsferne
sowie das Verkehrszentrum der oberen Innenstadt haben die hochsten Anteile Dienst-
boten.

Karte 2 zeigt die Verteilung der Untermieter und Schlafginger vor allem in der
arbeitsmarktnahen Innenstadt und im Arbeiterquartier Muesmatt, das 1894 als Einfa-
milienhaussiedlung angelegt war. Das zentrumsgiinstige Quartier Enge diirfte vor
allem Untermieterinnen beherbergt haben, da eine Villenbebauung mit grofem Rent-
neranteil vorherrscht.

VI. Die ungleiche Belegung des Wohnraums: Soziales Gefille 1896

Das Verhiltnis zwischen zur Verfugung stehendem Wohnraum und der Haushalt-
groRe ist in der durchschnittlichen Zimmerbelegung zu finden.

Die Wohnungseigentiimer haben durchschnittlich 1 Bewohner je Zimmer, die Mieter
1,6 Bewohner.

Graphik 4 ergibt eine starke Wohnraumiiberbelegung bei den Mietern, vor allem bei
den Haushalten der Knechte und Migde, der Arbeiter und Angestellten von Bahn, Post
und Energiebetrieben, bei Landwirten, Kleingewerblern und besonders den Arbeitern
in Fabriken, im Kleingewerbe und auf dem Bau. Die letztere Gruppe Arbeiter umfaft
zusammen immerhin gut '/, der Mieterhaushalte. Die Unterschichten zusammen (inkl.
untere Angestelltenschaft, s. Legende) machen 46% der Mietwohnungsbewohner aus,
die Oberschichten (Bildungsbiirgertum, Handel, GroRgewerbler, Bankiers) blof 12%,
dagegen bei den Eigentumsbewohnern 37%.

Dié€ Schlafraumbelegung ergibt fiir 74% der Schlafzimmer (100% = 25 109) eine Bele-
gung von 1-2 Personen. Mehr als 8 Personen schlafen in 12% der Schlafzimmer, davon
in 1,8% sogar uber 5 Personen.

Folgende zwei extreme Gegeniiberstellungen mogen den AnlaR fir die 1899 publi-
zierte Wohnungszihlung legitimiert haben, namlich die abrupte ungleiche Verteilung
in der Wohnungsversorgung der Stadt Bern:

120



Tabelle 6: Anteil Mietraum fiir ausgewdhite Berufsgruppen und Abweichung Kubikmeterpreis pro

Person
% Haus- % Bewohner % Mietraum  Preis Giber @
haltungen inm3 pro Person und m?
Untere Unterschicht 48,5 46,5 85,5 + 19,4%bis + 33%
Bildungsbiirger
und Beamte 6,8 6,2 15,9 + 7,4%bis + 16%
Witwen 8,7 6,0 12,4 +11,9%
Die Ungleichheit setzt sich fort im Wohnkomfort:
Tabelle 7: Soziale Gruppen und Wohnkomfort 1896
(nach Landolt, S.698):
Bankiers und Bauarbeiter
GroRhindler

Anzahl Zimmer pro Wohnung 6,9 1,8
Bewohner pro Zimmer 0,9 2,5
Kubikmeter pro Person (ohne Kiiche) 59 14
Wohnungen ohne Kiiche 0 84
Wohnungen mit mangelhafter Kiiche 1 646
Wohnungen mit gemeinschaftlichen Klosetts - 978 =63,3%
Wohnungen mit mangelhaften Klosetts 14 =38,3% 1458 =95,4%
Wohnungen ohne Dependenzen - 92= 6,0%
Wohnungen ohne Anschluf Wasserleitung 9=12,5% 1126 =73,3%
Wohnungen ohne Schiittsteinablauf - 618 =42,6%
Wohnungen mit mangelhaften Treppen 8=4,4% 304 = 24,0%
Wohnungen ohne geniigende Vorrichtung zur

Rettung bei Brandausbruch 2,9% 262 =20,7%
Unheizbare Zimmer 41=28,2% 424 =15,5%
Zimmer mit schlechter Beleuchtung 8=1,6% 117= 4,3%
Feuchte und baulich unbefriedigende Zimmer 87= 1,4%
Zimmer ohne Ventilation 460=16,9%
Durchschnittlicher Preis pro m? 8,94 Fr. 4,25 Fr.
Durchschnittlicher Preis pro Zimmer 209 Fr. 150 Fr.

Die Publikation der obigen Tabellen hat dem Statistiker Landolt 1899 den Vorwurf
des «Berner Tagblattes» eingebracht, er insinuiere unnotig den KlassenhaB in der Stadt
Bern!2.

Die groBe Baukonjunktur am Ende des 19.Jahrhunderts hat fur die Unterschichten,
gerade fiir die « Erbauer» der Berner Kirchenfeldvillen, keine Entlastung auf dem Woh-
nungsmarkt gebracht. Die unhygienischen Slums in der Lorraine und in der Matte und
die Arbeitersiedlungen im Norden und Westen der Stadt waren relativ teuer. Der Kifig-
turmkrawall 1898, von arbeitslosen und obdachlosen Handlangern angefiihrt, mag
belegen, daR der Funke fiir Sozialkonflikte leicht springen konnte und daR auch das
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Wohnungsbauprogramm des Stadtrates von 1910 keine grundlegende Anderung in der
Wohnungsmisere bringen konnte, solange die Slums nicht saniert wurden.

Unter dem Eindruck neuerlichen Preisdrucks, zusammenbrechender Versorgungsla-
ge und wohnhygienischer Ubelstinde wundert es nicht, wenn die Arbeiterschaft 1918
zum Generalstreik bereit war.

VII. Wohnraum und Familienstruktur in der stadtischen Arbeitermustersiedlung
Wylerfeld 1892

Sozialreformerisch gesinnte Burger wie der Progymnasialrektor A.Lasche, der
sozialdemokratische Hygieneprofessor Adolf Vogt und der Stadtarzt Dr. Wilhelm Ost
wollten das Feld nicht den Spekulanten des Siedlungswohnbaus tiberlassen®. Sie
erreichten, dal 1892 nach den damals neuesten siedlungsarchitektonischen Erkennt-
nissen, zumal rasch und billig, auf 6ffentlichem Grund eine Einfamilienhaussiedlung
fur die Arbeiter vornehmlich der Waffenfabrik Wyler erstellt wurde.

Der Anhang in Lasches Rechenschaftsbericht gibt einige sozialokologische Fingerzei-
ge auf die damals gerade eingelebte Bewohnerschaft des alten Wylerdorfli, das aller-
dings schon vor 1920 wieder abgebrochen wurde.

Tabelle 8: Haushaltgrifien im alten Wylerdorfli 1892

Die Hauser haben 1-3 Zimmer. Insgesamt leben 747 Personen in 98 Haushaltungen im Wyler.
2- 5 Personen: 25,5%( 91)> 3,7 Einwohner pro Haushaltung
6- 9 Personen: 44,8%(377) > 7,6 Einwohner pro Haushaltung

10-15 Personen: 29,0% (319) > 11,0 Einwohner pro Haushaltung

Die neue Siedlung ist zweifelsohne mit jungen Familien tiberfiillt. 49% der Bewohner
sind Kinder und Jugendliche bis 15 Jahre, die Manner machen 28,6%, die Frauen 21,5%
aus. Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren gibt es im Stadtdurchschnitt bloR 18%,
Manner 46%, Frauen 54%.

Tabelle 9: Haushaltstruktur im alten Wylerdorfli

Eltern und Kinder = Kernfamilien 82.5%
Verwandte 4,.8%
Nicht zur Familie gehorig = Schlafganger 12,5%

Die Berufstitigenquoteist hoherals in der Gesamtstadt: 64,8% (Minner:90%, Frauen
32%) gegenuber der Stadt (1900) 48,2%.

Die Arbeiterschaft aus dem Wylerdorfli diirfte aus gerade zugewanderten Familien
bestehen.
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Tabelle 10: Die Mdnner im Wylerdorfli: Berufsstruktur, Stellung im Haushalt (193 = 100%)

Fabrikarbeiter 3,1%
Waffenfabrik 16,5%
Handwerker Bau 16,6% 59%
Hilfsarbeiter Bau 35,2%
Handwerker Nahrung 1,0%
Handwerker Nonfood 12,4%
Lehrlinge 3,6%
Typographen 1,0%
Dienstleistungen 4,1%
Angestellte 3,1%
Urproduktion 1,5%
Ehemanner 44,5%
Erwachsene Sohne 13,9%
Verwandte 4,6%
Nicht Verwandte 36,7%

Hauptsichlich die Baukonjunktur bringt den Familien im Wylerdorfli Verdienst;
weniger als '/; der Minner arbeitet in der Fabrik oder im Handwerksbetrieb, und zwar
nicht nahrungsbranchenintern. Fir die Familienstruktur ist von Bedeutung das
Zuhausebleiben und Mitverdienen der erwachsenen S6hne und das Kost- und Mietgeld
der Schlafganger und Kostganger (36% der berufstitigen Minner).

Tabelle 11: Familienstruktur im alten Wylerdorfl:

Eltern 24,7% - Tochter tiber 15 Jahre 4,1%-
Witwen 1,4% Verwandte 4,8%
Kinder bis 15 Jahre 47.8% Nicht Verwandte 12,5%
Sohne aber 15 Jahre 6,2% (davon Mianner 9,5%)

Die Arbeiterfamilien sind auf den Erwerb moglichst vieler Haushaltangehoriger
angewiesen. Fir die unverheirateten Mianner sind sie aber auch Versorgungsstitte,
wihrend die unverheirateten erwachsenen Tochter deutlich in der Minderzahl sind. Sie
konnen als Dienstboten in die Stadt gehen und im Diensthaus wohnen.

Fazit

Die Berner Wohnungsenquéte des Carl Landolt (Bern 1899) gibt in auferordentli-
cher Ausfiihrlichkeit eine Momentaufnahme sozialokologischer und sozialraiumlicher
Disparititen in einer Mittelstadt vor dem Ersten Weltkrieg, die sich nicht im herk6mm-
lichen Sinne industrialisiert, aber dennoch dank tertidrer Funktionen sprunghaft ver-
groBert und verindert.
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Die Enquéte ist von einem Sozialstatistiker der Biicherschen Schule (Carl Biicher ver-
faRte 1888 die Basler Enquéte) konzipiert und erfaft das zeitgenossische Wohnungs-
elend noch ganz im Schwunge kathedersozialistischen Eifers.

Besser als die zeitgenossischen eidgenossischen Volkszihlungen erschlieBt sie sozio-
metrische Gegebenheiten (z. B. Schichtung nach Sozialprestige, sozialraumliche Gliede-
rung, Standards fiir die Messung ungeniigender Wohnhygiene usw.), fiir die erst heuti-
ges sozialwissenschaftliches Interesse wieder Wertschitzung findet.

Hier wurde der Hauptakzent nicht auf die Verstidterungsproblematik gelegt!!, son-
dern im Sinne sozialhistorischer Untersuchung der Lebensformen nach Aussagen iiber
die sozialspezifischen HaushaltgréRen und die Haushaltbeschaffenheit gesucht.

Danach befindet sich die Stadt Bern 1896 im Begriff, die alte Hauswirtschaft vollig
abzustreifen. Nur noch das Nahrungsmittelgewerbe behilt diese alte Haushaltform.
Die in der provinziellen Verspatung fiir Bern neuen Gruppen der Arbeiter und kleinen
Dienstleistungsangestellten, aber auch der Beamten wohnen in ihren Kernfamilien. Die
Arbeiter und stddtischen Unterschichten bessern ihr Mietgeld mit Einnahmen von
Untermietern, Kost- und Schlafgingern auf, wihrend die Rentnerinnen und Rentner
ihre teilweise zu grofen Innerstadtwohnungen in Arbeitsmarktnihe mit Untermiete-
rinnen und Untermietern auffillen. ,

Die Mittel- und Oberschichten halten sich fiir ihre hauslichen Dienste vor allem
weibliche Dienstboten, welche die burgerliche Dame des Hauses entlasten («Stiitze»).

Die neue Arbeitersiedlung mit dem fiir Bern aulergewohnlichen Manneriiberschuff
entldft ihre unverheirateten S6hne, Verwandten und Kost-/Schlafganger nicht in eige-
ne Ehen und Haushalte, sondern bietet ihnen, die kaum tiber Kaufkraft verfiigen, haus-
liche Annehmlichkeiten.

Wissenschaftsgeschichtliche weitere Absicht des Aufsatzes war die Ankniipfung an die
historische Kritik gegeniiber den sozialideologischen Familientheorien des 19.Jahr-
hunderts.
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Graphik 1: Wachstum der von den Erwerbssektoren Ernédhrten
Vergleich der Wachstumsquoten 1888/1900 und 1900/1910

Wachstum 1888/1900
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J
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Die Graphik vergleicht Zuwachs und Schrumpfung verschiedenen Grades
zwischen 1888/1900 und 1910

Berufsgruppen und Schichten ( Landolt, S. 265)

. Landwirt US

. Architekt, Baumeister OS

. Bierbrauer MS

. Backer MS

. Metzger MS

. Nahrungsmittelgewerbe MS

. Gipser/Maler MS

. Schneider MS

. Andere Gewerbe MS

. GroBbrauer OS

. GroRmaler OS

. GroRgewerbe, andere OS

. Arbeiter in Kleinbetrieben US
. Arbeiter in GroRBbetrieben/Fabriken US
. GroBRhandler, Bankiers OS

. Kleinhandler MS
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Index 1888 = 100

1 cm = Wachstum beziehungsweise Schrumpfung um 10 Indexpunkte
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Wachstum 1900/1910
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20.
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32.
33.

Us

Kost-/Logisgeber, Gastwirte MS$
Spediteure, Fuhrhalter MS

Beamte Bahn, Post MS

Angestellte Bahn, Post US

Arbeiter Verkehrssektor US

Staats- und Gemeindebeamte US

Staats- und Gemeindeangestellte US
Professoren, Pfarrer, Lehrer, Richter MS
Fursprecher, Arzt, Notar, Ingenieur MS

. Kuinstler, Journalisten MS

Dienstminner, Auslaufer, Magaziner US

. Knechte, Magde US

Berufslose Manner
Berufslose Frauen OS

= Unterschichten

OS = Oberschichten
MS = Mittelschichten
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Graphik 4: Belegung der Zimmer, Berufsgruppen

Eigentiimer (14% Whg.) (D
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Arbeiter Bahn, Post 3,1 %
Angestellte Bahn, Post 51 %
Beamte Eisenbahn, Post 1,3 %
Spediteure 0,6 %
Gastwirte 3,2 %
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