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II. ZUM OBRIGKEITLICHEN BAUWESEN AUF DEM LAND

1. Das Hochbauwesen

Die ausgedehnte Bautatigkeit der bernischen Obrigkeit schuf die bekanntesten
Zeugnisse einer Epoche, die nachmals oft etwas wehmiitig «Berns Goldenes Zeit-
alter» genannt wurde. Die Auswirkungen davon sind auch in den Untertanengebie-
ten zu spiiren, obwohl sich die gniddigen Herren hier viel stirker zuriickhielten als
im stadtischen Bereich. Diese Zuriickhaltung ist sicher auch begriindet in den ver-
wickelten Beziehungen, welche die bernische Obrigkeit mit ihren Untertanen zu
dem eigenartigen Staatswesen verbanden, welches das Bern des 18. Jahrhunderts
darstellt. Die Regierung nahm einen kontinuierlichen EinfluR auf die Bautitigkeit
drauBen im Land nur dort, wo sie der staatlichen Verwaltungspraxis in irgendeiner
Weise dienlich war. Dazu gehdrten Bauten wie Amtssitze, Pfrundhéduser, Kornhau-
ser, militdrische Bauten, StralBen- und Wasserbauten. An die Kirchenbauten wurden
dem Herkommen entsprechende, aber nirgends gesetzlich fixierte Beitrdge ausge-
richtet, denn die Kirche war eine der starken Klammern, die Stadt und Land zu
einer Einheit banden. Allgemeine Bauvorschriften, wie sie in der Stadt galten,
fehlen aber ginzlich 103,

Daneben richtete die Obrigkeit von Fall zu Fall Zuschiisse an gréfere Bauunter-
nehmungen auf dem Land aus, soweit diese dem Wohl der Untertanen forderlich
sein konnten. Voraussetzung fiir den Beitrag war ein begriindetes Gesuch der be-
treffenden Gemeinde, gewdhrt wurde er aus landesvaterlicher Gnade, die die Sorge
fiir das Wohl der Untertanen mit haushélterischer Finanzpolitik zu vereinen hatte.

Da die Finanzierung von staatlichen Bauten auf dem Land in erster Linie nach
administrativen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten erfolgte, steht hier die Ven-
nerkammer als maRgebende Behorde im Vordergrund. Die drastischen Kompetenz-
beschrinkungen im finanziellen Bereich durch Rdt und Burger am Ende des
17. Jahrhunderts nahmen ihr zwar die Moéglichkeit, eigenmaéchtig vorzugehen und
wiesen Projekte, die 100 Kronen iiberstiegen, vor Ridt und Burger 4. Daran hielt
«der hochste Gewalt» bis ans Ende des Ancien régime fest, wobei das Bauregle-
ment von 1778 die Vorschrift in der Weise prazisierte, da Bauten, deren Kosten
100 Kronen iiberstiegen, vor Schultheif und Rat und solche, die mehr als 100 Taler
kosteten, vor die Zweihundert zu weisen waren 19,

Die Bedeutung der Vennerkammer fiir das obrigkeitliche Bauwesen auf dem
Land zeigt sich aber vor allem darin, daR alle Projekte durch ihre Hand gingen und
in ihrer Mitte bis zum Entscheid von Rdt und Burgern vorbereitet wurden. Anregun-
gea und Anderungsvorschlidge beziehungsweise -befehle gingen ebenfalls von Rit
und Burgern an sie zuriick.

«Ob sich die Obrigkeit auch straubte, zu Stadt und Land mufte sie immer mehr
die Sachverstandigkeit in Dauerdienst nehmen1%.» Deshalb erscheinen analog zum
stadtischen Bauwesen Zwischeninstanzen wie die neugebildete Zollkammer, die
Kornkammer usw., die der iiberlasteten Vennerkammer einen Teil der Verwal-
tungsarbeit abnahmen, ihr jedoch zum Beispiel in Bausachen weiterhin unterstan-
den. Sie priiften die Projekte und beaufsichtigten die Arbeiten, auf ihre Gutachten,
die in den entsprechenden Manualen niedergelegt sind, konnte sich die Venner-
kammer beim Vortrag vor den Riten stiitzen. Dieses System setzte sich zundchst
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vor allem beim Strafen- und Wasserbau durch, spater dann auch beim Hochbau-
wesen. Rédt und Burger entlasteten die Vennerkammer in diesem Bereich am 26. No-
vember 1759 durch die Bestellung einer dreikdpfigen stindigen Baukommission aus
Réat und Burgern, die mit einer Instruktion versehen wurde 17, Thre Aufgabe bestand
darin, bei Bau- und Reparationsprojekten, die die Kompetenz der Vennerkammer
iiberstiegen, Devis und Pldne zu priifen und zu berechnen, mit der Vennerkammer
zu besprechen und bei der Abfassung von Gutachten zu assistieren, wobei ihre
Mitglieder gleich denen der Vennerkammer Sitz und Stimme haben sollten. Im
besonderen beaufsichtigten sie einen in Ausfiihrung begriffenen Bau, inspizierten
fertiggestellte Gebdude und berichteten dariiber. Auf Anfrage eines Bauherrn vom
Rat sind sie ermaéchtigt, auch dem Bauamt in gleicher Weise beizustehen fiir das
stadtische Bauwesen, was allerdings nach den einschldgigen Akten recht selten ge-
schah. An die Baukommittierten richtete die Regierung auch die Vorschiisse aus,
die bisher iiber die Landvogte gingen, doch kam man 1778 wieder davon ab, um
den Amtmann nicht zu libergehen und alle Ausgaben in den Amtsrechnungen bei-
sammen zu haben %8, Im gleichen Jahr reduzierte man die Baukommission auf zwei
Mitglieder und ermahnte sie, «kollegialiter» zu amtieren.

Fiir das gesamte obrigkeitliche Bauwesen auf dem Land bildeten natiirlich die
Amtleute die Schliisselstelle. Sie waren in allen Verwaltungsfragen der verldangerte
Arm der Regierung im Untertanengebiet. Gesuche von Gemeinden an die gnadigen
Herren in Bern um einen Beitrag an Bauten von oOffentlichem Interesse gingen
durch ihre Hand, wurden meist sogar von ihrem Schreiber verfalft und mit einer
Empfehlung des Amtmanns versehen. Er zahlte dann auch den bewilligten Beitrag
aus und fithrte ihn in seiner Rechnung. Uber seine Empfehlung bekam die Ge-
meinde wohl auch einen tiichtigen Bauleiter, und er kontrollierte personlich oder
durch seinen Stellvertreter den Gang der Arbeiten. Weiter hatte er fiir den Unter-
halt seines Amtssitzes und weiterer der staatlichen Aufsicht unterstehender Ge-
bdude zu sorgen. Bei ersterem gerieten zuweilen landvogtliche Reprasentations-
und Komfortanspriiche in Konflikt mit der obrigkeitlichen Sparsamkeit. Deshalb
setzten Rt und Burger 1687 fest, den Amtleuten nur noch Reparaturen in der Hohe
von maximal 50 Pfund zu gewdhren!%?, Ausbesserungen bis 100 Kronen hatten sie
an Schultheif und Rat zu melden und deren Befehl abzuwarten 110, Die Notwendig-
keit von Reparaturen wurde durch die «visitatores» der Kornhéduser, die Werkmei-
ster «oder andere gutfindende weg» festgestellt, ab 1759 iibernahm dies dann die
stindige Baukommission. Offenbar befanden sich Rat und Burger in einem stidndi-
gen Kampf mit ihren Amtleuten, die durch allerlei Schliche dabei etwas mehr her-
auszuschinden wullten, wie verschiedene Verordnungen durch das ganze Jahrhun-
dert erahnen lassen. So durfte seit 1745 ein neugewahlter Amtmann kostspielige
Reparaturen erst der Obrigkeit anmelden, wenn seine erste Amtsrechnung vor der
Vennerkammer passiert hatte. Allfdllige Ansuchen um Erlaubnis zu solchen Repa-
raturen multen mit gleichfarbigen Ballotten von Meinen Gnadigen Herren und
Oberen «als eine Gnadensach» beschlossen werden . Ab 1752 erhielten sie auch
keine Vorschiisse mehr auf Reparaturen, und zwei Jahre spéter wird verordnet,
keinem Amtmann in dessen letztem Jahr namhafte Reparaturen zu bewilligen
auller den unumganglichen, um inskiinftig zu verhindern, daf neugewdhlte Amt-
leute bei ihrem Vorginger noch schnell Reparaturen anmeldeten, auf die sie sonst
ein Jahr warten muRten 112!
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Verschiedene Bauordnungen regelten die Ausfithrung obrigkeitlicher Gebidude
auch auf dem Land. Die Vennerkammer unterbreitete 1745 Rat und Burgern Vor-
schldge, wie man in Bausachen zukiinftig mit mehr Okonomie vorgehen kénne. Der
entsprechende BeschluR des Grofen Rates bestitigte vorangegangene Bauordnun-
gen und verfiigte, daR nach Fertigstellung eines Geb&dudes ein Drittel der Baukosten
zuriickbehalten werde, bis es inspiziert worden sei, wobei der Werkmeister allfil-
lige Verbesserungen auf eigene Kosten vorzunehmen habe 113, Ferner wurde darin
verordnet, nach der Ausschreibung eines Bauprojektes ein Jahr verstreichen zu
lassen, damit das Holz beizeiten und in rechter Diirre angeschafft werden koénne
und um zu erfahren, ob nicht jemand bei gleicher Qualitat billiger arbeite. Pro
Handwerk durfte nur ein Meister arbeiten, der seinen Auftrag auch nicht teilweise
weiterverdingen konnte 114, Vennerkammer, Bauamt und Baukommittierte wurden
ausdricklich eingeladen, Vorschldge zur Verbesserung der Bauverwaltung vorzu-
legen 115,

Die staatlichen Ausgaben fiir Gebdude betrugen um 1710 noch knapp 20 000
Pfund jahrlich, stiegen aber bis zum Ende des Jahrhunderts auf iiber 320 000 Pfund
im Jahr. Immer wieder zog die Regierung die eintrdgliche Salzkasse zur Finanzie-

rung von Bauvorhaben heran: «Die Salzbiitte war die Wohltédterin des Staatshaus-
haltes 116, »

2. Der Straffenbau

Da tiber das bernische StraRenwesen bereits eine Untersuchung vorliegt 117, soll
hier nur das fiir das Verstdndnis der bernischen Strafenverwaltung Notwendige
dargestellt werden 8. Jahrhundertelang geschah in Bern recht wenig zum Bau oder
zur Pflege der StraRen. «Es war in erster Linie Aufgabe der Gemeinden, fiir den
Unterhalt der Strafen in ihrem Bezirk zu sorgen. Diese Pflicht leitete sich her von
der romischen Rechtsregel, daR derjenige zum Bau der Strale beizutragen habe,
der sie gewohnlich beniitzt und braucht, also der Anstofer. Man nannte das die
,collatio viae’119,» Die Obrigkeit fithrte dabei eine gewisse Aufsicht durch ihre Amt-
leute. Um die Wende zum 16. Jahrhundert erfolgte die Anstellung von Wegmei-
stern, deren Aufgaben aber kaum mehr als das Zuriickschneiden der in den Weg
ragende Aste umfaBten. Ein Mandat von 1614 nennt immerhin einen Generalpro-
fosen zur Aufsicht iiber die StraBen von Deutsch- und Welschbern!®, Erst in der
zweiten Hailfte des 17. Jahrhunderts kamen Neuerungen in Gang mit einer Ord-
nung zur Verbesserung der Strafen um die Stadt herum von 1666 !*!. Darin wurden
vier ordentliche Inspektoren genannt. Die Oberaufsicht fiihrte der Bauherr vom
Rat122, Mit dem Befehl an die Herren Inspektoren «untenaus», zwei Stralen iiber
das Breitfeld zu fiihren, und zwar breite und griindlich gebaute, beginnt eine neue
Periode im bernischen StraRenbauwesen. Der neue Ton wird horbar in der Verord-
nung iiber die StraRe in der Riedern vom Jahre 1686, in welcher Schultheif und
Rat die Gemeinden und deren Aufgaben genau bezeichneten und dem Bauherrn
vom Rat unterstellten, der auch alle Frithjahr den Wegmeister bestimmte 123, Wei-
tere Verordnungen, so die Einsetzung eines «grand voieur» im Amt Lausanne zeu-
gen vom Bestreben der Obrigkeit, dem darniederliegenden StrafRenwesen aufzuhel-
fen. Riicksicht auf den lebhaft gewordenen Transitverkehr, Sorge um Erhaltung und
Steigerung der Zélle als bedeutender Einnahmequelle des Staates, die Forderungen

85



der Postpachter mdgen die Griinde fiir eine Intensivierung des StralRenbaus gewe-
sen sein, der jedoch noch um 1700 recht zégernd betrieben wurde. Noch liegt die
Verantwortung primér bei den Gemeinden, denen die Vennerkammer etwa Zu-
schiisse ausrichten 14aRt.

Den Schritt zu einer umfassenden StralRenkonzeption tat die Obrigkeit erst in
den vierziger Jahren des 18. Jahrhunderts; administrative Neuerungen lassen schon
etwas frither planmafiges Vorgehen erkennen. 1718 wird die Zollkammer zur
eigentlichen StraRenbaubehorde ernannt und Ende Dezember 1727 von Schultheifl
und Rat mit der Inspektion aller Strafen, an denen Zollstitten sind, und mit deren
Instandhaltung betraut. Die Strafen im Stadtbezirk wollen Meine Gnidigen Her-
ren allein besorgen, das heillt sie sind ganz der Pflege durch das Bauamt anheim-
gestellt 1?4, Die StraBen auBerhalb des Stadtbezirks, aber innerhalb des Stadtgerich-
tes besorgen die AnstoRergemeinden, der Bauherr vom Rat soll dariiber die Ober-
aufsicht haben'?5, Dies leuchtet ein, denn die zum Bauamt gehenden Fuhrungen
gingen ja liber diese Strafen. Der Bauherr vom Rat ordnet die Anteile der einzelnen
Gemeinden, welche iiber ihn um eine Beisteuer an Wein und Brot, die traditionelle
Verkostigung der Arbeiter im Gemeinwerk, einkommen konnen. Im Mérz 1765 wird
dann das Bauamt von dieser Aufgabe befreit, und die Pflege der Strafen um die
Stadt herum wird der «Obsorg» der deutschen Zollkammer unterstellt. Sie bleibt
aber mit dem Bauherrn vom Rat in Kontakt und erhilt zwei Ehrenglieder beige-
ordnet, den jeweiligen Geleitsherrn und den Zollherrn des Kaufhauses?¢. Weites
Ansehen erwarb sich Bern durch den Bau von modernen Transitstralen. Den An-
fang machte es 1706-1711 mit der zeitgemé@Ren Erneuerung der Strafe Bern—Kirch-
berg-Murgenthal-Lenzburg, ein auch angesichts der politischen Lage verstindli-
ches Unternehmen. Es lag im Interesse der Obrigkeit, den Verkehr durch den heuti-
gen Kanton Aargau ganz durch bernisches Gebiet zu ziehen, und weitere Neubau-
ten waren geplant. Der StraBenabschnitt von Brugg bis Aarwangen und von Biiren
bis Aarberg wurde der Aufsicht eines Generalaufsehers (Hans Periger von Oftrin-
gen) unterstellt. Er erhielt eine genaue Instruktion, die ihn zu vierteljdhrlicher Kon-
trolle und Berichterstattung an die Zollkammer verpflichtete. Er hatte der Zoll-
kammer seinen Eid abzulegen. Kleinere Reparaturen durfte er selbst anordnen,
saumselige Gemeinden meldete er dem Landvogt. Interessanterweise bezeichnete
eine Instruktion von Schultheif und Rat aus dem Jahre 1716 den Bauherrn Rodt als
Oberinspektor iiber die StraBe von Kirchberg bis Aarberg, doch ist dies einer der
relativ wenigen Fille, bei denen Bauamtsangehorige an StraRenbauten auBerhalb
der Stadt und ihrer ndhern Umgebung mitwirkten.

Zusitzlich organisierte die Regierung eine permanente Aufsicht durch Inspekto-
ren an den Zollstitten, welche allfillige Klagen von Fuhrleuten iiber Midngel an den
Stralen an die Zollkammer meldeten. Die Verbesserungsarbeiten blieben den Ge-
meinden.

Einen Markstein in der Geschichte des bernischen Strafenwesens bildet das
Memorial Friedrich Gabriel Zehenders, das 1740 der Obrigkeit vorgelegt wurde.
Zehender, Sohn eines obrigkeitlichen Wegmeisters, hatte in achtjdhrigem Ausland-
aufenthalt sich mit den neuesten Techniken des StraRenbaus vertraut gemacht und
war 1730 nach seines Vaters Tod zum Inspektor der StraBen obenaus in einem Um-
kreis von vier Stunden ernannt worden. Als fithrender bernischer Stralenbau-
experte legte er der Obrigkeit in seinem Memorial ausfiihrlich dar, welche wirt-
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schaftlichen und militdrischen Vorteile ein modernes StraBenwesen mit sich
brachte. Dabei sparte er auch nicht mit klug eingeflochtenen Appellen an das Pre-
stige der gnadigen Herren. Er gab den Strafen, die zur Hauptstadt fithrten, die Prio-
ritdt und erlduterte der Regierung, wie er sich die Verwirklichung seiner Ideen vor-
stellte: Einsetzung einer Strafenkommission, von Inspektoren, Anlegung eines groR-
ziigigen Fonds und Erlaf einer Strafenordnung. Zehender hatte Erfolg. Rit und
Burger beauftragten die deutsche und welsche Zollkammer im August 1740, die
Vorschldage Zehenders zu einem Gutachten zu verarbeiten 127, Dieses Gutachten lag
der Obrigkeit im Februar 1742 vor, wurde von ihr genehmigt und dem «Decret, wie
die Landstraflen zu reparieren» vom 2. Mai 1742 zugrunde gelegt!?®. Die erstaun-
lich kurze Zeitspanne, in der sich die Regierung die Anregungen Zehenders zu eigen
gemacht hatte, zeigt, daR seine Gedanken den Boden, auf dem sie zur Ausfiihrung
reifen konnten, bereits vorbereitet fanden. Interessant ist die Motivierung, die Rat
und Burger an den Beginn der Verordnung stellten: das Projekt diene der Arbeits-
beschaffung und wehre der Armut!

Rét und Burger verfiigten planmaéRiges Vorgehen, wobei 15 bis 20 Jahre veran-
schlagt wurden. Probeweise wurden auf sechs Jahre 6000 Taler jahrlich bewilligt,
daneben sollten aber die Untertanen das Ihre dazu beitragen: die Landbesitzer
durch entschddigte Landabtretungen, die Gemeinden durch Tagwen, Fuhrungen
oder Geldbeitrdge. Rat und Burger behielten sich Beschliisse iiber neu zu errich-
tende Strallen vor, ermdchtigten aber die Zollkammer, Erweiterungen nach Not-
wendigkeit selbst zu bestimmen, Entschddigungen zu bezahlen, von den Gemein-
den Beitrdge statt Fuhrungen zu erheben, und verliehen ihr die letztinstanzliche
Judikatur bei Streitigkeiten. Der GroRe Rat schiitzte ihre Entscheide.

Zur Verteilung der Lasten schreibt Baumann: «Alle die vielen Strafenmeliora-
tionen im weiten bernischen Staatsgebiet, im Emmental, gegen das Oberland, im
Seeland, im welschen Gebiet, sie alle werden wohl von der Zollkammer als der von
der Regierung autorisierten Strafenbehdrde beaufsichtigt, durch ihre Kommittier-
ten inspiziert, vielleicht erhalten sie auch wie die Strafe durch das Giirbetal dem
Belpberg entlang etwa einen Zuschuf aus der Zollkammer, aber ihre Verbesserung
ist doch in der Hauptsache Aufgabe und Pflicht der durch sie im Verkehr geforder-
ten Gemeinden. Das obrigkeitliche Geld sollte nur den dem Transitverkehr dienen-
den Strallen zugute kommen 29.»

Trotz der gemessen an den Zolleinnahmen von etwa 118 000 Kronen jéahrlich
recht bescheidenen Zuwendungen vermochte Bern in 30 Jahren ein fiir die dama-
lige Zeit ausgezeichnetes Stralennetz zu erstellen, indem es die staatliche Wirk-
samkeit durch administrative Zentralisation in diesem bedeutenden Bereich ent-
scheidend verstarkte.

Das StraRenreglement von 1744 schuf die gesetzlichen Voraussetzungen, die dem
eben begonnenen Werk Dauer verleihen sollten. Wesentlich war dabei der Uber-
gang vom Flicken zur planmiBigen und nach technischen Regeln durchgefiihrten
Neukonstruktion ganzer StraBen 3%, Die wirtschaftliche Bedeutung der neuen Stra-
Ren wurde bald allgemein erkannt, was oft erbitterte Kdmpfe einzelner Orte um
die Linienfitlhrung einer neuen Strafe heraufbeschwor. Bei diesen Streitigkeiten
war natiirlich die Zollkammer iiberfordert, weshalb der Rat und die Zweihundert
in starkem Maf EinfluR auf die Planung nehmen muften, ging es doch um brisante
politische Auseinandersetzungen gerade mit den groReren Landstddten. An ober-
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ster Stelle bei den Erwagungen standen fiir die Regierung die Aspekte der Wirt-
schaftlichkeit, vor denen oft die Anspriiche auch gréBerer Ortschaften zuriickge-
stellt werden muften, was erst nach langer, griindlicher Priifung der Probleme ge-
schah. Gelegentlich kam es vor, daB einzelne Abschnitte eines StraRenzuges voll-
endet waren, wahrend tuber ihre Fortsetzung noch ein eifriger Austausch von Gut-
achten und Gegengutachten im Gange war, wie die Baugeschichte der Aargau-
strale zeigt.

Wir erwadhnten, dafl Rat und Burger alle sechs Jahre den Kredit fiir den StraRen-
bau sprechen mufiten. 1758 verfiigten sie, daR kiinftig die 6000 Taler zu zwei Drit-
teln fiir den deutschen Landesteil und zu einem Drittel fiir den welschen einzuset-
zen seien. Als der grofite Teil der StralBen im deutschen Teil zu Ende gefiihrt war,
dnderte man die Verteilung auf je 2500 Taler und bestimmte die restlichen tausend
fiir Unvorhergesehenes.

Wie ging man bei der Aufgabenteilung vor? Ad hoc von der Zollkammer be-
stellte Kommittierte nahmen den Augenschein an Ort und Stelle vor und begutach-
teten die Probleme der Linienfiihrung fiir die Zollkammer; oft waren es sogar die
Direktoren, das heiBt die Mitglieder der Zollkammer selbst, die nach Inangriff-
nahme der Arbeiten an Ort und Stelle reisten. Die stdndige Aufsicht iiber die
Arbeiten an Ort und Stelle besorgten die Inspektoren, die leitenden Techniker,
welche von der Obrigkeit bezahlt wurden und jahrlich iiber die Arbeiten abzurech-
nen hatten. So entscheidend sie als Fachleute fiir das Gelingen des Werks waren,
waren sie doch nicht unersetzlich. Dies mulite der Inspektor der Solothurnstrafe,
Herren, erfahren, der sich selbst offenbar etwas grofziigig in den Abrechnungen
beriicksichtigt und etliche Arbeiter zuviel eingestellt hatte. Da die Leitung dieses
StralRenbaus auch anderwarts eingesetzt und deshalb oft abwesend war, scheint nur
der Pfarrer von Jegenstorf, Stanz, eine geregelte Aufsicht gefiihrt zu haben. Er legte
die Abrechnungen vor und wurde am Ende fiir seinen Einsatz belohnt. Hervorra-
gende Vertreter ihres Berufs wie Anthony Romer dagegen wurden zusdtzlich mit
Gratifikationen belohnt.

Ihnen unterstellt waren die ebenfalls staatlich besoldeten Werkplatzaufseher, die
Fuhrleute und die Tagwener, die Arbeiter mit Pickel und Schaufel.

Waren Verhandlungen mit anderen Kantonen iiber die Fiihrung einer Stralle no-
tig, setzte die Zollkammer eine Kommission ein. In derjenigen fiir die Strale via
Neuenegg-Murten, die mit Freiburg verhandeln mufte, sal auch der bekannte
Ingenieur Mirani, Erbauer des Aargauerstaldens, der 1771 von Rit und Burgern zum
«inspecteur des ponts, chaussées et digues de I'état» mit einem jahrlichen Warte-
geld von 1200 Franken (= 480 Kronen) und 8 Franken Taggeld ernannt wurde. Bei
dieser StraRe, die 1775 endlich nach iiber fiinfundzwanzigjdhriger Bauzeit iiberge-
ben werden konnte, mag der obrigkeitliche Voranschlag fiir die Strecke Biimpliz—
Neuenegg interessieren, der den drei Gemeinden 2828 Klafter Wegstrecke und eine
Kostenbeteiligung von 11 724 Kronen 8 Batzen 8 Kreuzer auferlegte, wahrend die
Stadt 5723 Kronen 17 Batzen und 514 Klafter Strafe durch den Forst iibernahm.

Die Vorsorge der Obrigkeit endete aber nicht mit der Vollendung eines Straflen-
baus, sondern ging weiter mit Mafnahmen zum Unterhalt der Strafen. Ein fertig-
gestelltes StraRenstliick wurde den Anst6Rergemeinden iibergeben. Die Amtleute
wiesen ihnen genau ihre Bezirke zu und mahnten sie an ihre Pflichten. Sdumige
Gemeinden erreichte die Obrigkeit auch durch von der Kanzel verlesene Mandate.
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Zehenders Forderung nach ErlaR eines StraRenreglementes wurde, wie erwahnt,
1744 erfiillt. Es erschien in der «Hoch-Oberkeitlichen Druckerey» in deutscher und
franzosischer Sprache!3! und erlieR technische Vorschriften zum Unterhalt der
StraBen. Uber jeden einer Gemeinde zugewiesenen Bezirk setzte man einen Ge-
meindewegmeister, der fleiRig die Strecke abschreiten mufite und Ausbesserungen
selbst vornahm oder weitermeldete. Die Zollkammer als oberste StraBenbehérde
bestrafte Nachldssige und kassierte einen Drittel der Bufen, wihrend die beiden
andern Drittel zu gleichen Teilen dem «Verleyder» und dem Landvogt zufielen.
Postillone und Fuhrleute waren verpflichtet, Schiden weiterzumelden. Auch sie
wurden durch stindig verscharfte Vorschriften iiber Maximalladung und Bespan-
nung zu vermehrter Sorgfalt angehalten. Ein Tarifsystem fiir Lizenzgelder bei
Uberlast wurde ebenfalls eingefiihrt, wobei 1790 ein Verzeichnis der Stralen er-
stellt wurde, die Uberlasten (gegen entsprechende Gebiihr!) ertrugen 32, Die Zoll-
kammer bestimmte schlieflich, welche Dorf- und Landstralen von geringerer Wich-
tigkeit durch die Amtleute zu beaufsichtigen waren 133,

3. Zum Wasserbauwesen

Da das bernische Wasserbauwesen noch keine der Studie von G. Baumann {iiber
das StralRenwesen vergleichbare Gesamtdarstellung gefunden hat, erheben die in
diesem Abschnitt gedulerten Gedanken nicht Anspruch auf eine Vollstdndigkeit,
die erst nach eingehenderem Studium des umfangreichen Aktenmaterials, als es im
Rahmen dieser Arbeit moéglich ist, gewonnen werden kann. Immerhin lassen die
im 9. Band der «Rechtsquellen der Stadt Bern» in Abschnitt Q («Stromregal») tiber-
sichtlich zusammengestellten Quellen und obrigkeitlichen Verordnungen, die Dar-
stellung des Kanderdurchstichs von Georges Grosjean im «Jahrbuch vom Thuner-
und Brienzersee 1962» und Stichproben aus den im Staatsarchiv zur Verfiigung ste-
henden Aktenbidnden einige Schliisse hinsichtlich der Struktur des obrigkeitlichen
Wasserbauwesens zu.

Da die zur Schiffahrt geeigneten Fliisse als Reichsstrafen galten, die dem Konig
zustanden, und der von ihnen beanspruchte Raum Reichsgrund war, leitete Bern
daraus ein Stromregal ab, dessen Verpflichtungen es auch aus wirtschaftlichen
Griinden nachkommen mufte. Diese waren zwar im 18. Jahrhundert langst nicht so
zwingend wie fiir den Strafenbau und bestanden vor allem in Zeiten, in denen der
Transport von Waren iiber die Landstralfen sehr beschwerlich war. In diesen Zei-
ten vor der Reorganisation des gesamten StraBenwesens aber war die obrigkeitliche
Bautitigkeit im Untertanengebiet aus verschiedenen Griinden viel schwacher als
im 18. Jahrhundert, in welchem der StralRenbau eindeutig die Prioritdt besaR. Dies
mufBte sich natiirlich auch auf die Organisation der Wasserbauverwaltung auswir-
ken, die viel weniger straff strukturiert war als diejenige des Strafenwesens im
18. Jahrhundert. Wir weisen hier nur auf das Fehlen einer umfassenden Konzep-
tion, wie sie nach dem richtungweisenden Memorial Zehenders fiir den Stralenbau
bestand, einer speziellen, iibergeordneten Behérde in der Art der Zollkammer und
eines dem StraRenreglement von 1744 entsprechenden Wasserreglementes hin.

Wie in Kapitel I gezeigt wurde, unterstanden die stidtischen Wasserwerke und
Schwellen der Regie des Bauamtes. Wasserbauten auf dem Land waren zumeist
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ebenfalls Schwellenbauten, an denen das Bauamt mehr als sonst im Untertanen-
gebiet Anteil hatte.

Grofere Erwartungen setzte Bern in das gegen die Mitte des 17. Jahrhunderts aus-
gefiihrte Projekt des Aarberger Kanals, welches Radt und Burger einer Spezialkom-
mission anvertraut hatten. Diesem Werk war allerdings kein langer Erfolg beschie-
den, denn der Widerstand verschiedener Gemeinden und wohl auch mangelnde
technische Moglichkeiten lieRen die Bestrebungen der Obrigkeit, ihn als Hauptver-
kehrsweg attraktiv zu machen, bald erlahmen. Der Wasserverkehr bevorzugte den
Weg iiber die Zihl 134,

Mehr Erfolg, wenn auch nicht die ungeteilte Zustimmung der Zeitgenossen, hatte
ein zweites grofes Wasserbauprojekt, die Umleitung der Kander in den Thunersee
zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Die Initiative des damaligen Schlofherrn zu Am-
soldingen, Samuel Bodmer, und der von hdufigen Hochwassern bedrohten umliegen-
den Gemeinden bewogen Radt und Burger zu dem fiir damalige Verhéiltnisse uner-
horten Wagnis. Verschiedene ad hoc bestellte Kommissionen fiihrten die Vorarbei-
ten bis zum BeschluB vom 11. Februar 1711, den Durchstich zu wagen. Ein aus zwei
Réiten und zwei Burgern gebildetes Kanderdirektorium iibernahm die administra-
tive Leitung der Arbeiten und Samuel Bodmer die technische Leitung an Ort und
Stelle. Wesentlich zum Gelingen trug auch die Mitarbeit von Fachleuten wie dem
italienischen Ingenieur Morettini, Werkmeister Diinz, Hauptmann Emanuel Gross
und Architekt Samuel Jenner bei. Villmerger Krieg und Widerstand der von Uber-
schwemmungen bedrohten Thunerseegemeinden verzdgerten die Beendigung des
Werkes bis 1726 (Auflosung des Direktoriums). Eine Entschdadigungskommission
mulite bestellt werden, um die Anspriiche der vom Hochwasser heimgesuchten Ge-
meinden am untern Thunersee zu behandeln. Die durch das Ansteigen des See-
spiegels verursachten Probleme hitte allein eine Kanalisierung der Aare zwischen
Thun und Uttigen endgiiltig 16sen konnen. Wohl sah die Planung dies vor, doch
das Projekt gelangte im 18. Jahrhundert nicht mehr zur Ausfiihrung. Es allein héatte
wohl dem riesigen Unternehmen eine dem Strafenbau entsprechende allgemeine
Wiirdigung beschert 35, Im tibrigen erlieBen Schultheif und Rat fiir die Landschaft
verschiedentlich Schwellenordnungen, deren Kontrolle den Landvogten oblag 1%,
Die Vennerkammer entwarf 1715 eine Ordnung zur Rdumung des Lombachs und
bestellte dazu zwei Schwelli- oder Bachmeister, die mit den Gemeinden fiir die In-
standhaltung der Mauern sorgen muften. Offenbar lag den Gemeinden wenig
daran; sie vernachldssigten das Werk, und die Obrigkeit, der ewigen Mahnungen
miide, stellte 1746 die Zahlungen ein 137. Diese Werke waren aber vor allem Angele-
genheit der Gemeinden, und die Obrigkeit férderte sie vor allem aus landesvater-
licher Sorge um das Wohl der Untertanen, ohne aber auf ihre Ausfithrung in der
Weise zu insistieren, wie sie das beim StraRenbau tat.

Eher tangiert waren ihre Interessen dagegen bei der Aare, wo sie energischer
iiber Schiffahrt und Schwellenbau Aufsicht fiihrte. Hier waren Querelen mit den
Gemeinden so hiufig, daB sie schlieBlich die Vennerkammer vom erstinstanzli-
chen Richteramt dariiber befreite und zur Schlichtung der «sich stets ernelierenden»
Streitigkeiten der Gemeinden Belp und Hunziken 1781 eine Aaredirektion aus zwei
Riten und drei Burgern bestellte 138, 1787 unterstellte die Obrigkeit alle Schwellen-
bauten und -ausbesserungen zwischen Bern und Thun dieser Direktion und leistete
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vom 8. April 1793 an jahrliche Beitrdage in der Héhe von 3000 Pfund an den Bau der
Aareschwellen.

In den umfassenderen Zusammenhang dieses Kapitels gehort ferner das Projekt
einer Trockenlegung des Grofen Mooses vom Jahre 1760. Dieses Werk mit seinen
vielfdltigen bodenrechtlichen Problemen erfordert aber eine gesonderte Darstel-
lung, die den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen miifite 139,

ITI. ANHANG

Hier soll anhand einiger Beispiele der administrative Ablauf bei der Errichtung
verschiedener Bauten innerhalb und auferhalb der Stadt verdeutlicht werden. Die
dabei sichtbaren Abweichungen vom oben skizzierten Schema sollen zeigen, daR
dieses sich mit Ausnahme des StraBenwesens keineswegs aus gesetzlich fixierten
Ordnungen ergibt, sondern lediglich die aus der Praxis sich herauskristallisierenden
allgemeinen Zustdndigkeiten schildern mdchte.

1. Zur stddtischen Bauverwaltung
a) Das Burgerspital 140

Beide groRen Spitalneubauten des bernischen 18. Jahrhunderts sind durch um-
fassende Monographien erforscht worden. Deshalb sei hier wie auch bei den iibri-
gen Beispielen, die sich auf gute Sekundarliteratur stiitzen konnen, nur das Ge-
rippe von Planungsverlauf und Ausfithrung gezeigt.

Bereits 1640 bemiihten sich Vennerkammer und Bauherren um die Frage einer
Zusammenlegung des Obern und Untern Spitals in einen Neubau. Gegen Ende des
17. Jahrhunderts bestand zwar Einigkeit in der Frage des Neubaus, zu welchem mit
der administrativen Vereinigung der beiden Hiuser zum Grofen Spital 1715 und
der rdumlichen Zusammenlegung bis 1719 die Voraussetzungen geschaffen wurden.
Die Inangriffnahme der Arbeiten wurde aber stindig verzogert durch die Uneinig-
keit, die beziiglich des zukiinftigen Standortes bestand. Dazu kam der damals eben-
falls notig gewordene Neubau des Inselspitals, dem schlieflich Prioritdt gegeben
wurde (1718-1724).

Nachdem der GroRe Rat 1722 als neuen Standort einen Platz beim Christoffeltor
bestimmt hatte, glaubte man die Arbeiten beginnen zu kénnen, und erste Pldne
wurden eingereicht. Doch 1725 erhielt das Projekt eine neue Anderung durch den
BeschluR des Rates, Spital und dazu gehérende Kirche getrennt aufzufiihren. Die
Kirche wurde zuerst gebaut (17261729, siehe Beispiel Heiliggeistkirche). Der Ent-
scheid iiber die Platzfrage war weiterhin offen. 1725 kam es zur Wabhl eines sieben-,
spdter zehngliedrigen Bauausschusses, dem auch der Bauherr vom Rat angehorte.
Diesem Ausschuf und der Spitaldirektion, die durch ihr Mitglied Venner von Erlach
mit der Vennerkammer koordiniert war, oblagen in Zusammenarbeit mit den Werk-
meistern die Vorarbeiten: Sie multen vor allem die Bediirfnisse des geplanten Spi-
tals eruieren und in die Planung einbeziehen, wihrend die Vennerkammer den
Auftrag erhielt, die noétigen Finanzen zu beschaffen. Verschiedene Architekten
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