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ZUM BERNISCHEN BAUWESEN IM 18. JAHRHUNDERT

Von Benedikt Bietenhard *
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EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit geht zuriick auf eine Anregung von Dr. Andreas Moser. Im
Rahmen einer hilfswissenschaftlichen Untersuchung sollte die Frage der Entschei-
dungsbildung im bernischen Bauwesen und nach den daran beteiligten Instanzen
behandelt werden.

Die Fiille des zu bearbeitenden Materials zwang zur Beschrinkung auf die vor-
wiegend phdnomenologische Darstellung der bernischen Bauverwaltung und ihrer
Strukturen. Es ging vor allem darum, das Material zu sichten und einigermaflen zu
ordnen. Dabei boten die von Hermann Rennefahrt in den bernischen Rechtsquel-
len geordneten Erlasse zum Bauwesen den methodischen Ausgangspunkt. Damit
auch praktische Gesichtspunkte nicht zu kurz kdmen, mufiten die Manuale, Repara-
tionenbiicher usw. herangezogen werden, wobei der Umfang des vorhandenen
Materials bald die Aussichtslosigkeit einer griindlichen Bearbeitung erwies. Aus-
fiihrliche Stichproben aus verschiedenen Epochen sollten schlieRflich andeutungs-
weise den Zusammenhang mit der Wirklichkeit wahren.

Immerhin hoffe ich, in meiner Arbeit den Rahmen, innerhalb dessen eine Vertie-
fung dann mdéglich sein wird, ungefdhr abgesteckt zu haben. Aus den genannten
Griinden bleibt auch die wiinschenswerte Verkniipfung mit allgemeinen Entwick-
lungstendenzen bruchstiickhaft.

Die bernische Staatsverwaltung ging aus der Stadtverwaltung hervor und ist in
der Stadt am weitesten durchgebildet. Deshalb nimmt in dieser Darstellung auch
das stadtische Bauwesen einen breiten Raum ein. Sein Charakter lieR sich aber nur
aus seiner historischen Entwicklung heraus erkldren, was den zeitlichen Rahmen
des Themas natiirlich sprengte.

Obwohl mir bei der Bearbeitung des bernischen Bauwesens mancher Einblick in
die bernische Verwaltung der damaligen Epochen eroffnet wurde, wird die vorlie-
gende Abhandlung dem Kenner derselben kaum viel Neues bieten. Vermag sie
hie und da etwas Licht in einen vorher unklar gebliebenen Einzelzusammenhang zu
bringen, ist damit schon einiges erreicht worden.

I. DAS STADTISCHE BAUWESEN

1. Die Entwicklung bis 1700

Sehr frith schon 148t sich in Bern die Entwicklung von besonderen, das Bauwesen
betreffenden Verwaltungsorganen und Ordnungen beobachten. Beide sind in die-
sen frithen Erlassen nicht voneinander zu trennen, denn meist wurden bauliche
Vorschriften mit entsprechenden administrativen Pflichten verbunden.

So bekunden Schultheilf, Rat, die Zweihundert und die Gemeinde von Bern am
24.Mai 1310, «das wir mit gemeinem rate umb unser stat nutz und ere hein ge-
sezet ... und hein genomen vier erber man und hein die von unserm gebotte sich
gebunden mit geswornen eiden ze ordnenne unser Krutzgassen und och unsern
nachgeschribnen andern buwe untz ze sant Johans meR ze sungichten (Sonnwende)
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und dannent ein jar daz nechste, und sullent wir von deshin alle jar vier nemen,
die unsers buwes emphlegen . . .» 1. Vier «Bauherren» bilden also ein erstes bekann-
tes, stadtbernisches Bauamt. Im folgenden horen wir auch tber ihre Pflichten:

1. Sie sollen den Bau ordnen «durch die Krutzgassen hin und har».

2. Thre Anordnungen, wie gebaut werden soll, sind strikt zu befolgen, und auf ihr
Geheil kann die Obrigkeit Beitrdge an Bauten ausrichten 2.

3. Die vier Herren beaufsichtigen die Bauordnung und sind administrativ dem
Schultheifen und dem Rat unterstellt?, die auch die den Bauherren nicht unter-
stehenden Bauten besorgen.

Eine weitere Verordnung aus der gleichen Zeit verpflichtet jedermann, der in der
Stadt neu baut, innert eines Jahres nach Vollendung des Baues die Bauherren zu
benachrichtigen, welche den Bau schidtzen «und stur heifen geben». Unterlaft er
dies, fallt die Beisteuer und die bauherrliche Gewalt iiber den Bau dahin*.

Uber die praktische Handhabung dieser Vorschriften unterrichtet uns eine Wei-
sung aus dem Jahre 1311 an einen Burkart von Zimmerwald, sein Haus «ze
buwenne fiir fiire und ze tecken mit ziegeln». Auf Burkarts Protest hin erlassen
Schultheif und Rat ein Schiedsurteil, das in die Stadtsatzung aufgenommen wird 5.

Auch die andern uns bekannten Bauordnungen des 14. Jahrhunderts werden der
Aufsicht dieser Bauherren unterstellt®, deren Funktionen als Bausachverstiandige
und Baupolizei bis zum Ende des Ancien régime gleich bleiben.

In der Zusammensetzung dieses Bauherrenamtes trat allerdings im Laufe des
14. Jahrhunderts eine Anderung ein, denn eine hdchstwahrscheinlich vor das Jahr
1403 zu datierende Urkunde spricht nur noch von zwei Bauherren. Von diesen
zweien war der eine offenbar «uber dz steinwerch», der andere «uber daz holtz-
werch» gesetzt?, doch diese Kompetenzverteilung wurde bald fallengelassen, blieb
aber fiir die Werkmeister bis ins 19. Jahrhundert hinein bestehens8.

Die Zweiteilung des Amtes jedoch wurde beibehalten, wobei vom 15. Jahrhun-
dert an je ein Bauherr des Kleinen und des Groflen Rates ernannt wird ®.

Eine zweite Phase in der Entwicklung des stddtischen Bauwesens leiten die ver-
heerenden Stadtbrinde des Jahres 1405 ein. Aus diesem Jahr datiert die erste Bau-
linienvorschrift1°, deren Uberwachung den Bauherren oblag. Sie wurde ergianzt
von einer Reihe bau- und feuerpolizeilicher Verordnungen, welche nach dem Brand
von 1484 von vier bis sechs Feuerschauern pro Viertel iiberwacht wurden. Sie unter-
standen den Vennern!!, welche bevollmachtigt wurden, «jedes Jahr in jedem Vier-
tel den Bau einer gewissen Zahl von Steinh&dusern oder von Ziegelddchern zu ver-
anlassen» 2, Die Obrigkeit forderte durch Befehle und Beisteuern den Bau in Stein
und Ziegeln, bis 1615 dann tiiberhaupt festgesetzt wurde, abgehende Holzhduser
seien in Stein wiederaufzubauen !3. Der natiirliche Zusammenhang von bau- und
feuerpolizeilichen Vorschriften in Verbindung mit der urspriinglichen bauherr-
lichen Aufsichtspflicht fiihrte bis zum 18. Jahrhundert zur Ubertragung all dieser
Kompetenzen an das Bauamt 4.

Bestand das urspriingliche Vorgehen bei Neubauten im Gemeinwerk, wobei die
Burger Taglohner als Ersatz stellen konnten, so erforderte das Anwachsen der Bau-
tatigkeit in quantitativer und qualitativer Hinsicht durch gesteigerte Anspriiche im
Privatbau und Vermehrung 6ffentlicher Gebdude technische und damit administra-
tive Voraussetzungen, die das Gemeinwerk nicht mehr erfiillen konnte. Dazu geho-
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ren ebenso die steigenden Anforderungen an die Infrastruktur wie die Wasserver-
sorgung durch Stadtbach und Brunnen, die Kanalisation (Ehgriben), die StraRen-
reinigung usw. wie auch die Beschaffung des notigen Baumaterials.

Diese Entwicklung fithrte vom 15. Jahrhundert an zu einer Vermehrung der mit
dem stddtischen Bauwesen verbundenen Amter und einer Prizisierung ihres Auf-
gabenbereiches, der in den sogenannten Eiden umschrieben wurde. Die Eide wur-
den eingeleitet durch eine allgemeine Eidformel, und dann folgte die Aufzihlung
der Pflichten '3, Diese Eide oder Pflichtenhefte wurden gegen Ende des 15. Jahrhun-
derts in zwei Eidbiichern zusammengefalt und muBten alle Jahre beschworen wer-
den?®. Thr allgemeiner Charakter erlaubte ihre Beibehaltung bis ans Ende des
Ancien régime. Von diesen Eiden sind die das Bauwesen betreffenden, von Rit und
Burgern erlassenen Ordnungen zu unterscheiden. In diesen Ordnungen wurden die
einzelnen Kompetenzen genau geregelt, Amtseinkiinfte und Ausgaben aufgefiihrt
und die administrative Zuordnung der Beamtungen festgelegt.

Die spater unter dem Begriff Bauamt zusammengefaliten Chargen und ihre Auf-
gaben sollen nun kurz geschildert werden.

Nach der Bauherrenordnung von 1473 - jedes Jahrhundert hatte «seine» Bauher-
renordnung — waren zwei Bauherren je aus den beiden Réten liber das Stadtbau-
wesen gesetzt. [hnen oblag nach dem Eid die tagliche Aufsicht iiber die stddtischen
Bauten und Werkleute, die genaue Kontrolle von Baumaterialien und -werkzeug
«inmafen es ir eigen guot wer», die Abrechnung mit den Werkleuten allwochent-
lich und jahrlich zweimal vor Rit und Burgern «zusammen wie ein mann». Schon
damals verbot man ihnen, fiir sich selbst auf Stadtkosten zu bauen und Bauten iiber
5 Pfund zu beginnen, Bestimmungen, die durch die Jahrhunderte immer wiederholt
wurden. Die oben erwdhnte halbjdhrliche Abrechnung vor der Obrigkeit setzt
das Vorhandensein eines selbstindigen Baurechnungswesens schon fiir diese Zeit
voraus !7. Der dritte Paragraph der Bauherrenordnung setzte fest: «... was zinR-
korn, zehnden oder holtzhaber by unser statt oder in unsern landgerichten uns
zuogehort 18, das sol alles unsern buwherren zu irn handen gelangen und sy darufl
und mit unsern spanden, deRglich ouch unser amt und dienstlitt, denen wir dann
korn pflegen zuo geben, usrichten und verschaffen usgericht werden, dann wir mit
sunderheit wellen, das den spanden dhein abgang weder jetz noch hinftr begegne.»

Um die vielfaltigen Einkiinfte des Bauamtes und die Ausgaben aller vom Bauamt
zu bewailtigenden Aufgaben zu ordnen, legte Cosmas Alder, nach der Reformation
Bauherrenschreiber, ein Urbar von mehr als tausend Seiten an, das 1538 vollendet
und 1675 auf Veranlassung der Obrigkeit vom Notar und Bauherrenschreiber
Samuel Herport erneuert wurde!®, Die Grundlagen der Einkiinfte bildeten dem-
nach obrigkeitliche Rechte (Regalien, nach der Reformation auch friiheres Gottes-
hausvermdgen, Kauf- und Tauschvertrdge usw.). Nach dem alten Bauamtsurbar
und bereits frither erlassenen Bestimmungen unterstanden den Bauherren neben
den Werkmeistern im 16. Jahrhundert die Brunn- und Bachmeister, Ziegler, Dach-
decker, Bschiefer (Stralenpflisterer) und Karlismannen oder Herdfiihrer. Gerade
letztere weisen darauf hin, daf Bern schon im 16. Jahrhundert eine regelmaflige
Kehrichtabfuhr und Strafenreinigung kannte 2°.

Ferner sind dem Bauamt verschiedene gewerbliche Anlagen unterstellt®!, so als
wohl &lteste der Stadtbach, dessen unschitzbarer Wert durch eine Vielzahl von
Verordnungen vom 14. Jahrhundert an geschiitzt wird, die seine Benutzung auller-
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halb der Stadt verbieten ?2. Ein Bachmeister hatte ihn jahrlich um den St. Michelstag
(29. September) von Oberwangen bis in die Stadt zu rdumen, worauf Bauherren
und Werkmeister ihn in seiner Begleitung besichtigten. Sein Amt ist bereits 1315
nachweisbar und umfafite auch die Instandhaltung der Ehgraben, des stddtischen
Kloakensystems, in welches er zur Reinigung sommers alle acht und winters alle
vierzehn Tage den Stadtbach leiten mufite >3,

Der obrigkeitlichen Sorge um die Sauberkeit der Stadt entsprangen die verschie-
denen strengen Vorschriften zur Reinhaltung der Stadtbrunnen. Uber sie wachte
ein Brunnmeister, der gleichzeitig die der Stadt und damit den Bauherren unterste-
henden Briicken im Stadtinnern zu besorgen hatte?4. Unter Androhung von Buflen
muften die Stadtbewohner hygienische Vorschriften einhalten, so das Verbot,
irgendwelche Dinge unter dem flieRenden Wasser zu waschen. Nur die Wasserent-
nahme war gestattet. Ferner mufite dem stidndigen Abgraben und Anzapfen von
Wasser- und Brunnenleitungen gewehrt werden.

Die Schwelle an der Matte staute das Wasser fiir verschiedene gewerbliche Anla-
gen wie die drei Getreidemiihlen und die drei Sagen, die ebenfalls dem Bauamt
unterstellt waren. Ein Schwellenmeister sorgte fiir die Sauberhaltung und die klei-
nern Reparaturen 2. GroRere Arbeiten, wie das Rdumen der Aare vor der Schwelle,
besorgten Schwellenrdumer oder, wie noch 1647, das Gemeinwerk unter der Leitung
des Bauherrn vom Rat?6. Da zum Amt des Schwellenmeisters auch die Einkiinfte
aus den Fischenzen an der Schwellenmatt gehorten, hatte er jahrlich auf St. An-
dreastag (30. November) 14 Pfund Zins an das Bauamt zu bezahlen. Solche Einnah-
men flossen dem Bauamt auch aus den Bodenzinsen der seit 1528 als stadtische Erb-
lehen geltenden drei Getreidemiihlen zu.

Ahnliches galt fiir die Sager und Schiffleute 7.

Die Werkmeister. Die nachst den Bauherren wohl wichtigsten Angestellten des
Bauamtes waren die stddtischen Werkmeister. Die Zufalligkeit bei der Anstellung
qualifizierter Bauhandwerker geniigte mit der Zeit nicht mehr. Dies fiihrte zur
Institution eines stddtischen Werkmeisteramtes, ohne daf damit aber private Bau-
meister ausgeschaltet worden wiren, deren Konkurrenz zu den obrigkeitlichen sich
fiir die Stadt nur giinstig auswirken konnte, wie die Praxis des 18. Jahrhunderts bei
der Vergebung von Bauvorhaben zeigte. Ihr Ansehen und ihre Bedeutung stiegen
mit dem Wandel vom reinen Nutzbau zu den architektonisch-kiinstlerisch an-
spruchsvollen staatlichen und privaten Bauten des 17. und 18. Jahrhunderts. Zu
Beginn unterstanden sie allerdings noch einer recht strengen Aufsicht der Bauher-
ren, die sie ermahnen muften, «der statt getruwlich ze werckenn» 28,

Die beiden Werkmeister — genannt werden 1473 einer iiber die Steinhauer und
einer iiber die Zimmerleute — durften mit Bewilligung der Bauherren so viele
Knechte anstellen, wie sie brauchten, aber nur zwei, spater noch einen Lehrknaben
zu halbem Lohn 29.

Wie hoch die Obrigkeit den Arbeitseifer der Werkleute einschitzte, bezeugt Arti-
kel 13 des Bauherreneides, worin der Einbau eines vergitterten Fensters in die Tir
der Sust (Werkhof) verfiigt wird, damit die Bauherren und andere Leute Aufsicht
haben kénnen «umb das sie dester minder muRig gangen». Dieses Miftrauen ver-
schwand wohl bald, doch wiederholen sich bis ans Ende des 18. Jahrhunderts die
Verordnungen gegen mifbriuchliche Verwendung von Werkzeug und Material.
Die Behdrden gingen schlieBlich dazu iiber, das leichte Werkzeug zur Privatsache
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des Meisters zu erkldren3’. Schon die Bauherrenordnung von 1473 unterstellte die
Handwerker der Miinsterbauhiitte den Bauherren, und auch der Miinsterwerkmei-
ster erscheint schlieRlich als dritter stindiger Werkmeister im Dienste der Stadt3!.
Spéter nimmt er sogar den Ehrenrang unter den stidtischen Werkleuten ein, Miin-
sterwerkmeister zu werden bedeutete Beférderung innerhalb des Werkmeister-
amtes 32,

Bisher ist vor allem von der bauamtlichen Tatigkeit im engern Sinne der Bau-
aufsicht die Rede gewesen. Das Bauverbot fiir die Bauherren zeigte, daf Neubauten
von einer hoheren Instanz beschlossen wurden. In den ersten Jahrhunderten han-
delte es sich dabei noch um Schultheiff, Rat und Zweihundert nebeneinander.

Es gab aber daneben noch einen weitern wichtigen Aufgabenbereich fiir die Bau-
herren, welcher die Baumaterialbeschaffung und die damit zusammenhéngenden
Dienste umfafte.

Das Holz nahm in den ersten Jahrhunderten der bernischen Baugeschichte natur-
gemdl den ersten Platz unter den Baumaterialien ein. Fiir seinen Transport als
Bau- und Brennholz in die Stadt verfiigten die Bauherren iiber Fuhrleute und wih-
rend einer bestimmten Anzahl von Tagen iiber Ziige, fiir die der Bauherrenweibel
verantwortlich war. Das Bauamt versorgte auch die Ziegeleien, Sdgereien und
Schwellen mit Holz. Es lag deshalb nahe, den Bauherren auch gleich die Aufsicht
und Pflege der der Stadt gehérenden Walder anzuvertrauen 33, Da die beschrankten
Transportmoglichkeiten keine Versorgung der Stadt aus ihren weiter entfernten
Waildern erlaubten, wurden jene Wélder vom Bauamt verpachtet und nur in Not-
fallen oder zur Versorgung der Burger mit Brennholz benutzt. Dem Bauamt unter-
standen somit direkt etwa zwanzig Walder zur Nutzung34, wobei einzelne dieser
Walder zur Lieferung an bestimmte stadtische Anlagen dienten?35. Sie muBten von
den Bauherren in Begleitung ihres Schreibers zur Kontrolle und Vermarchung jahr-
lich abgeritten werden 3¢, die iibrige Zeit fiihrten Bannwarte und Knechte im Dienst
des Bauamts mehr schlecht als recht die Waldaufsicht. Erst als der Raubbau an den
Waldern uniibersehbar wurde, ordnete der Staat die Waldpflege im 18. Jahrhundert
neu, ohne sie aber von der traditionellen Bindung an die Bauverwaltung ganz zu
16sen (siehe unten).

Fiir den Bedarf des stidtischen Bauwesens an Stein standen im 17. Jahrhundert
vier Sandsteingruben und die Giimliger Hartsteingrube zur Verfiigung. Die dort
arbeitenden Steinbrecher unterstanden ebenfalls den Bauherren, die auf GeheiR von
Ridt und Burgern auch die Steinbrecherordnungen erliefen beziehungsweise vor-
schlugen?’. Die friiheste und stadtndchste Grube war die Sandfluh vor dem untern
Tor38, die bereits 1389 sicher nachgewiesen werden kann. In ihrer Ndhe befand
sich bis 1476 auch einer der stadtischen Werkhofe. Sie geriet jedoch im 16. Jahr-
hundert ins Hintertreffen gegeniiber den Steinbriichen am Gurten und in Oster-
mundigen, wie aus der Steinbrecherordnung des Stadtrechts aus dem Jahr 1539 her-
vorgeht. Noch einmal scheint der Bruch erweitert worden zu sein und im letzten
Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts Steine an den Umbau des Affenzunfthauses gelie-
fert zu haben. Ein letztes Mal erscheint er auf einer Abbildung des Jahres 1730 und
verschwindet dann 1749 unter dem neuen Aargauerstalden Miranis.

Der wohl in das 12. Jahrhundert zuriickgehende Gurtensteinbruch ist urkund-
lich vom 16. Jahrhundert an sicher belegt?®. Er scheint trotz Erweiterungen im 16.
und 17. Jahrhundert wohl wegen der Harte des Gesteins nicht sehr ergiebig gewe-
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sen zu sein. Erst nach 1480 besitzen wir sichere Nachrichten iiber den Ostermundi-
ger Sandsteinbruch, der vor allem fiir den Miinsterbau wichtig wird. Die Massen-
fuhrungen zum neuen Bau oblagen den vier alten Kirchspielen, Worb und Miin-
chenbuchsee. Die beste Qualitit entstammte der 1484 erwidhnten sogenannten Kil-
chenbank. Der Ostermundiger Bruch ist die wichtigste Grube fiir Berns Bauten im
18. Jahrhundert.

Die Steigerung der Bautétigkeit im 18. Jahrhundert zwang aber Berns Obrigkeit
zur Er6ffnung einer vierten Sandsteingrube in Stadtnédhe, der Stockeren unterhalb
des Hofes Abnit am nordwestlichen Auslidufer des Bantiger, im Jahre 1716, deren
Steinbrecher E. Biirgi und N. Schmid bereits unter den Lieferanten des Heiliggeist-
neubaus erscheinen.

Im Zuge der feuer- und baupolizeilichen Malnahmen nach dem Stadtbrand von
1405 nahmen die bernischen Behérden auch den Kampf gegen die Schindeldicher
auf, die durch solche aus Ziegeln ersetzt werden sollten. 1421 lieRen die Venner
46 Hauser mit Ziegeln decken, und «die Stadt gab fortan regelmaRig ,Halbdach’, d.h.
entweder die Halfte der Ziegel innatura, oder denBetrag dafiir in bar» #°. Fiireinesach-
gemiBe Uberdachung der Hauser sorgten den Bauherren vereidigte «Decken» 41, wih-
rend die Herstellung der Ziegel durch Ziegler in den stidtischen Ziegelhiitten er-
folgte42, Nach einer Satzung von 1398 bestanden bereits damals mehrere Ziegel-
hofe, so die von der Zieglerfamilie Brun 1355 an die Stadt verkaufte «brunschur»
am Stadtbach vor dem oberen Tor, der sogenannte duBere oder obere Ziegelhof und
der untere oder innere Ziegelhof vor dem Golattenmattgaftor, der 1675 verschwin-
det. Die Ziegler durften nur dem Bauamt und der Burgerschaft liefern und wurden
von der Stadt mit Holz versorgt. Holzmangel in den Stadtwéaldern und Verlust-
geschifte erzwangen im 17. Jahrhundert die Verlegung einer Ziegelei nach Thun
und 1768 sogar nach Steffisburg. Auch dort diente sie ausschlieflich der Stadt Bern
und hatte «wdchentlich zwei Fuhren oder jdhrlich circa hunderttausend Ziegel
zu liefern» 44,

Werkhife, Werkmeisterwohnungen, Sitz des Bauamtes*s. Bis gegen die Wende
zum 17. Jahrhundert unterstand den Bauherren auch das Kriegsbauwesen ¢, und die
Werkmeister «versahen in den Kriegsziigen das Heer mit dem nétigen Belagerungs-
material, das sie dann auch selbst bedienten» 7. Im Zusammenhang mit Belage-
rungsmaschinen und -unternehmungen des 14. Jahrhunderts erscheinen denn auch
die Namen der ersten Werkmeister. Dieser enge Zusammenhang zwischen militari-
schem und zivilem Bauwesen in der bernischen Friihzeit wird besonders deutlich
bei den stdadtischen Werkpldtzen 48, Wahrend der Belagerung von Le Landeron 1324
erwahnt Justinger einen Werkhof «ennet der Are gegen dem Lenbrunnen iiber»,
also im Altenberg. Im 14. und 15. Jahrhundert sind zwei weitere Werkhofe belegt,
so 1376 ein unlokalisierbares «tremelhus» und wieder in Verbindung mit einem
Belagerungsunternehmen das neuerbaute «tremelhus vor den predigern» (1379 bis
1384) im ehemaligen Obstgarten des Dominikanerklosters. Ein weiterer, kleinerer
Werkplatz befand sich am FuR des Sandfluhsteinbruchs. Mehr und mehr wird der
Werkplatz vor den Predigern zum Arsenal und weicht schlieBlich dem Zeughaus-
neubau. Die endgiiltige rdumliche Trennung von Werkhof und Zeughaus kommt
aber erst 1614 zustande. Zum Hauptwerkhof des Bauamtes wird vom 17. Jahrhun-
dert an ein neuer, geraumiger Werkplatz zwischen duferem Marzilitor und oberem
Graben, wo die groRen Radziige, Maschinen und Werkzeuge aufbewahrt wur-
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den. Vor dem oberen Tor befand sich nach Gruner um 1730 der sogenannte obere
oder dulere Werkhof (siidwestlich des dufleren Aarbergergal- oder Golattenmatt-
galitores) 4.

Von besonderer Bedeutung war der Miinsterwerkhof, dessen friihester Standort
unsicher ist. Sicher nachgewiesen ist er seit 1535 an der oberen Herrengasse, wo er
die abgebrochene BarfiiBerkirche ersetzt, aber bald vom Neubau des Pidagogiums
verdrangt wird. Zwischen 1577 und 1582 wird er an der Westseite des BarfiiRerfried-
hofs tiber dem Ostabhang des Gerberngrabens neu aufgebaut. Offenbar befand
sich in seinem ObergeschoB auch der Sitz des Bauamtes 9.

Den drei stddtischen Werkmeistern standen Amtswohnungen zur Verfiigung. Die-
jenige der Miinsterbaumeister befand sich seit 1583 im ObergeschoR des erwdhnten
inneren oder Miinsterwerkhofs, wihrend die beiden anderen seit 1552 das Eckhaus
Aarbergergasse-Waisenhausplatz bewohnten. Im spadteren 17. Jahrhundert zieht
der Steinwerkmeister in die duBere Hiitte um, und seit 1756 befindet sich sein Amts-
sitz im ehemals Kilchbergerschen Landsitz nérdlich hinter dem Burgerspital. Der
Holzwerkmeister bewohnte im 18. Jahrhundert ein gerdumiges Haus unmittelbar
vor dem Werkhof am oberen Graben und verfiigte zudem iiber einen Sommersitz,
ein kleines Gut auf der Engehalbinsel, dessen Ertrag einen Teil seiner Naturalbesol-
dung bildete.

Zum Amt der Bauherren gehorte von jeher ein selbstindiges Rechnungswesen,
uiber das sie jahrlich Rechenschaft ablegen muften; nach einer Verordnung von
1436 geschah dies an Fronfasten zusammen mit dem St. Vinzenzenpfleger !, ab 1473
sogar «zwurent in dem jar» drei oder vier Tage nachdem der Seckelmeister seine
Rechnung abgelegt hatte 2. Spater kehrte man wieder zur einmaligen Rechnungs-
ablage jahrlich vor Rat und Burgern zuriick. Seit 1533 sind die Bauherrenrechnun-
gen, wenn auch nicht liickenlos, erhalten.

Am 31. Juli 1530 regelten die Zweihundert die Besoldung der Bauherren 3. Diese
umfallt «die erschidtz von allen waldern», das heifft jahrlich 30 Miitt Hafer und
10 Pfund an Pfennigen, je 4 Miitt Dinkel vom Briiggsommer, je 3 Miitt Roggen von
etlichen Kornzehnten, fiir «16hn, abholz, spendmel, krusch» usw. je 30 Pfund an
Pfennigen und den Werchzehnten von Laupen. Zusammen machte das in normalen
Jahren 83 Pfund, die noch durch 40 Pfund Spesengelder erganzt wurden, ein Bau-
herr kam also auf 123 Pfund jdhrlich. Offenbar reichte diese Besoldung nur knapp,
denn 1583 weisen Schultheif und Rat den Seckelmeister und die Venner an, dem
Bauherren einen geniigenden Jahrsold zu bezahlen, damit er, der jederzeit beritten
sein soll, ein eigenes Pferd erhalten kénne?*, In die zweite Halfte des 16. Jahrhun-
derts fillt auch die erste Differenzierung in der Rangfolge der beiden Bauherren,
von denen es noch 1473 geheiflen hatte, sie sollten abrechnen «zusammen wie ein
mann» %5, Der Bauherr von Burgern wird hier zusammen mit Schreiber und Weibel
dem Bauherrn vom Rat ausdriicklich untergeordnet . Diese Differenzierung, durch
die der Bauherr vom Rat zum alleinigen Chef des Bauamtes avancierte, zeigt sich
denn auch in der neuen Besoldungsordnung vom 28. November 1614, die dem Bau-
herrn vom Rat pauschal 320 Pfund plus Naturalbeziige, dem Bauherrn von Burgern
280 Pfund plus Naturalien zuteilt??, Im 18. Jahrhundert lautet dann das Lohnver-
haltnis umgekehrt! Einige zusatzliche Kompetenzen, wie die Direktion der Eisen-
kammer 1635 und die Verleihung von Bauholz bis vier Stiick*®, die dem Bauherm
vom Rat allein zugesprochen werden, zeigen in die gleiche Richtung.
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Die hier eingefiigte Zasur schlieft in gewissem Sinne die Vorgeschichte unseres
Themas ab, in der die Entstehung der bernischen Baubehtrden abgehandelt wurde.
Nur eine kurze Darstellung der Entwicklungsgeschichte kann das verwickelte Ge-
flecht, das die bernische Bauverwaltung im 18. Jahrhundert darstellt, einigermaRen
entwirren und verstiandlich machen, denn das 18. Jahrhundert brachte keine grund-
sdtzliche Verdanderung im Wesen der Bauverwaltung. Auch hier sind Neuerungen
meist Zusdtze, und die durch die Intensivierung der Bautdtigkeit erzwungenen
quantitativen Veranderungen in der Bauadministration vollzogen sich in den Struk-
turen, die sich bereits in den Jahrhunderten zuvor gebildet hatten. Neuerungen in
der Bauverwaltung waren bis 1798 nie Neukonzeptionen, sondern nur konkrete
Anpassung an einen neu auftretenden Einzelfall. Es hatte viel Platz in den alten
Schlduchen, und nur wenn es nicht mehr anders ging, beschaffte man einen neuen.

Es ist deshalb klar, dafl die durch die Themastellung festgelegte Zasur der Zeit-
wende vom 17. zum 18. Jahrhundert beziiglich der Bauverwaltung einigermaRen
willkiirlich erscheint, doch fallen in diese Jahrzehnte Unruhen innerhalb der regie-
renden Schicht, die ihren EinfluR auch in der Organisation der Verwaltungskompe-
tenzen erkennen lassen. Davon wird im nachsten Kapitel kurz die Rede sein.

In den bisherigen Ausfithrungen war oft pauschal vom «Bauamt» die Rede, ob-
wohl wir uns der Fragwiirdigkeit bewuflt waren, einen modernen Begriff wie den
des Amtes auf frithere Epochen anzuwenden. Er taucht denn auch kaum vor dem
16. Jahrhundert in den Schriftstiicken auf und erscheint bald in der Form «buwher-
renampt», bald als «<buwampt». Gerade die erste Form zeigt, daf er nur gegen oben
einigermafen umgrenzt wurde, wahrend es nicht immer klar war, welche von den
vielen einzelnen Diensten, die in irgendeiner Form auf den unteren Ebenen arbei-
teten und den Bauherren oder anderen Instanzen, die im Bauwesen mitzureden
hatten, unterstellt waren, als einem Amt angehorig betrachtet wurden. Es darf
nicht vergessen werden, dall die Obrigkeit neue Aufgaben oder Erweiterungen von
alten jeder Charge namentlich zuwies und die iibergeordnete Aufsichtsinstanz ge-
sondert bezeichnete. Die auch fiir das 18. Jahrhundert noch geltenden Eide banden
jeden Amtstriager zur Erfiillung seines Aufgabenkreises personlich an die Obrig-
keit. Daran andert auch die Hierarchisierung an der Spitze im 17. Jahrhundert
nichts, da ihre Ursache nicht sachlichen Bediirfnissen, sondern iibergeordneten,
rein machtpolitischen Gegebenheiten entsprang, denen das Verhdltnis GroRer Rat—
Kleiner Rat damals unterworfen war.

Hingegen 148t sich die Verwendung des Begriffes «Amt» von einer anderen
Seite her rechtfertigen. Wir erwahnten, dal dem Bauwesen ein eigenes, vom Seckel-
meisteramt unabhidngiges Rechnungswesen zugeordnet war, welches eigene Ein-
nahmen und Ausgaben verzeichnete. Urbar und Bauherrenrechnungen verzeich-
nen unter anderem Gehaltslisten der stdndigen, dem Bauamt im weitesten Sinn
verantwortlichen Dienste. Das Rechnungswesen bildet demnach die Klammer, die
diese Vielzahl von Chargen zu einer Art Amt zusammenfaRt. Eine grobe Charak-
terisierung der Arbeit, die dieses Amt zu besorgen hatte, mul so verschiedene Kreise
wie feuer- und baupolizeiliche Uberwachungs- und Schiedsgerichtsauftrage, die
Sauberhaltung der Stadt, die Verwaltung und den Transport von Baumaterial, die
Besorgung der stddtischen Wilder und, neben anderen Instanzen, die Mitarbeit bei
der Planung und Ausfiihrung von Neubauten umfassen!



2. Bauamt und Bauordnungen im 18. Jahrhundert

a) Die Bauamtsreform vom Jahre 1694

Vor allem im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen zwischen Groem
und Kleinem Rat in den letzten Jahren vor der Wende zum 18. Jahrhundert ist die
grofe Bauamtsreform vom Jahre 1694 zu sehen®. In der Einleitung ist die Rede
von MiRbrauchen, die sechs Jahre frither zur Einsetzung einer «verordneten Kom-
mission» gefiihrt hatten. Die von Rit und Burgern daraufhin beschlossene Reform
sollte mit den neu zu wdhlenden Bauherren in Kraft treten.

Es ware nun allerdings verfehlt zu glauben, das Bauwesen sei von Grund auf neu
organisiert worden. Eine prinzipielle Neukonzeption hitte ja nicht das Bauwesen
allein, sondern die gesamte Administration auf eine neue Grundlage stellen miis-
sen. Damit wéire man aber gezwungen gewesen, iiber den Ort der Verwaltung im
Rahmen des Staates, ja liber diesen selbst sich theoretisch Klarheit zu schaffen.
Solche Reflexion war auch in anderen, diesen Fragen gegeniiber aus verschiedenen
Griinden aufgeschlosseneren Staaten erst in den Anfingen. Die regierende Schicht
Berns sah keine Veranlassung, an den Grundlagen des Staates zu zweifeln. Wenn
innerhalb dieses konservativen Regimentes groRere Kreise nach einer Erneuerung
verlangten, so richteten sich ihre Forderungen nach einem anderen Mafstab. Am
Grund der damaligen Erneuerungsbewegung stand ein moralisches Anliegen: die
Beseitigung der sogenannten Standeskrankheiten®, die in «politischen, oekonomi-
schen und moralischen Mifstinden» bestanden®!. Thre Heilung konnte, gemessen
an theoretisch-abstrakten Konzepten, nur Symptome kurieren. Schon der Ausdruck
«Krankheiten» beinhaltet die Vorstellung vom Staat als einem Korper, der von
krankhaften Auswiichsen geheilt und in seinen ehemals gesunden Zustand zuriick-
gefiihrt werden soll. Es lag kein Grund vor, Gesundes, das heil’t seit alters Bewahr-
tes, im vorliegenden Fall die Struktur der Bauverwaltung, zu dndern. Diese von
Christoph von Steiger mit dem Ausdruck «bernischer Staats-Empirismus» 62 zutref-
fend charakterisierte Haltung fing neue Anforderungen an die Bauadministration
durch kasuelle, das heiflt praxisbezogene Erlasse auf, hinterlie aber damit dem
riickblickenden Betrachter ein schwer zu durchschauendes Geflecht von gesetzlich
festgelegten Kompetenzen und praktisch sich vollziehender Gewaltausiibung. In
diesem Zusammenhang sei hier nur an den sogenannten «Sturz der Vennerkam-
mer» % am Ende des 17. Jahrhunderts erinnert. Zu ihren frithesten Befugnissen im
Bereich der ihnen unterstehenden Stadtviertel gehorten auch Aufgaben im Bereich
des Bauwesens. Diese Befugnisse scheinen zundchst durchaus auf der gleichen
Ebene wie diejenigen der Bauherren gelegen zu haben. Der Aufstieg der Venner-
kammer zur beherrschenden Verwaltungszentrale brachte ihr aber mit der Zeit die
Stellung einer das Bauwesen iiberwachenden Instanz, besonders im Bereich der
Neubauten. «Was ihr die groRte Macht sicherte, war der Griff auf das Wahlwesenn» 64
und hier setzten auch die Reformbestrebungen der grofen Standeskommission an.
Es kam zu einer groRangelegten Entmachtung der Vennerkammer®. So eindriick-
lich sich diese Entmachtung auf dem Papier ausnimmt, miiffte nun fiir jeden Ver-
waltungszweig gezeigt werden, wieweit sie sich in der Wirklichkeit duBerte. Wie
noch gezeigt werden soll, kann von einem Sturz der Vennerkammer in Sachen Bau-
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wesen kaum die Rede sein, es handelte sich eher um ein Zuriickbinden in den finan-
ziellen Entscheidungsbefugnissen.

Die Frage der Vennerkammer war zudem nur ein Teil des iibergeordneten Pro-
blems des Machtverhiltnisses zwischen Grofem und Kleinem Rat, das um 1700
mit aller Schirfe aufgebrochen war. Es gab verschiedene Moglichkeiten fiir den
Groflen Rat, sein Ziel, «allein supremam potestatem oder den hochsten Gewalt und
Souverdnitet zu allen Zeiten in geist- und weltlichen Sachen zu iiben», zu verwirk-
lichen %, Neben der Neuordnung des Wahlgeschaftes zog der Grofe Rat die Kon-
troll- und Verfiigungsgewalt iiber das Finanzwesen an sich. Damit hatte er sich
theoretisch die Entscheidung iiber alle wesentlichen Baugeschifte gesichert. In
Wirklichkeit vermochten aber der Kleine Rat und sein engerer Ausschuf, die Ven-
nerkammer, dadurch, daf sie auch an den Grofratsverhandlungen teilnahmen,
und dank ihrer durch tédgliche Beschaftigung mit Verwaltungsfragen natiirlichen
Uberlegenheit und Kenntnis mafgeblich mitzureden.

Diese Auseinandersetzungen farbten auch auf die Gestaltung der Bauamtsreform
ab. Bereits der erste Paragraph behandelt das Verhailtnis der beiden Bauherren und
ihrer Stellung innerhalb der Bauverwaltung. Die Art, wie das Problem gel6st wurde,
ist in gewisser Weise symptomatisch fiir das Vorgehen im Komplex der Standes-
krankheiten. Fast zwangslaufig hatte sich, wie wir sahen, im 16. und 17. Jahrhundert
ein Ubergewicht des Bauherrn vom Rat ergeben. Er fungierte um 1690 als Chef
des Bauamtes®’. Die Reform setzte nun fest, daR alles Einkommen des Bauamtes
vom Amt des Bauherrn vom Rat getrennt und dem Bauherrn von Burgern iibertra-
gen werden soll, der dartiber jéhrlich abzurechnen habe. Allerdings, so wird bei-
gefiigt, soll der Bauherr von Burgern den Bauherrn vom Rat vor der Rechnungs-
ablage orientieren, und letzterer solle ihr beiwohnen, denn, so wird betont, dem
Bauherrn vom Rat soll die «surintendance» des Bauamtes nicht genommen werden.
Diese Bestimmung, einer der Versuche des GroRBen Rates, etwas von seinem Einfluf
zuriickzugewinnen, hielt sich bis 1783. Von da an wurde die Rechnung wieder im Na-
men beider Bauherren von einem unparteiischen Fiirsprech aus den Raten abgelegt 2.

Viel Raum nimmt die Neuordnung der Einnahmen des Bauamtes ein, die der
erste Paragraph summarisch aufzdhlt. Weitere acht Paragraphen legen fest, was
mit den Ablosungen und Giiltbriefen zu geschehen habe, wie inskiinftig bei der
Verleihung der dem Bauamt zugehorigen Zehnten von Miihlen, Sdgen, Korn und
Wein vorgegangen werden solle und wie mit Ehrschatz, Acherum, RatsbuRen und
Bospfennigsrestanzen zu verfahren sei. Bei alledem erscheint die Vennerkammer als
iibergeordnete Instanz. Der zehnte Paragraph nennt den Aufsichtsbereich des Bau-
amtes an Offentlichen Gebiduden. Er erstreckte sich auf alle Kirchen aufer dem
Miinster, auf alle Spitiler, auf Rats- und Zeughaus, Stift und Schule, wobei Hauser
mit eigenem Einkommen entsprechende Zuschiisse zu leisten hatten.

Genauer suchte man auch das Verdingen von Neubauunternehmungen zu re-
geln. Paragraph 11 legt fest, daR die Werkmeister Plane und Kostenvoranschlidge
auszuarbeiten und der Vennerkammer und den Bauherren zur Begutachtung vor-
zulegen haben, welche dann das Bauvorhaben zu Stadt und Land publizieren und
es einem guten Meister zur Ausfithrung tibertragen. Dabei waren auch auswartige
Leute vorgesehen, doch sollten burgerliche Meister vorgezogen werden, wenn ihr
Preis annehmbar war. Uber die «anderen werck» wie Stadtbrunnen, Stadtbach,
StraRenpflaster, Ddcher, KaminruRen hatte das Bauamt, das heiflt vor allem die
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Werkmeister, fleifRige Aufsicht zu halten. Diese sorgten bei Bedarf fiir Verdingung
der Arbeiten an gute Meister.

Die Sparsamkeit der bernischen Regierung duferte sich unter anderem in immer
wiederkehrenden Detailverordnungen tiber das Abbruchmaterial, woriiber nur die
Vennerkammer verfiigen durfte, iiber den Gebrauch des grofen Bauwerkzeugs,
den nur ein Bauherr vom Rat gestatten durfte usw. Paragraph 14 begrenzt die Bau-
kompetenz des Bauamtes auf 100, die der Vennerkammer auf 200 und die von
Schultheif und Rat auf 300 Kronen. Was dariiber hinaus ging, kam vor Rit und
Burger. Damit sicherte sich der GroRe Rat einen wichtigen Punkt, ndamlich das
Bewilligungsrecht fiir Neubauten. Wieweit dies aber einer tatsdchlichen EinfluR-
nahme auf die Errichtung von Neubauten entsprach, konnte erst die Praxis erwei-
sen. In dieses Kapitel gehért auch das durch das ganze Jahrhundert wiederholte
Verbot fiir alle Bauamtsangestellten, wahrend ihrer Amtszeit selbst zu bauen, es
sei ihnen denn von Rat und Burgern bewilligt worden. Offenbar wollte man damit
verhindern, dall obrigkeitliches Material zweckentfremdet gebraucht wurde. Das
gleiche galt auch fiir die Verwendung der Arbeiter.

Da das Bauamt auch die Aufsicht iiber verschiedene Stadtverwaltungen fiihrte,
enthdlt die Reform auch drei Artikel iiber die Bekampfung von Mifstanden in ein-
zelnen Waldern. Thre auch fiir damalige Verhdltnisse augenfillige Unzuldnglich-
keit steht als Beispiel fiir die obrigkeitliche Forstpolitik an der Wende zum 18. Jahr-
hundert, die den Wald als «Stiefkind des Staates» behandelte 9,

b) Die Mitglieder des Bauamtes und ihr Aufgabenbereich

Chef des Bauamtes war der Bauherr vom Rat, der nach einem handschriftlichen
Pflichtenheft aus dem 18. Jahrhundert?® iiber folgende Dienste gebot: Bauherr von
Burgeren, Brunnmeister, Bachmeister, Dachdecker, Bschiefer, Schwellenmeister,
Schreiber, Weibel, Ziegler im dufern Hof, zu Thun, Ziegelried und Schwarzenegg,
Bauamtszug, Inselzug, Siechenzug, Spitalzug, Karlisleute, bauamtspflichtige Fuh-
rungen aullerhalb der Stadt und die Schallenleute. Seine groRern und kleinern
Pflichten sind in den Eiden und Pflichtenheften aufgezihlt?!. ]hm unterstand auch
die Besorgung von iiber 90 stddtischen Gebduden, deren Zahl gegen Ende des Jahr-
hunderts auf iiber 100 anstieg, obwohl das Bauamt aus naheliegenden Griinden
nach Mitte des Jahrhunderts der Aufsicht iiber die Insel, das Spital und die iibrigen
Schaffnereien enthoben worden war?2. Das Amt eines Bauherrn vom Rat beinhal-
tete aber noch weitere, iiber das eigentliche Bauwesen hinausgehende Pflichten. So
war er seit dem 17. Jahrhundert noch Direktor des Schallenwerkes, wo ihm ein In-
spektor und einige Profosen unterstanden 73. Er gibt dem Rat an, warum und wie lang
einer ins Schallenwerk kommt, er entwirft Bestimmungen iiber die Straflingskleidung
und ausbruchssichere Halsringe. Dazu hat er die schwerste Arbeit fiir die Haft-
linge auszusinnen «und ihnen ze verrichten auffzegeben, solche auch nur an mug.
wasser und brodt speisen und trdnken zu lassen und ihnen eine gentugsame Anzahl
herzhaffter provosen zur inspection zegeben, die auff ihre arbeit geflissen achtung
geben und bey erzeigender negligentz sie dapfer abbriiglen thiiyind». Als Dr. Al-
brecht von Haller und Operator Hiberlin 1734 von Schultheif und Rat die Erlaub-
nis erhielten, gestorbene Schallenwerker «zu zerglidern», hatte der Bauherr vom
Rat ihnen den geeigneten Ort dafiir zuzuweisen. Er holt auch sonst bei Todesfallen
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von Schallenhausangehorigen beim Rat die Erlaubnis zum Sezieren. Auch die Reor-
ganisation von 1783, die Schallenhaus und Arbeitshaus einer mehrgliedrigen Direk-
tion unterstellte, belieR dem Bauherrn vom Rat einen Sitz dort, denn die Schallen-
werker stellten die billigsten Arbeitskrafte fiir arbeitsintensive Tatigkeiten, wie sie
gerade dem Bauamt oblagen. Man verwendete sie zum StraRenwischen, zu Hand-
langerarbeiten auf den Werkpldtzen und zum Strafenbau in der Umgebung der
Stadt.

Seit alters gehorten Bauwesen und Holzverwaltung in Bern zusammen, doch
betraf diese nur die Stadtwalder. Erst als die Verwahrlosung der Waldungen un-
ibersehbar geworden war, begann die Obrigkeit einzugreifen. Ein erster Schritt
wurde mit der Schaffung einer Holzkammer 1713 getan. Sie bestand aus einem
«Nachschauer untenaus», einem Ratsherrn, zwei alten Amtleuten und zwei GroR-
raten unter dem Prasidium des Bauherrn vom Rat. Dieser hatte aber weiterhin den
Waildern nachzureiten, Marchungen aufzustellen und zu beschreiben und Meldung
an SchultheiB und Rat zu erstatten?, Anfang Juli 1775 erfolgte dann die Schaf-
fung einer Oberforsterstelle fiir Franz Hieronymus Gaudard, der ein Gehalt von
900 Kronen aus der Bauamtskasse und vom Bauherrn von Burgern 12 Miitt Dinkel
und 6 Miitt Hafer bezog, dazu kamen je 3 Saum deutschen und welschen Landwei-
nes 7%, Der Oberforster hatte die dem Bauamt beziehungsweise der deutschen Holz-
kammer unterstehenden Walder jdhrlich einmal oder auf Befehl des Bauherrn vom
Rat oder der Holzkammer zu besichtigen??. Ein spezieller Forster fiir den Forst
unterstand ebenfalls dem Bauherrn vom Rat. Diese Maffnahmen betrafen aber nach
wie vor nur die von alters her zur Stadt gehdrenden Wailder, die nur einen kleinen
Teil des bernischen Waldes ausmachten. Der groRe Rest wurde von den Landvog-
ten, Bannwarten und Gemeinden nach Gutdiinken gepflegt.

In der Reform von 1694 wurde die Besoldung eines Bauherrn vom Rat neu gere-
gelt: er bezog die alte Jahresbesoldung von 320 Pfund, vom Leuzingen-Zehnten
40 Pfund, fiir Reitlohne 100 Pfund, als Entschddigung fiir den Gebrauch des Weiflen
Zugs 160 Pfund, fiir die Handwerker 420 Pfund und etliches an Naturalien. Die
Geldentwertung hatte natiirlich von Zeit zu Zeit Anpassungen der Gehalter zur
Folge, so dall der Bauherr vom Rat gegen Ende des 18. Jahrhunderts mit verord-
neten Nebenbeziigen 1371 Kronen bezog. Davon entfielen nach der Bauamtsrecet-
tenrechnung von 1796 345 Kronen 11 Batzen 1 Kreuzer auf die fixe Jahresbesol-
dung aus der Bauamtskasse 8.

Dem Bauherrn vom Rat direkt unterstellt, bekleidete der Bauherr von Burgern
den zweiten Rang im Bauamt. Urspriinglich dem Bauherrn vom Rat gleichgestellt,
rutschte er wie erwahnt in der Hierarchie hinter jenen zuriick. In der Reform von
1694 versuchte man seinen Aufgabenbereich genauer zu umreifen und sein Amt
aufzuwerten, ohne jedoch die Suprematie des Bauherrn vom Rat anzutasten. Das
Amt eines Bauherrn von Burgern gehorte zu den am Donnerstag nach Ostern be-
stellten Amtern. Seine Hauptpflicht bestand seit 1694 wohl in der Rechnungsfiih-
rung?. Sie geht unter der Bezeichnung «Bauherrenrechnung von Burgeren» durch
das ganze Jahrhundert, ab 1783 wieder begleitet von derjenigen des Bauherrn vom
Rat. Der Gesamtertrag war seit dem 16. Jahrhundert in einem 1675 erneuerten
Urbar zusammengefaflt und rechnete mit Einnahmen aus Salzzoll, Udelzinsen,
Heu- und Mooszehnten, Acherum, Bodenzinsen, Miihlezinsen an der Matte, Briigg-
sommer, Einnahmen aus versteigertem Getreide sowie librigen Getreideeinnahmen,
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Tabakszehnten und dhnlichem mehr. Den Hauptteil der Ausgaben verzehrten die
Handwerkerlohne, ferner die Spesen und Léhne der tibrigen Bauamtsangestellten,
Reitlohne, Reparaturrechnungen, Tuff- und Steinlieferungen, Ausgaben fiir den
Stadtbach usw. 1735 wurde die Bauherrenrechnung zur namhaften Standesrech-
nung erklart: Sie mulite im Beisein des Bauherrn vom Rat von der Vennerkammer
gepriift und gutgeheilfen werden und kam dann in die Kanzlei, wo sie vom
Schultheifen den Burgern zur Einsicht erdéffnet wurde. Tags darauf erfolgte dann
die Berichterstattung vor Rat und Burgern®. Zuvor hatte die Vennerkammer etwa
noch anfallende Gebdudekosten, die in die Kompetenz von Rit und Burgern fielen,
auf deren Geheif den Ausgaben zugerechnet und daraus den Meinen gnidigen
Herren zustehenden Betrag eruiert. Im Normalfall schloR die Rechnung mit einem
Uberschul ab, wie zum Beispiel diejenige von 1754, die auf der Ausgabenseite
18 340 Kronen und auf der Einnahmenseite 26 630 Kronen anfiihrt, nach Abzug von
1064 Kronen fiir die franzdsische Kirche blieben fiir Meine gnadigen Herren 7226
Kronen. Der Stadtschreiber vermerkte dann am SchluR der Rechnung, wann diese
vor Rét und Burgern passierte. Man rechnete jeweils die Restanz, das heift den Uber-
schul vom Vorjahr dazu, so daR Defizite wie die der Jahre 1728/29 und 1729/30 auf-
gefangen werden konnten. Der Vergleich der Rechnungen zu Beginn und gegen Ende
des 18. Jahrhunderts zeigt ein erkleckliches Anwachsen der Rechnungsbetrige, ob-
wohl nur ein kleiner Teil der Neubauten iiber die Bauherrenrechnungen liefen. Alle
14 Tage am Samstag wird im Haus des Bauherrn vom Rat im Beisein des Bauherrn
von Burgern mit den Handwerkern abgerechnet®!.

Als zweiten wichtigen Aufgabenkreis des Bauherrn von Burgern nennt der Eid
die Aufsicht iiber die dem Bauamt unterstellten Werkleute 82, er verwaltet auch die
Schliissel zu den Werkhofen ®3.

Das Bauherrenamt von Burgern galt als sogenanntes ViertklaBamt (inneres
Amt) und unterstand der Losordnung. Die Besoldung betrug aus der Bauamts-
recette von 1796 271 Kronen 20 Batzen, doch ist dies nur ein Teil seiner Amtsein-
kiinfte, die sich gegen Ende des Jahrhunderts auf 2000 bis 2600 Kronen beliefen
und somit die des Bauherrn vom Rat libertrafen .

Eine besondere Stellung innerhalb des Bauamtes nahmen die obrigkeitlichen
Werkmeister ein. Zwar waren sie administrativ den Bauherren unterstellt, aber ihr
Tatigkeitsbereich umfafte weit mehr als die ihnen innerhalb des Bauamts zuge-
teilten Aufgaben, wie die Kontrolle der Stadtgebdude, des Werkzeugs und des Bau-
materials, die Anstellung von Bauarbeitern, die ihnen in immer wiederkehrenden
Verordnungen eingescharft wurden, die Priifung der Handwerkerrechnungen, die
nur mit ihrer Unterschrift Giiltigkeit hatten usw. In fritheren Jahrhunderten ge-
wohnliche Stadthandwerker, waren sie nun Architekten geworden, Baumeister und
Kiinstler, deren Handschrift manch bedeutendes bernisches Gebaude triagt, und
ihre Namen sind dem Kunstverstindigen noch heute ein Begriff, im Gegensatz zu
der langen Reihe ihrer in Vergessenheit geratenen Vorgesetzten in und aulerhalb
des Bauamtes. Wie schon seit alters gab es deren drei fiir das Bauwesen: den Werk-
meister Holzwerks, Steinwerks und den Miinsterbaumeister. Sie waren die ge-
schulten Baufachleute im Bauamt, Planverfasser oder Bauleiter, manchmal beides
in einem, und nicht selten hatten sie sich zur technischen und kiinstlerischen Wei-
terbildung auf Staatskosten im Ausland aufgehalten®. Bei der Errichtung von
Neubauten unterstanden sie verschiedenen Instanzen, wenn nicht gerade das Bau-
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amt mit der Ausfiihrung betraut war. Nur im Falle einer UnbotmiRigkeit hatte die
Bestrafung durch den Bauherrn vom Rat zu erfolgen, wie Werkmeister Niklaus Heb-
ler erfahren mufite! Zwar muften die von ihnen ausgearbeiteten Plane und Devise
durch die Hand der Bauherren gehen, doch diente diese Bestimmung nur der Koor-
dination der verschiedenen Amter und wahrte die formelle Unterstellung unter das
Bauamt®. Unter den drei Werkmeistern hatte sich vermutlich schon gegen Ende
des 16. Jahrhunderts eine Rangfolge gebildet, die dem Miinsterwerkmeister den Ehren-
vorrang zugestand. Der von da an etwa zu beobachtende Wechsel eines Kiinstlers
vom Steinwerkmeister zum «Werkmeister an der grofRen Kilchen» bedeutete also
eine Beforderung. Dieser Ehrenvorrang wurde 1776 durch eine Verordnung von
Rdt und Burgern sanktioniert, indem der Miinsterwerkmeister zum «controlleur»
iiber die andern Werkmeister gesetzt wurde «wie in ehvorigen zeiten». Er mulite
hinfort alle ihm anvertrauten Pldne und Devise begutachten, alle neuen und repa-
rierten Gebaude kontrollieren und fehlerhafte mitsamt dem Verantwortlichen dem
Bauamt anzeigen, wo er beratende Stimme hatte. In der Regel war der Miinster-
baumeister auch obrigkeitlicher Baumeister fiir Bauten auf dem Land?®’. Allerdings
behielten sich die gnaddigen Herren vor, ob sie Bauvorhaben an stidtische Werk-
meister verdingen wollten oder nicht und ob eine Arbeit giinstiger im Verding
oder im Taglohn zu machen sei. Hatten die Meister im Auftrag der Regierung zu
bauen, dann durften sie nicht gleichzeitig fiir Private bauen, dies war ihnen nur
erlaubt wahrend der Reparaturarbeiten an staatlichen Gebduden, damit ihnen die
Arbeiter nicht davonliefen. Weitere Detailbestimmungen regelten die Werkzeug-
und Materialverwaltung und -verwendung durch die Werkleute 88,

Unter den Werkmeistern des 17. und 18. Jahrhunderts finden sich Namen aus
verschiedenen Schichten der Burgerschaft. Ihre Stellen gehdrten zu denjenigen
Beamtungen, die den Burgern vorbehalten waren, welche nicht in den Grofen Rat
gelangen konnten, und waren den im Regiment sitzenden verwehrt. Gelangte ein
Werkmeister in den Rat der Zweihundert, mufite er seine Stelle innerhalb von sechs
Jahren aufgeben?®. Bis 1770 wahlten Ridt und Burger die Werkmeister wie alle
Beamten des Bauamtes auf Vorschlag der Bauherren, dann setzte man fiir alle vom
Bauamt abhédngigen Stellen die freie Wahl fest, die hinter dem Vorhang mit un-
gleichfarbigen Ballotten zu geschehen hatte %,

Einen wichtigen Posten bekleidete auch der Bauherrenschreiber, dessen Stelle
nach dem Beschluf von 1718 fiir Burger gedacht war, denen die Promotion nicht
gelang. Nahm einer spater einen Ratssitz ein, dann mulite er von seinem Amt zu-
riicktreten. Diese Stelle bekleideten oft Notare, deren Namen hie und da in den ent-
sprechenden Manualen auftauchten. Ihre Aufgabe war es, den gesamten schriftli-
chen Verkehr des Bauamtes an Manualen, Instruktionenbiichern usw. zu besorgen,
mit den Bauherren den Waldmarchen nachzureiten und bei der Schlichtung bau-
rechtlicher Streitigkeiten, fiir die ja das Bauamt in erster Linie zustdndig war, an-
wesend zu sein. Handelte es sich dabei um Streitigkeiten zwischen vom Regiment
ausgeschlossenen Burgern, geniigte es, wenn er und die Werkmeister den Fall be-
handelten. Prallten dagegen die Interessen zweier Regimentsfdhiger aufeinander,
gebot das Standesbewulitsein die Anwesenheit der Bauherren.

Der Bauherrenschreiber assistierte dem Bauherrn von Burgern ferner bei der
Aufsicht von Werkpldtzen und -hofen®'. Daneben bekleidete er noch bis in die vier-
ziger Jahre des 18. Jahrhunderts die Stelle eines Sekretdrs der deutschen und wel-
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schen Salzkammer und der Reformationskammer 2. Sein Gehalt betrug mit verord-
neten Nebeneinnahmen zwischen 600 und 1000 Kronen. Ahnlich, wenn wohl auch
weniger umfassend, waren die Pflichten des Bauherrenweibels, der als Chef des
Bauamtszuges das Fuhrwesen iiberwachte und dariiber Buch fiihrte. Man trifft
ihn auch etwa als BuReneintreiber bei Ubertretungen der baupolizeilichen Vor-
schriften. Nach MalRgabe des Gehaltes rangierte er deutlich hinter dem Schreiber
oder Sekretar und den Werkmeistern.

Die weiteren dem Bauamt pflichtigen Dienste sollen hier nicht noch einmal ge-
schildert werden, da sich an ihren Aufgaben gegeniiber friiher nichts Entscheiden-
des dnderte ?3. Einzig erwdhnt werden mag hier die Einsetzung eines Bachmeisters
von Wangen im Jahre 1722 als eine der ganz wenigen neuen Beamtungen, die das
Bauamt im 18. Jahrhundert erhielt. Ihm oblag die Pflege des Stadtbachs von seiner
Quelle bis nach Biimpliz und die Aufsicht iiber den dazugehérenden Wald. Misse-
tater, die Wasser ableiteten oder fischten, hatte er dem Bauherrn vom Rat zur Be-
strafung anzuzeigen .

¢) Baupolizei und Bauordnungen im 18. Jahrhundert

Auch in diesem Jahrhundert folgten sich in unregelméRiger Reihe Baulinienvor-
schriften und Verordnungen, wie beim Bau neuer Gebdude vorzugehen sei. Seit
langem hatte sich die obligatorische Verwendung von Stein und Ziegeln durchge-
setzt, war jedoch noch nicht so selbstverstindlich geworden, als daR sie nicht doch
hie und da hatte in Erinnerung gerufen werden miissen. Umfassende Vorschriften
bestanden allerdings nur fiir die Errichtung von obrigkeitlichen Gebduden zu Stadt
und Land und fiir Privatbauten in der Stadt®. Von Bedeutung ist in diesem Zusam-
menhang vor allem das Baureglement fiir die Stadt Bern vom Jahre 17869, Es ist
mit seinen vielen Detailbestimmungen das umfassendste seiner Art in Berns Ancien
régime und zeigt, obwohl oder gerade weil viele der Vorschriften alte Satzungen
wiederholen und ergdnzen, den Willen der bernischen Obrigkeit, die Gestaltung
des Stadtbildes nicht dem Zufall zu iiberlassen. Ob dabei praktisch-technische Er-
wagungen oder eine stidtebauliche und architektonische Gesamtkonzeption den
Vorrang hatten, kann hier unerortert bleiben 97, Die Einhaltung dieses Reglements
uberwachte das Bauamt, dem hier umfassende Vollmachten erteilt wurden. Diese
beschrankten sich namlich nicht nur auf die Besichtigung und Kontrolle der stadti-
schen Gebaude und ihrer Nebenbauten, sondern umfaften auch das Recht, Private
zu Reparaturen an ihren Hausern auf ihre eigenen Kosten zu veranlassen. Die oben
bereits beschriebene Schiedsgerichtsbarkeit bildete nur einen Teil dieser umfassen-
den Zustandigkeit?. Das Bauamt konnte einen in Ausfiihrung sich befindenden
Neubau unterbrechen lassen, bis dariiber im Taglichen Rat beraten worden war,
und die Renovation baufalliger Hauser innert Jahresfrist befehlen und diese, wenn
dem nicht nachgekommen wurde, zumauern und versteigern lassen. Waren strei-
tende Parteien mit einem Schiedsurteil des Bauamtes nicht einverstanden, dann
konnten sie in erster Instanz an den Taglichen Rat und in zweiter an die Zweihun-
dert appellieren, was allerdings durch saftige Verfahrenskosten erschwert wurde
und deshalb nicht zu oft vorgekommen sein diirfte. Das Ganze sollte aber, so beton-
ten Rat und Burger, ohne Anwalte und Advokaten geschehen .. .%.

80



3. Die Errichtung staatlicher Bauten im 18. Jahrhundert

Eingangs von Kapitel 2a erwdhnten wir die Anstrengungen, die der Grofe Rat
unternahm, um seinen Anspruch auf «den hochsten Gewalt» durchzusetzen. Da es
aber zu keiner eindeutigen Machtverlagerung kommen konnte — wir deuteten einige
Griinde dafiir an —, bildeten auch im 18. Jahrhundert der Kleine Rat und sein enge-
rer AusschuB, die Vennerkammer, kraft ihres politischen Gewichts und ihrer Er-
fahrung, die Spitze der Verwaltung. Zwar hatte der GroRe Rat in einem Teil der
Verwaltungszweige, die von Mitgliedern des Kleinen prasidiert wurden, einen Ver-
treter «von Burgeren» dabei, dem oft wichtige Kompetenzen allein zufielen, aber
gerade am Beispiel des Bauamtes glauben wir gezeigt zu haben, daR doch der Rats-
herr jeweils an oberster Stelle stand. Zwar hatten die Zweihundert in verschiedenen
Verordnungen die finanziellen Kompetenzen von Schultheill und Rat, Vennerkam-
mer und Amtleuten so drastisch beschrdnkt, daR diese eigenmaichtig keine Neu-
bauten oder groRe Reparaturen veranlassen konnten1%, aber gerade die Beobach-
tung der Baupraxis zeigt, wer in Sachen Neubauten den Ton angab: Vom Rat ge-
hen im allgemeinen die Baubeschliisse aus, an ihn waren Initiativen zu Neubauten
zu richten, er oder die Vennerkammer veranlaften Planung und Devisierung eines
Bauprojekts, schrieben den Wettbewerb aus und beurteilten die eingereichten Plane
auf Grund der von ihnen damit betrauten Sonderinstanzen. Gewill hatte man den
GroRen Rat von Zeit zu Zeit zu orientieren, dieser mulite ja den Kredit sprechen;
man brauchte aber kaum dessen Einspruch zu fiirchten, denn als Mitglieder der
Zweihundert waren die Ratsherren iiber die Stimmungen dort im Bilde. An und
fiir sich erscheint die Verteilung von BeschluB (Finanzierung) und Ausfithrung auf
zwei verschiedene Instanzen dem modernen, an demokratische Gewaltenteilung
gewohnten Betrachter nicht unverstiandlich, auch wenn er zu beriicksichtigen hat,
daR es im Bern des 18. Jahrhunderts keine Scheidung der Gewalten in Legislative
und Exekutive nach heutigem Verstindnis gab. Erst die Betrachtung der einzelnen,
konkreten Planung und Ausfiihrung eines Neubaus, der nun im Vergleich mit ande-
ren das Darstellungsschema vermitteln sollte, zeigt die Eigenheiten der bernischen
Bauadministration der damaligen Zeit, die eine mit dem Begriff Verwaltung eigent-
lich zu erwartende logische Gliederung erschweren. Aus diesem Grund sind die
folgenden Ausfiihrungen denn auch als Generalisierungen zu verstehen. Meist
begann die Planungsphase mit der Ausschreibung einer Art Wettbewerb durch Rat
oder Vennerkammer, zu welchem alle Interessenten eingeladen waren. Dem Rat
direkt unterstellt waren verschiedene speziell fiir das betreffende Projekt verord-
nete Instanzen, die die vorgelegten Pline samt Voranschldgen begutachteten und
dem Rat zum Entscheid vorlegten. Der Entscheid des Rates, ein bestimmtes Projekt
zur Ausfithrung gelangen zu lassen, kam meist erst nach langem Hin und Her zu-
stande, wobei sich der planende Meister nicht selten erhebliche Eingriffe in seinen
Entwurf gefallen lassen muflite. Es war jeweils Aufgabe der Zwischenstelle, die
Wiinsche des Rates zusammen mit dem Werkmeister zu iiberarbeiten und mit letz-
terem einen KompromiR auszuhandeln, der alle befriedigte, das heilit aus der Sicht
der Obrigkeit, moglichst geringe Kosten mit guter Qualitdt und Repréasentation ver-
band. War die erste GroRe unbestritten, so konnten Stilfragen ein machtiges Tau-
ziehen hinter den Kulissen auslésen, wobei Bern es sich in Sachen Repradsentation
durchaus etwas kosten lieR, wie die Beauftragung fiihrender franzdsischer Architek-
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ten zeigt. Nicht immer waren planender und ausfiihrender Architekt identisch, dies
war praktisch nur dann der Fall, wenn der Sieger des Projektwettbewerbs zugleich
einer der Stadtwerkmeister war, denn obwohl Bern die auswirtigen Werkmeister
angemessen entlohnte, war es meist nicht erpicht darauf, sie linger als unbedingt
notig in der Stadt zu beherbergen. Einer der Werkmeister des Steinwerks hatte dann
die technische Bauleitung inne, sein Kollege vom Holzwerk war fiir die Zimmer-
arbeiten verantwortlich. Beide unterstanden der administrativen Bauleitung, die
schon in der Planungsphase als Zwischenglied zum Rat fungiert hatte.

Eine Eigenheit, die bei der Betrachtung der Baugeschichte einzelner Gebiude auf-
fallt und die wesentlich zu den eingangs erwdhnten Schwierigkeiten beitragt, stellt
die Einmischung des Kleinen Rates, der Vennerkammer oder gar einzelner GroR-
rate in Einzelheiten der Ausfithrung dar. LieR man sich schon bei der Planungsfrage
enorm viel Zeit, um allen etwa auftauchenden neuen Aspekten gerecht werden zu
konnen, konnte es vorkommen, daf man nach der Fundamentierung noch wesent-
liche Verdnderungen an der Konzipierung des Gebiaudes vornahm. Das Burgerspital
ist ein sprechendes Beispiel fiir beide Moglichkeiten.

Welcher Art waren aber diese verschiedenen, gleichsam als verldngerter Arm des
Rates wirkenden Zwischeninstanzen, welche die praktische Arbeit in der Planungs-
phase, wie auch in der Ausfithrungsphase den reibungslosen Ablauf der Arbeiten
besorgten?

Der Natur der Sache entsprechend hitte es nahegelegen, diesen Aufgabenkreis
dem Bauamt zuzuordnen, wie es friither wohl der Fall gewesen sein mochte. In der
Tat amtierten die Bauherren bei einigen wichtigen Hochbauten und bei allen Brun-
nenrenovationen als solche Zwischeninstanz. Der Chef, der Bauherr vom Rat, war
zudem als Mitglied des Kleinen Rates bei allen Bauvorhaben nominell dabei. Das
Bauamt mit seinem knappen Personalbestand und der Mannigfaltigkeit der ihm
obliegenden Pflichten ware nun allerdings iiberfordert worden, hitte man ihm
noch alle Neubauprojekte iibertragen. Noch war aber die staatliche Bautétigkeit
nicht grof genug, als daR sich eine Erweiterung des Bauamtes fiir die gerade in
Verwaltungssachen sparsam rechnende Regierung gelohnt hitte. Die Losung ergab
sich vielmehr aus dem Vorhandensein einer Anzahl von Kammern, die im 17. und
18. Jahrhundert zu Verwaltungszwecken aus den Riten hervorgegangen waren. Sie
befalten sich mit sozialen, wirtschaftlichen, militdrischen und anderen Aufgaben
des Staates, kannten die Bediirfnisse ihrer Anstalten gerade auch in raumlicher
Hinsicht genau und waren kaum derart mit Arbeit iiberlastet, um nicht auch den
administrativen Part eines ihr Ressort betreffenden Neubaus zu iibernehmen. Da
sie ohnehin Gehilter bezogen, sparte die Obrigkeit obendrein erkleckliche Aus-
gaben.

Dieser Instanz, heife sie nun Kammer, Direktion oder Rat, wurde eine ad hoc
zusammengestellte Baukommission 1°! zugeordnet, die entweder einen engern Aus-
schuf jener Kammer usw. bildete oder nach Bedarf aus fachlich qualifizierten
Leuten aus der Burgerschaft innerhalb und auBerhalb der beiden Rite gebildet
wurde. Damit brachte man Aufwand und Ertrag in ein optimales Verhaltnis. Berns
ansehnliche Staatsbauten des 17. und 18. Jahrhunderts verdanken denn auch ihre
Entstehung ebensosehr der unermiidlichen Tétigkeit dieser namenlosen Kommis-
sionen wie dem Genie ihrer Architekten 192
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II. ZUM OBRIGKEITLICHEN BAUWESEN AUF DEM LAND

1. Das Hochbauwesen

Die ausgedehnte Bautatigkeit der bernischen Obrigkeit schuf die bekanntesten
Zeugnisse einer Epoche, die nachmals oft etwas wehmiitig «Berns Goldenes Zeit-
alter» genannt wurde. Die Auswirkungen davon sind auch in den Untertanengebie-
ten zu spiiren, obwohl sich die gniddigen Herren hier viel stirker zuriickhielten als
im stadtischen Bereich. Diese Zuriickhaltung ist sicher auch begriindet in den ver-
wickelten Beziehungen, welche die bernische Obrigkeit mit ihren Untertanen zu
dem eigenartigen Staatswesen verbanden, welches das Bern des 18. Jahrhunderts
darstellt. Die Regierung nahm einen kontinuierlichen EinfluR auf die Bautitigkeit
drauBen im Land nur dort, wo sie der staatlichen Verwaltungspraxis in irgendeiner
Weise dienlich war. Dazu gehdrten Bauten wie Amtssitze, Pfrundhéduser, Kornhau-
ser, militdrische Bauten, StralBen- und Wasserbauten. An die Kirchenbauten wurden
dem Herkommen entsprechende, aber nirgends gesetzlich fixierte Beitrdge ausge-
richtet, denn die Kirche war eine der starken Klammern, die Stadt und Land zu
einer Einheit banden. Allgemeine Bauvorschriften, wie sie in der Stadt galten,
fehlen aber ginzlich 103,

Daneben richtete die Obrigkeit von Fall zu Fall Zuschiisse an gréfere Bauunter-
nehmungen auf dem Land aus, soweit diese dem Wohl der Untertanen forderlich
sein konnten. Voraussetzung fiir den Beitrag war ein begriindetes Gesuch der be-
treffenden Gemeinde, gewdhrt wurde er aus landesvaterlicher Gnade, die die Sorge
fiir das Wohl der Untertanen mit haushélterischer Finanzpolitik zu vereinen hatte.

Da die Finanzierung von staatlichen Bauten auf dem Land in erster Linie nach
administrativen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten erfolgte, steht hier die Ven-
nerkammer als maRgebende Behorde im Vordergrund. Die drastischen Kompetenz-
beschrinkungen im finanziellen Bereich durch Rdt und Burger am Ende des
17. Jahrhunderts nahmen ihr zwar die Moéglichkeit, eigenmaéchtig vorzugehen und
wiesen Projekte, die 100 Kronen iiberstiegen, vor Ridt und Burger 4. Daran hielt
«der hochste Gewalt» bis ans Ende des Ancien régime fest, wobei das Bauregle-
ment von 1778 die Vorschrift in der Weise prazisierte, da Bauten, deren Kosten
100 Kronen iiberstiegen, vor Schultheif und Rat und solche, die mehr als 100 Taler
kosteten, vor die Zweihundert zu weisen waren 19,

Die Bedeutung der Vennerkammer fiir das obrigkeitliche Bauwesen auf dem
Land zeigt sich aber vor allem darin, daR alle Projekte durch ihre Hand gingen und
in ihrer Mitte bis zum Entscheid von Rdt und Burgern vorbereitet wurden. Anregun-
gea und Anderungsvorschlidge beziehungsweise -befehle gingen ebenfalls von Rit
und Burgern an sie zuriick.

«Ob sich die Obrigkeit auch straubte, zu Stadt und Land mufte sie immer mehr
die Sachverstandigkeit in Dauerdienst nehmen1%.» Deshalb erscheinen analog zum
stadtischen Bauwesen Zwischeninstanzen wie die neugebildete Zollkammer, die
Kornkammer usw., die der iiberlasteten Vennerkammer einen Teil der Verwal-
tungsarbeit abnahmen, ihr jedoch zum Beispiel in Bausachen weiterhin unterstan-
den. Sie priiften die Projekte und beaufsichtigten die Arbeiten, auf ihre Gutachten,
die in den entsprechenden Manualen niedergelegt sind, konnte sich die Venner-
kammer beim Vortrag vor den Riten stiitzen. Dieses System setzte sich zundchst
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vor allem beim Strafen- und Wasserbau durch, spater dann auch beim Hochbau-
wesen. Rédt und Burger entlasteten die Vennerkammer in diesem Bereich am 26. No-
vember 1759 durch die Bestellung einer dreikdpfigen stindigen Baukommission aus
Réat und Burgern, die mit einer Instruktion versehen wurde 17, Thre Aufgabe bestand
darin, bei Bau- und Reparationsprojekten, die die Kompetenz der Vennerkammer
iiberstiegen, Devis und Pldne zu priifen und zu berechnen, mit der Vennerkammer
zu besprechen und bei der Abfassung von Gutachten zu assistieren, wobei ihre
Mitglieder gleich denen der Vennerkammer Sitz und Stimme haben sollten. Im
besonderen beaufsichtigten sie einen in Ausfiihrung begriffenen Bau, inspizierten
fertiggestellte Gebdude und berichteten dariiber. Auf Anfrage eines Bauherrn vom
Rat sind sie ermaéchtigt, auch dem Bauamt in gleicher Weise beizustehen fiir das
stadtische Bauwesen, was allerdings nach den einschldgigen Akten recht selten ge-
schah. An die Baukommittierten richtete die Regierung auch die Vorschiisse aus,
die bisher iiber die Landvogte gingen, doch kam man 1778 wieder davon ab, um
den Amtmann nicht zu libergehen und alle Ausgaben in den Amtsrechnungen bei-
sammen zu haben %8, Im gleichen Jahr reduzierte man die Baukommission auf zwei
Mitglieder und ermahnte sie, «kollegialiter» zu amtieren.

Fiir das gesamte obrigkeitliche Bauwesen auf dem Land bildeten natiirlich die
Amtleute die Schliisselstelle. Sie waren in allen Verwaltungsfragen der verldangerte
Arm der Regierung im Untertanengebiet. Gesuche von Gemeinden an die gnadigen
Herren in Bern um einen Beitrag an Bauten von oOffentlichem Interesse gingen
durch ihre Hand, wurden meist sogar von ihrem Schreiber verfalft und mit einer
Empfehlung des Amtmanns versehen. Er zahlte dann auch den bewilligten Beitrag
aus und fithrte ihn in seiner Rechnung. Uber seine Empfehlung bekam die Ge-
meinde wohl auch einen tiichtigen Bauleiter, und er kontrollierte personlich oder
durch seinen Stellvertreter den Gang der Arbeiten. Weiter hatte er fiir den Unter-
halt seines Amtssitzes und weiterer der staatlichen Aufsicht unterstehender Ge-
bdude zu sorgen. Bei ersterem gerieten zuweilen landvogtliche Reprasentations-
und Komfortanspriiche in Konflikt mit der obrigkeitlichen Sparsamkeit. Deshalb
setzten Rt und Burger 1687 fest, den Amtleuten nur noch Reparaturen in der Hohe
von maximal 50 Pfund zu gewdhren!%?, Ausbesserungen bis 100 Kronen hatten sie
an Schultheif und Rat zu melden und deren Befehl abzuwarten 110, Die Notwendig-
keit von Reparaturen wurde durch die «visitatores» der Kornhéduser, die Werkmei-
ster «oder andere gutfindende weg» festgestellt, ab 1759 iibernahm dies dann die
stindige Baukommission. Offenbar befanden sich Rat und Burger in einem stidndi-
gen Kampf mit ihren Amtleuten, die durch allerlei Schliche dabei etwas mehr her-
auszuschinden wullten, wie verschiedene Verordnungen durch das ganze Jahrhun-
dert erahnen lassen. So durfte seit 1745 ein neugewahlter Amtmann kostspielige
Reparaturen erst der Obrigkeit anmelden, wenn seine erste Amtsrechnung vor der
Vennerkammer passiert hatte. Allfdllige Ansuchen um Erlaubnis zu solchen Repa-
raturen multen mit gleichfarbigen Ballotten von Meinen Gnadigen Herren und
Oberen «als eine Gnadensach» beschlossen werden . Ab 1752 erhielten sie auch
keine Vorschiisse mehr auf Reparaturen, und zwei Jahre spéter wird verordnet,
keinem Amtmann in dessen letztem Jahr namhafte Reparaturen zu bewilligen
auller den unumganglichen, um inskiinftig zu verhindern, daf neugewdhlte Amt-
leute bei ihrem Vorginger noch schnell Reparaturen anmeldeten, auf die sie sonst
ein Jahr warten muRten 112!
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Verschiedene Bauordnungen regelten die Ausfithrung obrigkeitlicher Gebidude
auch auf dem Land. Die Vennerkammer unterbreitete 1745 Rat und Burgern Vor-
schldge, wie man in Bausachen zukiinftig mit mehr Okonomie vorgehen kénne. Der
entsprechende BeschluR des Grofen Rates bestitigte vorangegangene Bauordnun-
gen und verfiigte, daR nach Fertigstellung eines Geb&dudes ein Drittel der Baukosten
zuriickbehalten werde, bis es inspiziert worden sei, wobei der Werkmeister allfil-
lige Verbesserungen auf eigene Kosten vorzunehmen habe 113, Ferner wurde darin
verordnet, nach der Ausschreibung eines Bauprojektes ein Jahr verstreichen zu
lassen, damit das Holz beizeiten und in rechter Diirre angeschafft werden koénne
und um zu erfahren, ob nicht jemand bei gleicher Qualitat billiger arbeite. Pro
Handwerk durfte nur ein Meister arbeiten, der seinen Auftrag auch nicht teilweise
weiterverdingen konnte 114, Vennerkammer, Bauamt und Baukommittierte wurden
ausdricklich eingeladen, Vorschldge zur Verbesserung der Bauverwaltung vorzu-
legen 115,

Die staatlichen Ausgaben fiir Gebdude betrugen um 1710 noch knapp 20 000
Pfund jahrlich, stiegen aber bis zum Ende des Jahrhunderts auf iiber 320 000 Pfund
im Jahr. Immer wieder zog die Regierung die eintrdgliche Salzkasse zur Finanzie-

rung von Bauvorhaben heran: «Die Salzbiitte war die Wohltédterin des Staatshaus-
haltes 116, »

2. Der Straffenbau

Da tiber das bernische StraRenwesen bereits eine Untersuchung vorliegt 117, soll
hier nur das fiir das Verstdndnis der bernischen Strafenverwaltung Notwendige
dargestellt werden 8. Jahrhundertelang geschah in Bern recht wenig zum Bau oder
zur Pflege der StraRen. «Es war in erster Linie Aufgabe der Gemeinden, fiir den
Unterhalt der Strafen in ihrem Bezirk zu sorgen. Diese Pflicht leitete sich her von
der romischen Rechtsregel, daR derjenige zum Bau der Strale beizutragen habe,
der sie gewohnlich beniitzt und braucht, also der Anstofer. Man nannte das die
,collatio viae’119,» Die Obrigkeit fithrte dabei eine gewisse Aufsicht durch ihre Amt-
leute. Um die Wende zum 16. Jahrhundert erfolgte die Anstellung von Wegmei-
stern, deren Aufgaben aber kaum mehr als das Zuriickschneiden der in den Weg
ragende Aste umfaBten. Ein Mandat von 1614 nennt immerhin einen Generalpro-
fosen zur Aufsicht iiber die StraBen von Deutsch- und Welschbern!®, Erst in der
zweiten Hailfte des 17. Jahrhunderts kamen Neuerungen in Gang mit einer Ord-
nung zur Verbesserung der Strafen um die Stadt herum von 1666 !*!. Darin wurden
vier ordentliche Inspektoren genannt. Die Oberaufsicht fiihrte der Bauherr vom
Rat122, Mit dem Befehl an die Herren Inspektoren «untenaus», zwei Stralen iiber
das Breitfeld zu fiihren, und zwar breite und griindlich gebaute, beginnt eine neue
Periode im bernischen StraRenbauwesen. Der neue Ton wird horbar in der Verord-
nung iiber die StraRe in der Riedern vom Jahre 1686, in welcher Schultheif und
Rat die Gemeinden und deren Aufgaben genau bezeichneten und dem Bauherrn
vom Rat unterstellten, der auch alle Frithjahr den Wegmeister bestimmte 123, Wei-
tere Verordnungen, so die Einsetzung eines «grand voieur» im Amt Lausanne zeu-
gen vom Bestreben der Obrigkeit, dem darniederliegenden StrafRenwesen aufzuhel-
fen. Riicksicht auf den lebhaft gewordenen Transitverkehr, Sorge um Erhaltung und
Steigerung der Zélle als bedeutender Einnahmequelle des Staates, die Forderungen
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der Postpachter mdgen die Griinde fiir eine Intensivierung des StralRenbaus gewe-
sen sein, der jedoch noch um 1700 recht zégernd betrieben wurde. Noch liegt die
Verantwortung primér bei den Gemeinden, denen die Vennerkammer etwa Zu-
schiisse ausrichten 14aRt.

Den Schritt zu einer umfassenden StralRenkonzeption tat die Obrigkeit erst in
den vierziger Jahren des 18. Jahrhunderts; administrative Neuerungen lassen schon
etwas frither planmafiges Vorgehen erkennen. 1718 wird die Zollkammer zur
eigentlichen StraRenbaubehorde ernannt und Ende Dezember 1727 von Schultheifl
und Rat mit der Inspektion aller Strafen, an denen Zollstitten sind, und mit deren
Instandhaltung betraut. Die Strafen im Stadtbezirk wollen Meine Gnidigen Her-
ren allein besorgen, das heillt sie sind ganz der Pflege durch das Bauamt anheim-
gestellt 1?4, Die StraBen auBerhalb des Stadtbezirks, aber innerhalb des Stadtgerich-
tes besorgen die AnstoRergemeinden, der Bauherr vom Rat soll dariiber die Ober-
aufsicht haben'?5, Dies leuchtet ein, denn die zum Bauamt gehenden Fuhrungen
gingen ja liber diese Strafen. Der Bauherr vom Rat ordnet die Anteile der einzelnen
Gemeinden, welche iiber ihn um eine Beisteuer an Wein und Brot, die traditionelle
Verkostigung der Arbeiter im Gemeinwerk, einkommen konnen. Im Mérz 1765 wird
dann das Bauamt von dieser Aufgabe befreit, und die Pflege der Strafen um die
Stadt herum wird der «Obsorg» der deutschen Zollkammer unterstellt. Sie bleibt
aber mit dem Bauherrn vom Rat in Kontakt und erhilt zwei Ehrenglieder beige-
ordnet, den jeweiligen Geleitsherrn und den Zollherrn des Kaufhauses?¢. Weites
Ansehen erwarb sich Bern durch den Bau von modernen Transitstralen. Den An-
fang machte es 1706-1711 mit der zeitgemé@Ren Erneuerung der Strafe Bern—Kirch-
berg-Murgenthal-Lenzburg, ein auch angesichts der politischen Lage verstindli-
ches Unternehmen. Es lag im Interesse der Obrigkeit, den Verkehr durch den heuti-
gen Kanton Aargau ganz durch bernisches Gebiet zu ziehen, und weitere Neubau-
ten waren geplant. Der StraBenabschnitt von Brugg bis Aarwangen und von Biiren
bis Aarberg wurde der Aufsicht eines Generalaufsehers (Hans Periger von Oftrin-
gen) unterstellt. Er erhielt eine genaue Instruktion, die ihn zu vierteljdhrlicher Kon-
trolle und Berichterstattung an die Zollkammer verpflichtete. Er hatte der Zoll-
kammer seinen Eid abzulegen. Kleinere Reparaturen durfte er selbst anordnen,
saumselige Gemeinden meldete er dem Landvogt. Interessanterweise bezeichnete
eine Instruktion von Schultheif und Rat aus dem Jahre 1716 den Bauherrn Rodt als
Oberinspektor iiber die StraBe von Kirchberg bis Aarberg, doch ist dies einer der
relativ wenigen Fille, bei denen Bauamtsangehorige an StraRenbauten auBerhalb
der Stadt und ihrer ndhern Umgebung mitwirkten.

Zusitzlich organisierte die Regierung eine permanente Aufsicht durch Inspekto-
ren an den Zollstitten, welche allfillige Klagen von Fuhrleuten iiber Midngel an den
Stralen an die Zollkammer meldeten. Die Verbesserungsarbeiten blieben den Ge-
meinden.

Einen Markstein in der Geschichte des bernischen Strafenwesens bildet das
Memorial Friedrich Gabriel Zehenders, das 1740 der Obrigkeit vorgelegt wurde.
Zehender, Sohn eines obrigkeitlichen Wegmeisters, hatte in achtjdhrigem Ausland-
aufenthalt sich mit den neuesten Techniken des StraRenbaus vertraut gemacht und
war 1730 nach seines Vaters Tod zum Inspektor der StraBen obenaus in einem Um-
kreis von vier Stunden ernannt worden. Als fithrender bernischer Stralenbau-
experte legte er der Obrigkeit in seinem Memorial ausfiihrlich dar, welche wirt-
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schaftlichen und militdrischen Vorteile ein modernes StraBenwesen mit sich
brachte. Dabei sparte er auch nicht mit klug eingeflochtenen Appellen an das Pre-
stige der gnadigen Herren. Er gab den Strafen, die zur Hauptstadt fithrten, die Prio-
ritdt und erlduterte der Regierung, wie er sich die Verwirklichung seiner Ideen vor-
stellte: Einsetzung einer Strafenkommission, von Inspektoren, Anlegung eines groR-
ziigigen Fonds und Erlaf einer Strafenordnung. Zehender hatte Erfolg. Rit und
Burger beauftragten die deutsche und welsche Zollkammer im August 1740, die
Vorschldage Zehenders zu einem Gutachten zu verarbeiten 127, Dieses Gutachten lag
der Obrigkeit im Februar 1742 vor, wurde von ihr genehmigt und dem «Decret, wie
die Landstraflen zu reparieren» vom 2. Mai 1742 zugrunde gelegt!?®. Die erstaun-
lich kurze Zeitspanne, in der sich die Regierung die Anregungen Zehenders zu eigen
gemacht hatte, zeigt, daR seine Gedanken den Boden, auf dem sie zur Ausfiihrung
reifen konnten, bereits vorbereitet fanden. Interessant ist die Motivierung, die Rat
und Burger an den Beginn der Verordnung stellten: das Projekt diene der Arbeits-
beschaffung und wehre der Armut!

Rét und Burger verfiigten planmaéRiges Vorgehen, wobei 15 bis 20 Jahre veran-
schlagt wurden. Probeweise wurden auf sechs Jahre 6000 Taler jahrlich bewilligt,
daneben sollten aber die Untertanen das Ihre dazu beitragen: die Landbesitzer
durch entschddigte Landabtretungen, die Gemeinden durch Tagwen, Fuhrungen
oder Geldbeitrdge. Rat und Burger behielten sich Beschliisse iiber neu zu errich-
tende Strallen vor, ermdchtigten aber die Zollkammer, Erweiterungen nach Not-
wendigkeit selbst zu bestimmen, Entschddigungen zu bezahlen, von den Gemein-
den Beitrdge statt Fuhrungen zu erheben, und verliehen ihr die letztinstanzliche
Judikatur bei Streitigkeiten. Der GroRe Rat schiitzte ihre Entscheide.

Zur Verteilung der Lasten schreibt Baumann: «Alle die vielen Strafenmeliora-
tionen im weiten bernischen Staatsgebiet, im Emmental, gegen das Oberland, im
Seeland, im welschen Gebiet, sie alle werden wohl von der Zollkammer als der von
der Regierung autorisierten Strafenbehdrde beaufsichtigt, durch ihre Kommittier-
ten inspiziert, vielleicht erhalten sie auch wie die Strafe durch das Giirbetal dem
Belpberg entlang etwa einen Zuschuf aus der Zollkammer, aber ihre Verbesserung
ist doch in der Hauptsache Aufgabe und Pflicht der durch sie im Verkehr geforder-
ten Gemeinden. Das obrigkeitliche Geld sollte nur den dem Transitverkehr dienen-
den Strallen zugute kommen 29.»

Trotz der gemessen an den Zolleinnahmen von etwa 118 000 Kronen jéahrlich
recht bescheidenen Zuwendungen vermochte Bern in 30 Jahren ein fiir die dama-
lige Zeit ausgezeichnetes Stralennetz zu erstellen, indem es die staatliche Wirk-
samkeit durch administrative Zentralisation in diesem bedeutenden Bereich ent-
scheidend verstarkte.

Das StraRenreglement von 1744 schuf die gesetzlichen Voraussetzungen, die dem
eben begonnenen Werk Dauer verleihen sollten. Wesentlich war dabei der Uber-
gang vom Flicken zur planmiBigen und nach technischen Regeln durchgefiihrten
Neukonstruktion ganzer StraBen 3%, Die wirtschaftliche Bedeutung der neuen Stra-
Ren wurde bald allgemein erkannt, was oft erbitterte Kdmpfe einzelner Orte um
die Linienfitlhrung einer neuen Strafe heraufbeschwor. Bei diesen Streitigkeiten
war natiirlich die Zollkammer iiberfordert, weshalb der Rat und die Zweihundert
in starkem Maf EinfluR auf die Planung nehmen muften, ging es doch um brisante
politische Auseinandersetzungen gerade mit den groReren Landstddten. An ober-
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ster Stelle bei den Erwagungen standen fiir die Regierung die Aspekte der Wirt-
schaftlichkeit, vor denen oft die Anspriiche auch gréBerer Ortschaften zuriickge-
stellt werden muften, was erst nach langer, griindlicher Priifung der Probleme ge-
schah. Gelegentlich kam es vor, daB einzelne Abschnitte eines StraRenzuges voll-
endet waren, wahrend tuber ihre Fortsetzung noch ein eifriger Austausch von Gut-
achten und Gegengutachten im Gange war, wie die Baugeschichte der Aargau-
strale zeigt.

Wir erwadhnten, dafl Rat und Burger alle sechs Jahre den Kredit fiir den StraRen-
bau sprechen mufiten. 1758 verfiigten sie, daR kiinftig die 6000 Taler zu zwei Drit-
teln fiir den deutschen Landesteil und zu einem Drittel fiir den welschen einzuset-
zen seien. Als der grofite Teil der StralBen im deutschen Teil zu Ende gefiihrt war,
dnderte man die Verteilung auf je 2500 Taler und bestimmte die restlichen tausend
fiir Unvorhergesehenes.

Wie ging man bei der Aufgabenteilung vor? Ad hoc von der Zollkammer be-
stellte Kommittierte nahmen den Augenschein an Ort und Stelle vor und begutach-
teten die Probleme der Linienfiihrung fiir die Zollkammer; oft waren es sogar die
Direktoren, das heiBt die Mitglieder der Zollkammer selbst, die nach Inangriff-
nahme der Arbeiten an Ort und Stelle reisten. Die stdndige Aufsicht iiber die
Arbeiten an Ort und Stelle besorgten die Inspektoren, die leitenden Techniker,
welche von der Obrigkeit bezahlt wurden und jahrlich iiber die Arbeiten abzurech-
nen hatten. So entscheidend sie als Fachleute fiir das Gelingen des Werks waren,
waren sie doch nicht unersetzlich. Dies mulite der Inspektor der Solothurnstrafe,
Herren, erfahren, der sich selbst offenbar etwas grofziigig in den Abrechnungen
beriicksichtigt und etliche Arbeiter zuviel eingestellt hatte. Da die Leitung dieses
StralRenbaus auch anderwarts eingesetzt und deshalb oft abwesend war, scheint nur
der Pfarrer von Jegenstorf, Stanz, eine geregelte Aufsicht gefiihrt zu haben. Er legte
die Abrechnungen vor und wurde am Ende fiir seinen Einsatz belohnt. Hervorra-
gende Vertreter ihres Berufs wie Anthony Romer dagegen wurden zusdtzlich mit
Gratifikationen belohnt.

Ihnen unterstellt waren die ebenfalls staatlich besoldeten Werkplatzaufseher, die
Fuhrleute und die Tagwener, die Arbeiter mit Pickel und Schaufel.

Waren Verhandlungen mit anderen Kantonen iiber die Fiihrung einer Stralle no-
tig, setzte die Zollkammer eine Kommission ein. In derjenigen fiir die Strale via
Neuenegg-Murten, die mit Freiburg verhandeln mufte, sal auch der bekannte
Ingenieur Mirani, Erbauer des Aargauerstaldens, der 1771 von Rit und Burgern zum
«inspecteur des ponts, chaussées et digues de I'état» mit einem jahrlichen Warte-
geld von 1200 Franken (= 480 Kronen) und 8 Franken Taggeld ernannt wurde. Bei
dieser StraRe, die 1775 endlich nach iiber fiinfundzwanzigjdhriger Bauzeit iiberge-
ben werden konnte, mag der obrigkeitliche Voranschlag fiir die Strecke Biimpliz—
Neuenegg interessieren, der den drei Gemeinden 2828 Klafter Wegstrecke und eine
Kostenbeteiligung von 11 724 Kronen 8 Batzen 8 Kreuzer auferlegte, wahrend die
Stadt 5723 Kronen 17 Batzen und 514 Klafter Strafe durch den Forst iibernahm.

Die Vorsorge der Obrigkeit endete aber nicht mit der Vollendung eines Straflen-
baus, sondern ging weiter mit Mafnahmen zum Unterhalt der Strafen. Ein fertig-
gestelltes StraRenstliick wurde den Anst6Rergemeinden iibergeben. Die Amtleute
wiesen ihnen genau ihre Bezirke zu und mahnten sie an ihre Pflichten. Sdumige
Gemeinden erreichte die Obrigkeit auch durch von der Kanzel verlesene Mandate.
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Zehenders Forderung nach ErlaR eines StraRenreglementes wurde, wie erwahnt,
1744 erfiillt. Es erschien in der «Hoch-Oberkeitlichen Druckerey» in deutscher und
franzosischer Sprache!3! und erlieR technische Vorschriften zum Unterhalt der
StraBen. Uber jeden einer Gemeinde zugewiesenen Bezirk setzte man einen Ge-
meindewegmeister, der fleiRig die Strecke abschreiten mufite und Ausbesserungen
selbst vornahm oder weitermeldete. Die Zollkammer als oberste StraBenbehérde
bestrafte Nachldssige und kassierte einen Drittel der Bufen, wihrend die beiden
andern Drittel zu gleichen Teilen dem «Verleyder» und dem Landvogt zufielen.
Postillone und Fuhrleute waren verpflichtet, Schiden weiterzumelden. Auch sie
wurden durch stindig verscharfte Vorschriften iiber Maximalladung und Bespan-
nung zu vermehrter Sorgfalt angehalten. Ein Tarifsystem fiir Lizenzgelder bei
Uberlast wurde ebenfalls eingefiihrt, wobei 1790 ein Verzeichnis der Stralen er-
stellt wurde, die Uberlasten (gegen entsprechende Gebiihr!) ertrugen 32, Die Zoll-
kammer bestimmte schlieflich, welche Dorf- und Landstralen von geringerer Wich-
tigkeit durch die Amtleute zu beaufsichtigen waren 133,

3. Zum Wasserbauwesen

Da das bernische Wasserbauwesen noch keine der Studie von G. Baumann {iiber
das StralRenwesen vergleichbare Gesamtdarstellung gefunden hat, erheben die in
diesem Abschnitt gedulerten Gedanken nicht Anspruch auf eine Vollstdndigkeit,
die erst nach eingehenderem Studium des umfangreichen Aktenmaterials, als es im
Rahmen dieser Arbeit moéglich ist, gewonnen werden kann. Immerhin lassen die
im 9. Band der «Rechtsquellen der Stadt Bern» in Abschnitt Q («Stromregal») tiber-
sichtlich zusammengestellten Quellen und obrigkeitlichen Verordnungen, die Dar-
stellung des Kanderdurchstichs von Georges Grosjean im «Jahrbuch vom Thuner-
und Brienzersee 1962» und Stichproben aus den im Staatsarchiv zur Verfiigung ste-
henden Aktenbidnden einige Schliisse hinsichtlich der Struktur des obrigkeitlichen
Wasserbauwesens zu.

Da die zur Schiffahrt geeigneten Fliisse als Reichsstrafen galten, die dem Konig
zustanden, und der von ihnen beanspruchte Raum Reichsgrund war, leitete Bern
daraus ein Stromregal ab, dessen Verpflichtungen es auch aus wirtschaftlichen
Griinden nachkommen mufte. Diese waren zwar im 18. Jahrhundert langst nicht so
zwingend wie fiir den Strafenbau und bestanden vor allem in Zeiten, in denen der
Transport von Waren iiber die Landstralfen sehr beschwerlich war. In diesen Zei-
ten vor der Reorganisation des gesamten StraBenwesens aber war die obrigkeitliche
Bautitigkeit im Untertanengebiet aus verschiedenen Griinden viel schwacher als
im 18. Jahrhundert, in welchem der StralRenbau eindeutig die Prioritdt besaR. Dies
mufBte sich natiirlich auch auf die Organisation der Wasserbauverwaltung auswir-
ken, die viel weniger straff strukturiert war als diejenige des Strafenwesens im
18. Jahrhundert. Wir weisen hier nur auf das Fehlen einer umfassenden Konzep-
tion, wie sie nach dem richtungweisenden Memorial Zehenders fiir den Stralenbau
bestand, einer speziellen, iibergeordneten Behérde in der Art der Zollkammer und
eines dem StraRenreglement von 1744 entsprechenden Wasserreglementes hin.

Wie in Kapitel I gezeigt wurde, unterstanden die stidtischen Wasserwerke und
Schwellen der Regie des Bauamtes. Wasserbauten auf dem Land waren zumeist
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ebenfalls Schwellenbauten, an denen das Bauamt mehr als sonst im Untertanen-
gebiet Anteil hatte.

Grofere Erwartungen setzte Bern in das gegen die Mitte des 17. Jahrhunderts aus-
gefiihrte Projekt des Aarberger Kanals, welches Radt und Burger einer Spezialkom-
mission anvertraut hatten. Diesem Werk war allerdings kein langer Erfolg beschie-
den, denn der Widerstand verschiedener Gemeinden und wohl auch mangelnde
technische Moglichkeiten lieRen die Bestrebungen der Obrigkeit, ihn als Hauptver-
kehrsweg attraktiv zu machen, bald erlahmen. Der Wasserverkehr bevorzugte den
Weg iiber die Zihl 134,

Mehr Erfolg, wenn auch nicht die ungeteilte Zustimmung der Zeitgenossen, hatte
ein zweites grofes Wasserbauprojekt, die Umleitung der Kander in den Thunersee
zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Die Initiative des damaligen Schlofherrn zu Am-
soldingen, Samuel Bodmer, und der von hdufigen Hochwassern bedrohten umliegen-
den Gemeinden bewogen Radt und Burger zu dem fiir damalige Verhéiltnisse uner-
horten Wagnis. Verschiedene ad hoc bestellte Kommissionen fiihrten die Vorarbei-
ten bis zum BeschluB vom 11. Februar 1711, den Durchstich zu wagen. Ein aus zwei
Réiten und zwei Burgern gebildetes Kanderdirektorium iibernahm die administra-
tive Leitung der Arbeiten und Samuel Bodmer die technische Leitung an Ort und
Stelle. Wesentlich zum Gelingen trug auch die Mitarbeit von Fachleuten wie dem
italienischen Ingenieur Morettini, Werkmeister Diinz, Hauptmann Emanuel Gross
und Architekt Samuel Jenner bei. Villmerger Krieg und Widerstand der von Uber-
schwemmungen bedrohten Thunerseegemeinden verzdgerten die Beendigung des
Werkes bis 1726 (Auflosung des Direktoriums). Eine Entschdadigungskommission
mulite bestellt werden, um die Anspriiche der vom Hochwasser heimgesuchten Ge-
meinden am untern Thunersee zu behandeln. Die durch das Ansteigen des See-
spiegels verursachten Probleme hitte allein eine Kanalisierung der Aare zwischen
Thun und Uttigen endgiiltig 16sen konnen. Wohl sah die Planung dies vor, doch
das Projekt gelangte im 18. Jahrhundert nicht mehr zur Ausfiihrung. Es allein héatte
wohl dem riesigen Unternehmen eine dem Strafenbau entsprechende allgemeine
Wiirdigung beschert 35, Im tibrigen erlieBen Schultheif und Rat fiir die Landschaft
verschiedentlich Schwellenordnungen, deren Kontrolle den Landvogten oblag 1%,
Die Vennerkammer entwarf 1715 eine Ordnung zur Rdumung des Lombachs und
bestellte dazu zwei Schwelli- oder Bachmeister, die mit den Gemeinden fiir die In-
standhaltung der Mauern sorgen muften. Offenbar lag den Gemeinden wenig
daran; sie vernachldssigten das Werk, und die Obrigkeit, der ewigen Mahnungen
miide, stellte 1746 die Zahlungen ein 137. Diese Werke waren aber vor allem Angele-
genheit der Gemeinden, und die Obrigkeit férderte sie vor allem aus landesvater-
licher Sorge um das Wohl der Untertanen, ohne aber auf ihre Ausfithrung in der
Weise zu insistieren, wie sie das beim StraRenbau tat.

Eher tangiert waren ihre Interessen dagegen bei der Aare, wo sie energischer
iiber Schiffahrt und Schwellenbau Aufsicht fiihrte. Hier waren Querelen mit den
Gemeinden so hiufig, daB sie schlieBlich die Vennerkammer vom erstinstanzli-
chen Richteramt dariiber befreite und zur Schlichtung der «sich stets ernelierenden»
Streitigkeiten der Gemeinden Belp und Hunziken 1781 eine Aaredirektion aus zwei
Riten und drei Burgern bestellte 138, 1787 unterstellte die Obrigkeit alle Schwellen-
bauten und -ausbesserungen zwischen Bern und Thun dieser Direktion und leistete
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vom 8. April 1793 an jahrliche Beitrdage in der Héhe von 3000 Pfund an den Bau der
Aareschwellen.

In den umfassenderen Zusammenhang dieses Kapitels gehort ferner das Projekt
einer Trockenlegung des Grofen Mooses vom Jahre 1760. Dieses Werk mit seinen
vielfdltigen bodenrechtlichen Problemen erfordert aber eine gesonderte Darstel-
lung, die den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen miifite 139,

ITI. ANHANG

Hier soll anhand einiger Beispiele der administrative Ablauf bei der Errichtung
verschiedener Bauten innerhalb und auferhalb der Stadt verdeutlicht werden. Die
dabei sichtbaren Abweichungen vom oben skizzierten Schema sollen zeigen, daR
dieses sich mit Ausnahme des StraBenwesens keineswegs aus gesetzlich fixierten
Ordnungen ergibt, sondern lediglich die aus der Praxis sich herauskristallisierenden
allgemeinen Zustdndigkeiten schildern mdchte.

1. Zur stddtischen Bauverwaltung
a) Das Burgerspital 140

Beide groRen Spitalneubauten des bernischen 18. Jahrhunderts sind durch um-
fassende Monographien erforscht worden. Deshalb sei hier wie auch bei den iibri-
gen Beispielen, die sich auf gute Sekundarliteratur stiitzen konnen, nur das Ge-
rippe von Planungsverlauf und Ausfithrung gezeigt.

Bereits 1640 bemiihten sich Vennerkammer und Bauherren um die Frage einer
Zusammenlegung des Obern und Untern Spitals in einen Neubau. Gegen Ende des
17. Jahrhunderts bestand zwar Einigkeit in der Frage des Neubaus, zu welchem mit
der administrativen Vereinigung der beiden Hiuser zum Grofen Spital 1715 und
der rdumlichen Zusammenlegung bis 1719 die Voraussetzungen geschaffen wurden.
Die Inangriffnahme der Arbeiten wurde aber stindig verzogert durch die Uneinig-
keit, die beziiglich des zukiinftigen Standortes bestand. Dazu kam der damals eben-
falls notig gewordene Neubau des Inselspitals, dem schlieflich Prioritdt gegeben
wurde (1718-1724).

Nachdem der GroRe Rat 1722 als neuen Standort einen Platz beim Christoffeltor
bestimmt hatte, glaubte man die Arbeiten beginnen zu kénnen, und erste Pldne
wurden eingereicht. Doch 1725 erhielt das Projekt eine neue Anderung durch den
BeschluR des Rates, Spital und dazu gehérende Kirche getrennt aufzufiihren. Die
Kirche wurde zuerst gebaut (17261729, siehe Beispiel Heiliggeistkirche). Der Ent-
scheid iiber die Platzfrage war weiterhin offen. 1725 kam es zur Wabhl eines sieben-,
spdter zehngliedrigen Bauausschusses, dem auch der Bauherr vom Rat angehorte.
Diesem Ausschuf und der Spitaldirektion, die durch ihr Mitglied Venner von Erlach
mit der Vennerkammer koordiniert war, oblagen in Zusammenarbeit mit den Werk-
meistern die Vorarbeiten: Sie multen vor allem die Bediirfnisse des geplanten Spi-
tals eruieren und in die Planung einbeziehen, wihrend die Vennerkammer den
Auftrag erhielt, die noétigen Finanzen zu beschaffen. Verschiedene Architekten
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reichten Planvorschldge ein, und man begann 1727 mit der Fundamentierung, ohne
aber die Platzfrage befriedigend gelost zu haben. Dies fithrte dazu, daR die Spital-
behorde Niklaus Schiltknecht beauftragte, neue Plane auszuarbeiten.

Erst der BeschluB, den bekannten franzosischen Architekten Joseph Abeille nach
Bern zu rufen (1732), brachte den Entscheid zugunsten des heutigen Standorts. Zu-
sammen mit Schiltknecht arbeitete Abeille Plane und Voranschlag aus, wahrend
die Spitaldirektion den Ankauf zweier Liegenschaften besorgte. Seit 1732 amtierte
zudem eine neue, dreigliedrige, aus der Spitaldirektion bestellte Baukommission.
1734 bestimmte der Grofe Rat das billigere der beiden ausgearbeiteten Projekte
zur Ausfithrung. Im gleichen Jahre wurde Schiltknecht, der sich beim Kirchenbau
bewdhrt hatte, mit der technischen Bauleitung beauftragt; der Bau beginnt. Die
Oberleitung blieb bei der Spitaldirektion. Schon 1735 starb aber Schiltknecht, und
man bestimmte seinen erst dreiundzwanzigjahrigen Neffen S. Lutz zum Bauleiter.
In Anbetracht seiner Jugend sollte ihm ein Unterinspektor beigeordnet werden, auf
den man aber verzichten konnte, da Lutz gut arbeitete. Zum Bauleiter iiber das
Holzwerk wurde Wolfgang Zehender ernannt. 1742 war das Gebdude bezugsbereit,
nachdem die von Rit und Burgern durch die Architekten H. J. Diinz und Albrecht
Stiirler ergdnzte Spitaldirektion 1741 das Gebdude inspiziert hatte. Der feierlichen
Einweihung am 20. Mai 1742 folgte 1744 die SchluBabrechnung iiber eine Gesamt-
bausumme von 145 000 Talern. Die Mitarbeit des Bauamtes beschrankte sich auf
die Erstellung von Brunnenleitungen und auf Steinlieferungen. Bis 1759/60 fiihrte
es dann die Aufsicht iiber das Gebaude!*!.

b) Das Kornhaus 142

Ausgangspunkt fiir dieses Projekt war die Bedeutung der Kornversorgung fiir den
bernischen Staat. Die Vennerkammer beauftragte die Werkmeister Abraham (II) und
Hans Jakob Diinz (III), Plan und Devis «zur erbauwung einer anstandigen Kornhalle»
auszuarbeiten; daneben kamen einige Konkurrenzprojekte ein. Nachdem die Werk-
meister den Baugrund untersucht hatten und das Bauamt die Vorarbeiten zur Fun-
damentierung gepriift hatte, erfolgte am 28. September 1711 die Grundsteinlegung,
bei der Bauherr Lerber als Zeremonienmeister fungierte. Hans Jakob Diinz III muf
wohl als Autor des Werkes gelten 143, Er leitete auch zusammen mit seinem Stellver-
treter Samuel Baumgartner die Arbeiten, wihrend die Werkmeister Tribolet und
Baumann die Zimmerarbeiten iibernahmen. (Der stidtische Holzwerkmeister war
aber seit 1710 Emanuel Zehender.) Die Bauleitung behielt sich der Rat vor. Als sein
verlingerter Arm amtierte eine Baukommission, bestehend aus Venner Erlach, Bau-
herr Lerber, Welschseckelmeister Steiger und Heimlicher Steiger. Den ersten Bau-
kredit lieferte die Salzdirektion, die Rechnung fiihrte der spatere Bauherr Joh. Jak.
Wagner.

c) Das Artilleriezeughaus 144

Die Initiative zum Neubau ging vom Kriegsrat aus, der am 13. September 1747
eine dreigliedrige Baukommission, bestehend aus Zeugherr Tillier, Oberst Sinner
und Feldzeugmeister Otth, bildete. Auf Antrag des Kriegsrates beschlof der Rat am
29. November 1748 den Bau einés Artillerieschopfes auf dem Platz des Frisching-
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schen Besitzes nordlich der Heiliggeistkirche. Das von der Baukommission vorge-
legte definitive Projekt bereinigte der Kriegsrat durch Einsparungen und legte den
Voranschlag auf 9256 Kronen fest. Die Vennerkammer wies die Salzdirektion an,
den Kredit auszuzahlen. Die Bauaufsicht fiihrten zwei Mitglieder der Baukommis-
sion, Tillier und Otth, wahrend der Kriegsrat das Verding mit den Bauleitern Abra-
ham Wild (damals stddtischer Steinwerkmeister) fiir das Steinwerk und Emanuel
Zehender (stddtischer Holzwerkmeister) fiir das Holzwerk abschlieRt. Das
Bauamt lieferte den Sandstein aus einer zu diesem Zweck neu abgedeckten Bank in
Ostermundigen. Wahrend des Baus bewilligten die Zweihundert auf Antrag des
Kriegsrates einen Mehrbetrag von 441 Kronen, um den Bau mit Schiefern statt Zie-
geln zu decken. Die Baurechnung wurde hier innerhalb der Zeugherrenrechnung ge-
fiihrt. Nach anderthalbjdhriger Bauzeit konnte im Dezember 1750 die Aufrichte
gefeiert werden, doch erst 1753 waren auch die Innenarbeiten fertiggestellt und das
Gebaude bezugsbereit. Wahrend die technische Bauleitung bekannt ist, besteht
iiber den Architekten nicht vollige Klarheit, doch diirfte am ehesten Ludwig Ema-
nuel Zehender, der Sohn des Holzbauleiters, dafiir in Frage kommen 145,

d) Die Heiliggeistkirche 146

Durch Dekret von Rit und Burgern wird die Heiliggeistkirchgemeinde 1720 recht-
lich selbstindige Parochie. Schon 1715 hatte man daran gedacht, die Kirche neu
aufzubauen, doch erst 1721 begannen die Vorbereitungsarbeiten, als die Reorgani-
sation des Spitalwesens abgeschlossen und die alte Spitalkirche vom Einsturz be-
droht war. Trotz des Neubaubeschlusses von 1722 kamen die Dinge erst 1725, mit
der Trennung von Kirche und Spital, in Gang. Auf Geheill des Rates hatte die Spi-
taldirektion schon ab 1722 bei einheimischen und auswartigen Werkmeistern Plane
und Voranschlige bestellt. Im April 1725 tritt als Baukommission die neugewadhlte
Spitalkommission fiir den Kirchen- und Spitalbau erstmals zusammen, und Daniel
Stiirler wird zum Generalinspektor bestimmt. Bis zum Jahresbeginn 1726 legen die
Architekten Schiltknecht, Daniel Stiirler, Joh. Paul Nader aus Ungarn und Samuel
Baumgartner Risse vor. Im abschlieRenden Gutachten, das die Spitaldirektion
dem GroRen Rat unterbreitet, wird aus drei Projekten der engeren Wahl dasjenige
Schiltknechts zur Ausfiihrung empfohlen. Nach nochmaligem Zaudern von Rat und
Burgern kann der Bau schlieflich im April 1726 begonnen werden. Bauleiter wird
Niklaus Schiltknecht, die Holzarbeiten iibernimmt Wolfgang Zehender. Die Wiirde
eines Generalinspektors scheint Stiirler nicht lange belastet zu haben, denn schon
Anfang Januar 1726 zog es die Spitaldirektion vor, die Oberaufsicht iiber den Kir-
chenbau dem Bauamt zu tiiberlassen. Entscheidender war aber wohl das Wirken
der Baukommission, die auffallend stark in die Gestaltung von Innen- und Aufen-
ausbau eingriff 147, Die Frage nach dem Architekten 148t sich nicht ohne weiteres
beantworten, denn der Rat als ausschlaggebende Behérde hatte keinem einzelnen
Projekt allein den Vorzug geben wollen und die Direktion beauftragt, aus verschie-
denen Plinen das Brauchbare zusammenzustellen. Paul Hofer meint dazu: «Die
Hauptverantwortung fiir die endgiiltige innere und duBere Erscheinung des Bau-
denkmals triagt nicht ein einzelner Architekt, sondern die Bauherrschaft!®.» Wie
bereits oben auf Seite 81 angetont, mull dieser Aspekt des Einflusses des Bauherrn
auf die Gestaltung eines Bauwerkes in viel stairkerem MaRe, als es in der vorliegen-

93



den Arbeit der Fall ist, beriicksichtigt werden. Erst von hier aus 14Rt sich der
Schritt von einer schematisierenden, mehr phinomenologischen Darstellungsweise
in Richtung einer die Wirklichkeit besser beriicksichtigenden Analyse tun, die auch
soziologische und geistesgeschichtliche Zusammenhinge sichtbar machen miiite.

Nach einer Bauzeit von drei Jahren und sieben Monaten kann das Werk einge-
weiht werden. Es hatte ohne Holz rund 49 000 Kronen gekostet. Wihrend der Aus-
flihrung wurden sowohl separate Manuale wie auch eine besondere Baurechnung
gefiihrt. Der Unterhalt obliegt von der Fertigstellung an dem Bauamt.

e) Das Stiftsgebdude 14

Nach 1739/40 war das Bauamt mit Studien und Berechnungen iiber eine Repara-
tur des alten Gebdudes beschéftigt, doch im Mai 1744 erteilte der Rat der Venner-
kammer den Auftrag, Renovation und Umbau des Gebdudes vorzubereiten; der
definitive BaubeschluB erfolgt am 7. Juli gleichen Jahres. Mit der eigentlichen Lei-
tung der Arbeiten wird das Bauamt betraut, welches am 13. Februar 1745 ein erstes
und am 7. Juli das definitive Bauprojekt samt Devis vorlegt. Die Baukosten von
37 160 Kronen wurden vom Rat (!) gutgeheiflen. Als planender Architekt wird
Albrecht Stiirler genannt, der mit dem Bauamt das Verding mit dem Stadtwerkmei-
ster Samuel Lutz und den Akkord mit dem Zimmermeister Emanuel Zehender ab-
schlieBt. Nach dem Tod von Lutz amtiert als technischer Bauleiter Ludwig Ema-
nuel Zehender der Jiingere. Als Aufsichtsbehorden fungieren nebeneinander Ven-
nerkammer und Bauamt, die Rechnung fiihrt Bauamtsschreiber Dietzi.

f) Die Miinzstatt150

Bereits 1786 erwog die Obrigkeit die Verlegung der Miinz. Der Brand vom 9. Sep-
tember 1789 16st die Vorarbeiten zum Neubau aus, der vom Rat drei Tage spater
beschlossen wurde. Er beauftragte die Miinzkammer, Vorschldge zu Bauplatz, Pla-
nung und Kosten zu erarbeiten. Durch Ratsbeschluf vom 20. Februar 1788 fillt der
Entscheid fiir den Standort westlich des Gerberngrabens, und Ende des gleichen
Monats kann die Miinzkammer zwei Planserien der Architekten Carl von Sinner
und Jacques-Denis Antoine vorlegen, von denen im Marz 1789 das Projekt des fran-
zOsischen Architekten zur Ausfithrung bestimmt wird. Die technische Bauleitung
wird dem Stadtwerkmeister Niklaus Spriinglin und dem Inspecteur Jean-Marie
Vivenel iibertragen. Sie fithren den im Juni 1789 begonnenen Bau bis 1794 zu Ende.
Die administrative Aufsicht fithrt die Miinzkammer, Rechnungsfiihrer ist Franz
Abraham von Jenner. Interessant ist das Auftauchen des Elsdssers Joh. Daniel
Osterrieth, der sich offenbar sehr gut einfiihrte. Er wurde als Aufseher iiber die
Arbeiter und die Einhaltung der Arbeitszeit eingesetzt.

g) Die vier Haupttore 15!

Diese unterstehen der Aufsicht des Bauamtes, dessen Werkmeister die Reno-
vationen durchfiihren. Ahnlich wie bei den oben aufgefiihrten Beispielen prasen-
tiert sich auch hier der Instanzenweg: Als die dem Bauamt vorgesetzte Behorde er-
scheint meist die Vennerkammer, seltener der Kleine Rat. An diese Instanzen ge-
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hen die bauamtlichen Gutachten, und von ihnen erhilt es die Befehle. Interessanter-
weise wird fiir den Neubau des Kéfigturms (1641-1644) 1638 eine Baukommission,
bestehend aus den beiden Seckelmeistern, zwei Vennern und einem Bauherrn, er-
nannt, welche dem Rat untersteht und Pline und Devis ausarbeiten 14Rt. Sie muR
nach der Hinrichtung von Seckelmeister Frischherz 1641 neu gebildet werden. Zur
Begutachtung der Plane von Werkmeister Joseph Plepp, der in diesen Jahren so-
wohl das Steinwerkmeisteramt wie auch das des Miinsterbaumeisters versah, zog
man den Militdringenieur Wolf Friedrich Loscher bei. Die technische Bauleitung
lag in den Hadnden Plepps und seines Nachfelgers Anton Graber fiir das Steinwerk
und in denjenigen von Stadtwerkmeister Stéli fiir das Holzwerk. Schon im 17. Jahr-
hundert wird also das uns vertraute Schema bei der Durchfithrung von Neubauten
sichtbar, obwohl spéter der Personenkreis fiir die Bestellung der leitenden Kom-
mission erweitert wurde. Alle andern Arbeiten, so auch die Gesamtrenovation des
Zeitglockenturms 1770/71 wurden vom Bauamt ausgefiihrt.

h) Die Briicken 152

Die einzige nennenswerte Briicke iiber die Aare blieb bis ins 19. Jahrhundert die
Untertorbriicke. Seit ihrer Errichtung in Stein im 15. Jahrhundert bewahrte sie
ihren Charakter als befestigte Anlage bis zu ihrem verkehrstechnisch notwendig
gewordenen Umbau im 18. Jahrhundert. Dies erklart, warum der Torumbau von
1625 bis 1630 als bedeutendste Umgestaltung im 17. Jahrhundert zwar vom Bauamt
ausgefiihrt wurde, aber unter der Leitung des Kriegsrates stand. Der teilweise Neu-
bau im 18. Jahrhundert wird eingeleitet durch ein Gutachten des Bauamtes zuhan-
den des Rates, der einem Gremium, bestehend aus der Vennerkammer, Bauherrn
Tschiffeli und Ratsherrn Willading, die Bauleitung tiibertrdgt. Als ausfiihrende
Werkmeister wirken Erasmus Ritter in einer ersten und Niklaus Hebler in einer
zweiten Etappe. Gutachten und Abrechnungen wurden in den Bauamtsmanualen
beziehungsweise in den Bauherrenrechnungen von Burgeren niedergelegt.

i) Die Stadtbrunnen 153

Laut Ausweis der 1533 einsetzenden Bauherrenrechnungen nimmt «das Bauamt
auch die Brunnen in geordnete Pflege» 154, Eine erste Gesamtrenovation erfolgte in
den Jahren 1580 bis 1584, wihrend ein Erlaf vom 22. Oktober 1666155 die Revision
der Brunnen alle sechs Jahre verordnet. Daran schliefen sich die Gesamtrenova-
tionen Anfang, Mitte und Ende des 18. Jahrhunderts. Nicht nur der Unterhalt der
Brunnen, sondern auch die Vorbereitung und Durchfiihrung der Brunnenneubauten
im 18. Jahrhundert oblagen dem Bauamt, wobei als vorgesetzte Entscheidungs-
instanz meist der Rat, seltener auch die Vennerkammer auftrat. Ihnen unterbrei-
tete das Bauamt Renovationsvorschldage, Gutachten und weitere Anregungen, es
wihlte die ausfithrenden Werkmeister aus und besorgte Devis und Planung. Aller-
dings behielt sich zum Beispiel die Vennerkammer vor, sich sogar in Detailfragen
einzumischen, wie beim Neubau des Mosesbrunnens 1791, als sie zwei Planvor-
schldge des urspriinglich vorgesehenen Werkmeisters Dunker ablehnte mit der
Begriindung, sie seien zu iiberladen und zu teuer. Darauf mufite das Bauamt das
Projekt an den Konstanzer Bildhauer Sporrer verdingen. Erst jetzt bewilligte die
Vennerkammer die devisierten 200 Kronen.
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k) Ein baupolizeilicher Streitfall vor dem Bauamt

«Augenscheyn — Demnach streit und miverstindnis entstanden zwiischen dem
Ehrsammen Meister Bernhard Blauner, Schneyder, als kleger an einem, und auch
dem Ehrsammen Meister Abraham Kauffman, Mezger, als Antworter am anderen
Theill;

In deme Meister Blauner sich heftig beklagt, wie daR der Meister Kauffman hin-
derher in seinem haus an der Spittalgassen gegen Meister Blauners hinderen haufl
und hofflins, sein abwasser durch das loch des zwiischen Miirlins durch des Meister
Blauners hoflin leitet und fiihret, auch oftmahlen der Meister Blauner grofen ge-
stank dardurch erlidten, vermeinend, nicht schuldig zu seyn und mehr zu leiden,
dal selbiges durch sein hofflin sollte abgeleitet werden, mafen ihm zu allen Zeiten
viel ungelegenheit und ungemacht verursachet, wie dan die Stadtsazung fol. 107
heiter meldet, daf ein jeder sein abwasser auf seiner seithen ableiten solle ohne des
Nachbarn schaden, welches nit geschehen ist: Alss daR Meister Blauner genohtiget
worden vor meinen Hochgeachten und Woledlen Vesten Junkeren Bauwherren von
DieRBbach zu kehren und anzuhalten, daf er jemand von dem Bauwampt auBordne,
den Augenscheyn beyder streitenden Parteyen einzunemmen, so auch bewilliget
und geschehen: Nach demme nun die ernamseten Herren, als Herr Werchmeister
Zehender, Herr Didtliger, Bauherrenweybel, samt dem Secretario, auf dem Ohrt den
Augenscheyn daselbsten auf beyden seithen eingenommen, die Partheyen beyder-
seits der weitlaiiffigkeit in ihren griinden und gegengriinden nach angehort, auch
beyde Partheyen den obgemelten Herren Verordneten und gebedtenen Schids-
richteren mit hand und mund angelobt und versprochen, den Ausspruch, den sie
dartiber geben werden, demselben nachzuleben, und ihnen lassen wol und wehe
thun, wie volget und erkent worden.

DaR Meister Abraham Kauffman, Mezger, einen grofen kénel in seinem kosten
machen lassen, und denselbigen in das kiinftige auch in seinem kosten erhalten
soll, und auch von seinem durch des Meister Blauners hofflin under Bschiisse durch
denselben legen zu lassen, damit das Tach- und abwasser von seiten Meister Kauff-
mans hoflin durch den kanel in des Meister Blauners s. h. Ehegraben dahin moge
abgeleitet und abgefiihrt werden: und daR von herauBigehung dieser Erkanntnus
innert halb 14 Tag gemacht werden.

DieRer Erkanntnus habend beyde Partheyen Abschriften begehrt, so ihnen under
aller dreyen Herren signatur, (jedoch ihnen ohne schaden) verwahrt und zuge-
stelt worden. Actum den 29. Brachmonat; aber erst herausgeben worden den 3. Tag
Heuwmonat 1725 jahrs !56.»

1) Die dem Bauamt und der Holzkammer unterstellten Walder

. Gummenbholz (54 Jucharten), nur zur Erhaltung des dufern Stadtbachs
. die vier Dahlreinen am Gurten (100 Jucharten)

. der dulere Lohlisperg

. Lohr (120 Jucharten)

. Kiihlewilwald (80 Jucharten)

. oberer und unterer Laupenwald (230 Jucharten)

. Foker- und Meyzelg (224 Jucharten)

NONO s N e
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8. Hattenberg (70 Jucharten)

9. Rappenfluhhdélzlein (9 Jucharten)
10. Bruggholzlein bei Glimmenen (3 Jucharten)
11. Uetligenviertel (346 Jucharten)

12. Wohlenviertel (228 Jucharten)

13. Sariswilviertel (286 Jucharten)

14. Miirzelenviertel (463 Jucharten)

15. Frieswilwald (800 Jucharten)

16. Radelfingenwald und Oeschenholzli, Amt Aarberg

17. Haslenwald (Thun, 125 Jucharten)
18. Kirchenholzli (Kerzers)

19. Bahrholz im Doppwald
dazu speziell unter der Direktion der deutschen Holzkammer Walder bei Hettiswil,
Gibelegg, Ober-Gurnigel, Unter-Gurnigel, Schénenboden, Schwarzenberg.

Alle diese Waldungen werden in der Instruktion des Oberforsters Franz Hierony-

mus Gaudard aufgezdhlt und seiner Kontrolle unterstellt 157,

2. Zum Bauwesen auf dem Land

Der Kirchenbau von Bleienbach

Es wurde iiblich, daR die gnaddigen Herren an Kirchenbauten auf dem Land die
Baukosten fiir das Chor beisteuerten, so dal neben den direkt der staatlichen Ver-
waltung dienenden Gebduden und den Pfrundhdusern samt Nebenbauten auch die
Kirchenbauten in den weiteren Zusammenhang der obrigkeitlichen Bautatigkeit auf
dem Lande gehoren.

Am 16. April 1732 richtete die oberaargauische Gemeinde Bleienbach an den
GroRen Rat von Bern ein Gesuch, er mége den wegen Platzmangels und Baufallig-
keit ihrer Kirche nétig gewordenen Neubau durch eine Beisteuer unterstiitzen. Das
Gesuch wurde mit der Bitte um Begutachtung an die Vennerkammer weitergelei-
tet1%8, Das Gutachten lag am 21. dieses Monats vor. Demnach waren die Herren
Deutschseckelmeister und Venner in zwei Meinungen geteilt: 1. Man wolle der
Gemeinde befehlen, ein vollstindiges Projekt ausarbeiten zu lassen und die Bei-
steuer nach dem darin genannten Kostenvoranschlag bemessen. 2. «Glaubt man,
daR Mgn Herren auff obige weill viel ein mehrers contribuieren miieften», als
wenn man einfach von vornherein 50 oder 100 Taler zusprechen wiirde !9,

Rit und Burger entschieden vorlédufig nichts und wiesen ihren Amtmann in Aar-
wangen, Franz Ludwig Schoni, an, einen Plan samt Devis anzufordern und nach
Bern zu senden 1%, Wihrend der Monate, in denen dies geschah, mischte sich aber
der Pfarrer der Gemeinde in die Angelegenheit und sandte ein nicht mehr auffind-
bares Memorial nach Bern, in welchem er seine vom Projekt der Gemeinde abwei-
chenden Ansichten kundtat. Wir sind aber durch die spater noch anzufiithrende
Stellungnahme des Landvogtes tiber ihre Umrisse informiert. Der springende Punkt
fiir die Regierung mochte wohl die darin aufgestellte Behauptung sein, die Ge-
meinde sei finanzkraftiger, als sie zu sein vorgebe. Abermals wird die Vennerkam-
mer beauftragt, diesen Sachverhalt zu priifen und wenn méglich Vertreter der Ge-
meinde nach Bern zu zitieren, um zu vernehmen, warum hier Differenzen bestiin-
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den. Ferner habe man gehort, daf die Gemeinde die Ausfithrung der Arbeiten
einem Werkmeister ilibertragen habe, welcher der Regierung durch liederliches
Arbeiten am Pfrundhaus zu Walperswil aufgefallen war. Hier gelte es aufzupas-
sen'é!, Am Weihnachtstag 1732 ging der Bericht Schonis nach Bern. Er meldete, er
habe im Beisein von Werkmeister Schiltknecht (dem damaligen Miinsterbaumei-
ster) Plan und Verding machen lassen. Ohne Baumaterial belaufe sich der Vor-
anschlag auf 1216 Kronen. Das Holz sei bereits gefillt worden, damit man im Friih-
jahr mit dem Bau beginnen konne'¢2, Das landvogtliche Schreiben begleitete ein
neues, vom Landvogt unterstiitztes Bittschreiben der Gemeinde, das via Kanzlei
an die Vennerkammer geleitet wurde 1%3. Kurze Zeit spiter dulerte sich der Land-
vogt erneut zum Projekt, diesmal in einem weitschweifigen Schreiben, worin er zu
den durch das pfarrherrliche Memorial aufgeworfenen Fragen Stellung nahm. Rit
und Burger hatten es ihm mit der Bitte um Abklarung vorher zugesandt. Das Schrei-
ben des Amtmannes und die in der Folge in Bern gefaBten Beschliisse beleuchten
die groRe Bedeutung, die einem Landvogt im obrigkeitlichen Bauwesen auf dem
Lande zukam. Schoéni schreibt, die Zimmermannsarbeit habe man an Hans Jakob
Hug von Bannwil, die Steinhauerarbeit an Hans Rudolf Widmer von Lotzwil ver-
dingt. Gerade dieser Widmer war der umstrittene Werkmeister, dessen Arbeit sei-
nerzeit Schiltknecht nicht befriedigt habe, doch die Gemeinde habe «ein sonder-
bares zutrauwen» zu ihm. Widmer habe aber versprochen, sich zur vollen Zufrie-
denheit einzusetzen, wobei er die Schuld am Lotzwiler (!) Pfrundhaus auf seine
Gesellen schob, denen er wegen Uberlastung die Arbeiten habe iiberlassen miis-
sen ... Vom Memorial des Pfarrers Haberstock wuliten offenbar weder Landvogt
noch Gemeinde, welche ordentlich entriistet gewesen sei iiber die Auflerungen ihres
Pradikanten. Der Pfarrer hatte offenbar eine gréfere und anders orientierte Kirche
gefordert. Als die Gemeindevorsteher davon erfuhren, seien sie beim Landvogt
vorstellig geworden, um sich dazu zu dullern. Der Pfarrer wisse genau, so meinten
sie, dall ihr Kirchengut sich nur auf 5000 Pfund belaufe und ihre Armenanlage
jahrlich nicht mehr als 30 Kronen ertrage. Sie seien eine kleine Gemeinde, und nach
ihrer unmafigeblichen und aller Sachverstindigen Meinung geniige ein Fassungs-
vermdgen von 300 Personen, das heilt 60°X30 «Schue» vollig. Eine Versetzung der
Kirche ins Kirchhofareal lehnten sie ab, ebenso wie eine Nord-Siid-Orientierung.
Nicht aus heidnischen Motiven, wie ihr Seelenhirte ihnen unterschiebe, sondern aus
praktischen Griinden seien sie fiir die West-Ost-Orientierung des Gebdudes: Die
Kirche sei so viel weniger dem Wetter ausgesetzt, und obendrein seien alle ihnen
bekannten Kirchen gegen Sonnenaufgang orientiert, und sie hatten keine Lust, der
ganzen Nachbarschaft deswegen zum Gespétt zu werden. Da Schiltknecht und die
andern Baufachleute derselben Meinung waren, nahm sich der Landvogt den Pfar-
rer noch einmal vor und brachte ihn zum Einlenken. Daraufhin steckte Schilt-
knecht provisorisch den Baugrund ab. Das Schreiben schlieft mit der Empfehlung
des Bauvorhabens und des Bittgesuches 164,

Nun war die Reihe wieder an der Vennerkammer, die zum Gesuch der Gemeinde
Stellung zu nehmen hatte. Sie befiirwortete prinzipiell eine Beisteuer, doch in der
Frage der Summe, die gewdhrt werden sollte, war sie weiterhin gespalten: Die
erste Meinung ging dahin, der Gemeinde, die ja wohlhabend sei, nicht mehr als
100 Taler zu gewdhren, denn wollte sich die Obrigkeit tiberall so freigebig zeigen,
hitte das die Konsequenz, dafl «die Unterthanen sich nach und nach weigern wer-

98



den, dise grofe Beschwardt iiber sich zu nemmen, und solche der hochen Oberkeit
auffzulegen, suchen werden». Die andere Ansicht wies auf die Regel, nach der die
Obrigkeit das Chor jeweils gestiftet habe, was etwa einem Drittel der Baukosten
entspreche. Zudem sei das Kirchengut der Bleienbacher nicht sehr hoch, und sie
hétten davon jadhrlich noch die Ausgaben fiir Brot und Wein fiir das Abendmahl
(30 Kronen) zu bestreiten und ihre Armen selbst zu verkostigen. Trotzdem lautete
auch hier der Vorschlag nicht auf 405, sondern nur auf 300 Kronen 165!

Der Bau kam aber wadhrenddessen in Gang, wohl unter der Oberleitung Schilt-
knechts 16, Bevor Rat und Burger aber die Beisteuer festsetzen wollten, begehrten
sie zu wissen, ob die Bleienbacher bereits Hand ans Werk gelegt hatten und ob sie
«den Mann brauchindt, so schlechter dingen das Pfrundthaus zu Walterswyl
gebauwen». Das Geb&ude sollte nach dem urspriinglichen Plan ausgefiihrt werden.
Den BeschluR iiber die Héhe des Beitrages behielten sich R4t und Burger bis nach
der Vollendung des Baues vor %7, Ein Jahr spater war es soweit, die Kirche stand,
und die Zweihundert verordneten schlieflich am 9. Juli 1734 eine Beisteuer von
500 Kronen. Sie zeigten sich also wesentlich grofziigiger als die Vennerkammer,
deren Aufgabe ja nicht in erster Linie Freigebigkeit gegeniiber den Untertanen auf
Kosten des Staatseinkommens war %8, Immerhin hatte sie in ihrem letzten Gut-
achten in dieser Sache vom 25. Mai 1734 die vorgeschlagene Summe auf 400 Kronen
erhoht %%, Der GroRle Rat wies dann die Vennerkammer an, dem Landvogt den Be-
trag anzuweisen. Schoni vermerkte die Auszahlung von 500 Kronen = 1666 Pfund
13 Batzen 4 Kreuzer am 31. Juli an Weibel Dennler und Ueli Schneeberger in seiner
Amtsrechnung 179,

3. Zum Straffenbau

Der Bau einer Briicke iiber den Zizibach 1795

Bei der im Herbst 1794 durchgefiihrten Visitation der Strafe Bern-Langnau-
Luzern stellten die StraRenkommittierten fest, daR die alte Briicke iiber den Zazi-
bach vom Einsturz bedroht war, und befahlen der Gemeinde Zaziwil, sie «un-
gesaiimt neii aufbauen zu lassen». Laut Plan und Devis kostete ein Neubau mit sei-
nen technischen und materiellen Problemen 727 Kronen 22 Kreuzer. Diese Summe
vermochte die Gemeinde nicht aufzubringen, da sie viele Arme zu verkdostigen
und acht weitere Briicken zu unterhalten hatte. In einem von Landvogt Tscharner
versiegelten Schreiben bat deshalb der Oberamtmann der Gemeinde «Euer hohe
Gnaden» um eine Beisteuer an den Bau. Der Landvogt leitete das Gesuch am 16. Mai
1795 mit seiner Empfehlung weiter 17!, Da die Strale nicht zu den der Zollkammer
unterstehenden HauptstraRen gehorte, iiberwies sie das Gesuch der Vennerkammer
zur Begutachtung. Diese aber wollte vorher die Beurteilung durch die Zollkammer
horeni?2. Die Zollkammer wies darauf ihre emmentalischen Strafenkommittierten
an, bei der bevorstehenden Reise ins Emmental den Sachverhalt zu priifen und ins-
besondere im Beisein von Steinhauermeister Riifenacht Plan und Devis an Ort und
Stelle zu untersuchen. Ferner solle die Gemeinde angeben, wieviel sie von den vor-
gesehenen 700 Kronen selbst zu iibernehmen gedenke. Dann sollen die Kommit-
tierten ihre «klugen Gedanken» in einem Entwurf an die Zollkammer richten %,
Am 8. Juli berichtete die Zollkammer der Vennerkammer iiber das Ergebnis dieser
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Untersuchung. Aus ihr geht hervor, daR der Zustand der Briicke einen sofortigen
Neubau in Stein erfordere. Der Plan sei im groBen und ganzen recht, doch der Devis
zu hoch, aber man habe den Steinhauermeister keines Besseren belehren kénnen.
Die Gemeinde scheine willens, dem Befehl nachzukommen, und habe auch das
Material bereits hingebracht, sei aber an den Steinhauermeister gebunden. Die Zoll-
kammer machte zwei Vorschlige:

1. Man gebe nach Vollendung des Werkes eine angemessene Beisteuer.
2. Man beschliefle jetzt einen Beitrag in der Hohe von 200 Kronen und zahle ihn
nach Vollendung der neuen Briicke aus17,

Nun verfafRte die Vennerkammer das Gutachten zuhanden von Rit und Burgern
und empfahl darin den zweiten Vorschlag der Zollkammer zur Ausfiihrung, da
trotz des zu hohen Devis die Gemeinde dank ihrer Willigkeit einen Beitrag verdient
habe 175, Am 26. August beschlof der Rat dariiber mit folgenden Worten: «. .. auf
die von der Gemeind des Zaziwyl-Viertels, Kirchh6re Héchstetten, Uns eingegebene
Bittschrift und aus verschiedenen vorwaltenden giinstigen Betrachtungen, haben
Wir derselben zur Erleichterung des ihr obliegenden betrichtlichen Aufwandes zu
Erbauung einer neiien steinernen Briik iiber den Zizibach eine gnidige Beysteuer
von zweyhundert Kronen zu verordnen geruhet, und dessen Euch berichten wol-
len, mit dem Auftrag, diese Summe bey uns. Fiirgel. Mitrath Hrn. Sekelmeister Stett-
ler zu erheben, und solche nach vollendeter wihrschafter Arbeit der bemeldeten
Gemeinde ausliefern zu lassen.» Der Beschluf zur Beisteuer fiel mit 63 zu 4 Stim-
men, derjenige zur Bezahlung von 200 Kronen mit 49 zu 11, die nur 80 Kronen bei-
steuern wollten!?, Der Betrag wurde dem Landvogt vom Deutschseckelmeister
liberwiesen und dort am 23. Juli 1796 ausbezahlt!77,

SCHLUSSBEMERKUNGEN

Wir verzichten darauf, an dieser Stelle die sonst iibliche Zusammenfassung des
Gesagten vorzulegen. Die vorliegende Arbeit diente einem hilfswissenschaftlichen
Zweck, indem sie ein sehr kompliziertes Geflecht von langsam gewachsenen Zu-
standigkeiten einigermalen iibersichtlich zu ordnen hatte. Solches Ordnen bedeutet
zwangslaufig Abstrahieren und Schematisieren. Eine nochmalige Raffung, das heilit
wiederum Schematisierung, wiirde unseres Erachtens nichts zum Informations-
gehalt des dargestellten Themas beitragen. Es soll deshalb nur kurz angetont wer-
den, in welcher Richtung die hier geleistete Vorarbeit vertieft werden koénnte:

1. Indem das hier zur Bauverwaltung im Ancien régime Gesagte mit dhnlichen
Arbeiten iiber andere Verwaltungszweige in einem groferen Zusammenhang un-
tersucht wiirde und mit sozialgeschichtlichen Fragestellungen die historischen Be-
dingungen der gesamten bernischen Staatsverwaltung freigelegt wiirden. Ein we-
sentliches Merkmal der bernischen Verwaltung vor 1798 scheint mir die gegenseitige
Verzahnung der einzelnen Bereiche zu sein. Eine Ursache dafiir mag darin zu
suchen sein, daB relativ wenig Leute die gesamte Verwaltung in den ersten Jahr-
hunderten besorgen konnten. Die damals gewachsenen Strukturen brauchten bis
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zuletzt nicht gedndert zu werden, denn die Anforderungen einer vorindustriellen
Gesellschaft an ihre Verwaltung wuchsen nicht derart, daR nicht ein beschrinkter
Kreis von Personen sie weiterhin hitte erfiillen kénnen. Berns Streben, den Verwal-
tungsapparat so klein als moglich zu halten, tat dazu ein iibriges.

2. Indem anhand von projektierten, aber unausgefiihrt gebliebenen Bauvorhaben
des 18. Jahrhunderts die Frage der Entscheidungsbildung und ihrer politischen Hin-
tergriinde nidher untersucht wiirde. Daraus kénnten eventuell iiberraschende neue
Erkenntnisse iiber jeweils herrschende Stilauffassungen und ihre geistesgeschicht-
liche Motivation bei den politisch mafgebenden Gruppen in Bern gewonnen wer-
den. Eine solche besonders beziiglich der Quellen schwierige Untersuchung wiirde
aber die Zusammenarbeit mit Kunsthistorikern erfordern.

ANMERKUNGEN

Die Sammlung Schweizerischer Rechisquellen, Abt. Kanton Bern, Stadtrechte und Rechte
der Landschaft, hg. von F. E. Welti, H. Rennefahrt u. a., zitiert als RQ und Bandnummer/Land-
schaftsname.

Die Kunsidenkmiler des Kantons Bern, Bd. I-V «Stadt Bern», Basel 1947 ff., hg. v. P. Ho-
fer und L. Mojon (aus der Sammlung Die Schweizerischen Kunstdenkmaler), zitiert als Kdm
und Bandnummer.

Regesten zur Baugeschichie stadtbernischer Staatsbauten des 16.—18. Jahrhunderts, hg. von
Walter Biber und Paul Hofer (Sonderdruck der Berner Zeitschrift fiir Geschichte und Heimat-
kunde [BZfGH] 1947) und Regesten zur Baugeschichte der Stadt Bern, hg. von W. Biber, Bern
1954, zitiert als Reg BZ I und II.

Die Ratsmanuale im Staatsarchiv werden mit RM zitiert.

1 RQIIL 1, S.88, Nr. 211,

? «.... und sullent wir dem die stiire geben, die die viere heifent, an den bu.» (RQ II, 1,

S. 88, Nr. 211).

«...und wenne die viere des schultheifen oder des rates bedorffen, so sullent sie zu inen

gan und inen helfen und raten...» (RQII, 1, S. 88, Nr. 211).

4+ RQII, 1, S. 89, Nr. 212. '

5 P. Hofer, Bauvorschriften im alten Bern, in: Fundplitze - Baupldtze, Basel 1970, S. 70 ff.
Ferner Fontes Rerum Bernensium IV, Nr. 443.

¢ Vgl. RQ V, S. 32 und 33, Texte in RQ II, 1 und 2.

7 RQIIL, 1, S. 105, Nr. 232, vermutliches Datum 1403 oder friiher.

& Dies 148t die Vermutung zu, in dieser frithen Zeit seien Bauherren- und Werkmelsteramt
nicht immer streng voneinander getrennt gewesen.

® Siehe Bauherrenordnung vom 25. Juli 1473, RQ V, S. 33 ff.

10 Hofer, Bauvorschriften, S. 70 f. Zum Ganzen der Mafnahmen nach dem Brand s. Morgen-
thaler, Bilder aus der dlteren Geschichte der Stadt Bern, Bern 1935, S. 152—160.

11 Als Ergebnis dieser Bemithungen kam 1497 eine erste Feuerordnung zustande, die 1502
erweitert wurde. Sie findet sich abgedruckt bei Morgenthaler, Bilder, S. 158—160.

12 Morgenthaler, Bilder, S. 157. In diesen Vollmachten mag ein Ursprung der spéiteren Domi-
nanz der Vennerkammer in Berns Bauwesen gesehen werden.

13 RQ X, S.58, vom 4. D-ezember 1615, erginzt am 23. Mirz 1616; gegen Giebel aus Schin-
deln.

14 Dies geschah ]edoch, ohne daR die Vennerkammer je eines diesbeziiglichen, dem Bauamt
iibergeordneten Bestimmungsrechtes enthoben wurde.

3
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15 Fiir die Bauherren z. B. lautete sie wie folgt: «Swerent der statt buwherren . .., der statt
von Berrn triw und wahrheit ze leisten und in allen Sachen iren Schaden ze wenden und
nutz ze furdren .. .». RQ II, 2, S. 96, Nr. 125, fiir die Jahre 1464 bzw. 1473. Fast gleich auch
die Eidformel des Bachmeisters, die bei Morgenthaler, Bilder, S. 81, zitiert wird, s.RQ II, 2,
S. 41, Nr. 55.

16 Eidbuch Nr. 1 von 1481, Nr. 2 von 1482.

17 Drei oder vier Tage nach der Rechnungsablage des Seckelmeisters, RQ II, 2, S.97.

18 Zu Beginn des Paragraphen wird geographisch umschrieben: «... ob dem Boumwald...
es sye zu Burgdorf, Bipp, Aarwangen, Trachselwald, Nidouw, Arberg, Erlach, Oltingen,
unsern vier landgerichten oder ander derglichen zuovaell .. .», was davon nicht den Bau-
herren zuflieflt, geht zuhanden des Seckelmeisters, das Korn «nid dem Boumwald» soll
den Landvdgten zur Versteigerung an den Meistbietenden gegeben werden. Boumwald
identisch mit Bonwald, zur Lage vgl. BZfGH 1972, S. 150 f.

1 Dariiber orientiert H. Rennefahrt in BZfGH 1964. Teil I und IV sind noch erhalten und
zum Teil abgedruckt in RQ Laupen.

20 Gegen P. Hofers Vermutung in Fundplétze - Bauplitze, S.72. die Kirlisleute seien Strif-
linge gewesen, spricht die Tatsache, daR diese Lohn bezogen. RQ X, S.53, und RQ IX, 1,
S. 43, zwischen 1538 und 1558, und H. Rennefahrt in BZfGH 1964, S. 102.

2 Bauamts-Urbar, BZfGH 1964, S. 95 f.

Morgenthaler, Bilder, S. 78, dort auch ausfiihrlicher iiber seine Bedeutung. Ferner BZfGH

1964, S.95f.

23 Eidbuch von 1492, s. Morgenthaler, Bilder, S. 81 f. und Fiirsprecher Kurz, Geschichte und
Rechtsverhéltnisse des bernischen Stadtbachs, Bern 1863.

28 Alte (vor 1538) und neue Brunnmeisterordnung (1558), RQ IX, 1, S. 41 und S. 44. Zu den
Pflichten der Bach- und Brunnmeister s. ferner RQ V (dltestes Rotes Buch), S. 123, Pt. 55
und 56.

% Morgenthaler, Bilder, S. 142 {., RQ IX, 1, S. 42.

26 RQ IX, 1, S. 49, ebenfalls im Jahr 1652. Schwellenrdumer 1586, RQ V, S. 182.

27 «Der sageren und schiffliiten ordnung», RQ IX, 1, S. 42 f,, vor 1538 ebenfalls im alten Bau-
amts-Urbar nach BZfGH 1964, S. 99. Weitere dem Bauamt zinspflichtige Gewerbeanlagen:
eine Reibe oder Stampfe am vordern Miihlekanal, die Ballier-Miihle (= Schleife des Har-
nischers), eine Gewiirzpulverstampfe, eine Hammerschmiede usw.

28 Bauherreneid, RQ II, 2, S.96 f.

2 Werkmeistereid, RQ V, S. 33 f,, Pt. 17.

30 1766, s. RQ IX, 1, S.70.

31 1436, s. RQ 1II, 1, S. 40, Nr. 82.

32 Zu seinen Kompetenzen im 18. Jh. s. unten.

3 RQ V, S.661, Bremgartner und Nachschauer werden schon in der Bauherrenordnung
von 1473 genannt.

# Siehe Kap. III, S. 96.

3 Nach «Ansprache der Gemeinds Kammer von Bern auf das Bauamt und seine Dezenden-
zen» 1803, handschriftlich, Stadtarchiv Bern, war das D3hlreinholz fiir den Unterhalt der
Stadtbrunnen, das Griinenholz fiir den duBeren Stadtbach, Hartenberg-Rappenfluh und
das Brugghdlzli fiir die Saaneschwelle und die Giimmenenbriicke bestimmt.

36 Pflichten eines Bauherrn vom Rat, handschriftlich, Stadtarchiv.

37 Zu den Steinbrecherordnungen vgl. RQ VIII, 2, S.702 ff., bes. 704 f. R4t und Burger be-
fahlen den Bauherren und Werkmeistern 1623, eine Ordnung aufzustellen. 1722: Das Bau-
amt ersucht Schultheif und Rat, eine Ordnung betreffend die Steinbrecher von Oster-
mundigen zu erlassen.

38 Belege zum ganzen Abschnitt {iber die Steingruben in P. Hofers Fundplatze - Bauplitze,
«Die vier Sandsteinbriiche Berns», S. 74 f.

3 Hofer (Anm. 38), S. 76.

2

102



46

a7
a8

49
50
51
52
53
54

57

59

60

61
62
63
64
65
66
67
68

69

70

71

72

73
74

Morgenthaler, Bilder, S. 157.

Ihr Eid in RQ II, 2, S. 41, Nr. 57 und S. 100 f., Nr. 125.

Eid der Ziegler, RQ V, S. 36, vgl. Zieglerordnung von 1487, a.a. O., S. 37.

Hofer, Kdm III, S. 452, zu den Ziegelhofen.

Polizeibuch 6,17 von 1644.

Dazu ausfiihrlicher Hofer, Kdm III, S. 449 f., ferner Gruners Deliciae Urbis Bernae 1732,
S. 424, und Morgenthaler, Bilder, S. 139—142, dort auch Belege.

Geschichte des Bernerischen Kriegswesens bis 1798, von Emmanuel v. Rodt, Bern 1831,
2. Teil, S. 175 ff. Von da an Unterstellung unter spezielle Kriegsbaumeister.

Morgenthaler, Bilder, S. 139.

Hofer, Kdm III, S. 449 spricht sogar von einem «Vorrang der Kriegsbediirfnisse im stadt-
bernischen Bauwesen der Friihzeit».

Deliciae urbis Bernae, S. 424.

Kdm III, S. 450, nach einem Gemailde von D. Dick iiber einen Bauamtszahltag.

16. Februar 1436, s. RQ II, 1, Nr. 42, S. 40.

RQ II, 2, S. 96 f., «Bauherreneid».

RQ V, S.50, Nr. 19 p. Zu den Lohnen der stidtischen Werkleute s. RQ IX, 1, S. 41 f,, Nr. 14.
RQ V, S.182 vom 25. September 1583. Am 13. Januar 1584 wird dieser Jahressold auf
40 Pfund Geld und 12 Miitt Hafer zu den bisherigen Beziigen festgelegt.

Bauherreneid 1473, RQ 1II, 2, S.97.

RQ V, S. 82 vom 14. November 1586.

RQIX, 1, S.94, 19 und 20.

RQIX, 1, S. 41, Bemerkungen 3 und 4.

RQIX, 1, S.50, Nr. 18, vom 7./8. Mai 1694 «Reformation des bauwherrenampts allhier in
der statt».

Der ganze Zusammenhang findet sich sehr schon dargestellt bei Christoph von Steiger,
Innere Probleme des bernischen Patriziates an der Wende zum 18. Jahrhundert, Bern 1954,
S. 33 ff.

Steiger, S. 36.

Steiger, S. 33, Anm. 1.

Steiger, S. 60 ff.

Steiger, S. 61.

Steiger, S. 65 f. eingehend.

Steiger, S. 49.

Zur Frage des Ubergewichtes des Kleinen Rates iiber den GroBen vgl. Steiger, S. 42 f.

11. Juni 1783, s. RQ IX, 1, S. 67 (Bemerkungen). In den Quellen sind also wieder zwei Bau-
herrenrechnungen vorhanden.

R. Feller, Geschichte Berns, Bd.III, S.534, dort auch die anschauliche Schilderung der
Zustinde im bernischen Forstwesen.

Im Stadtarchiv, wahrscheinlich nach 1753 zu datieren.

«Hochoberkeitliche Verordnungen und gesamlete Vorschriften, das Bauw Ampt betref-
fend vom Jahr 1786» und «Pflichten eines Bauherren vom Rat», enthaltend Liste der Bau-
amtsangestellten, ihrer Pflichten und Gehalter; beide handschriftlich, Stadtarchiv.
Bauamtsinstruktion von 1759/60 RQ IX, 1, S. 64 f. Gebdudeliste in «Hochoberkeitliche Ver-
ordnungen. . .» von 1786 Stadtarchiv. Die Abrechnung iiber die dem Bauamt entzogenen
Gebaude und deren Bau- und Reparaturkosten werden von der Seckelschreiberei der Bau-
amtsrechnung beigefiigt.

RQ VII, 1, S. 469 {., vgl. auch RM 102.349.

Tillier, Geschichte des Freistaates Bern, Bern 1838 f., Bd. V, S. 377.
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% RQ YV, S. 483. 1738 folgt die Griindung einer welschen Holzkammer:

Deutsche Holzkammer Welsche Holzkammer
Bauherr vom Rat Welschseckelmeister = Président
Nachschauer
1 Ratsherr
2 Altamtleute }bei beiden Kammern
2 Mitglieder von CC
Ab 1763: g _
Bauherr vom Rat Welschseckelmeister = Prisident
Nachschauer Ratsherr
2 Altamtleute

2 Mitglieder von CC } bei beiden Kammern

7 RQ IX, 1, S. 396.

77 Bauamtswalder, s. Kap. III, S. 96.

8 Weiteres zu Besoldung, Amteranlagen usw. s. RQ V, S.405 f., 588 f., ferner Feller, Ge-
schichte Berns III, S. 437 zu den Besoldungen.

» RQ IX, 1, S. 50.

80 RQ IX, 1 S. 58; weitere Einzelbestimmungen s. Rechnungswesen RQ IX, 1, S. 66 ff. (Be-
merkungen 3).

8t RQ IX, 1, Bauamtsreform von 1694, S. 56, § 27.

82 «Hochoberkeitliche Verordnungen...» 1786 und RQIX, 1, S. 64 f., Art. 11 und 14.

83 Bauamtsinstruktion 1759/60, RQ IX, 1, S. 64 f., Art. 10.

8 Zur Losordnung vgl. RQ V, S. 405 {. fiir 1685, und S. 588 f. fiir 1789, dort auch der Ver-
gleich mit den anderen Amtern.

8 Zu den Werkmeistern im 18. Jahrhundert aus kunsthistorischer Sicht vgl. Michael Stettler,
Aare, Bir und Sterne, Bern 1972, S. 34-54, ferner Hofer und Mojon, Kdm I-V uberall und
RegBZ I und II.

8 Bauamtsinstruktion 1759/60, RQ IX, 1, S. 64 {., § 10.

87 Gruner, Deliciae urbis Bernae, S. 424,

8 RQ IX, 1, S.67f. vom 19.Miarz 1766. Dazu strafrechtliche Mafnahmen in RQ VII, 1,
S. 439 1.

8 BeschluB von Rit und Burgern vom 8. April 1718, RQ V, S. 486, Prazisierung 1735, RM
138.251 und RQ V, S.486{.

% RQ IX, 1, S. 66 vom 10. September 1770.

1 RQ IX, 1, S. 64, Art. 10.

9 Dijese Amter wurden ihm 1744 bzw. 1746 abgenommen, s. RM 182.335 und 190.307.

93 Zu ihren Eiden und Léhnen vgl. Pflichten eines Bauherrn vom Rat, handschriftlich, Stadt-
archiv.

9 RQIX, 1, S.58, Nr.19 vom 16. Januar 1722, Zur Baukommission als beratende Instanz
auch im Stadtbauwesen vgl. Kap. II, Landbauwesen.

% Vgl. z. B. die Bauordnung vom 13. Mdrz 1754 in RQ IX, 1, S. 61, dort auch andere.

% RQIX, 1, S. 73, Nr. 27.

97 Zu den stadtebaulichen Aspekten s. P. Hofer, Kdm I, S.204 und Anm. 4, Kdm V, S. 244,
Kdm I, S. 50 f. und 208 f. ausfiihrlicher.

% Dazu konsultiere man die Bauamtsmanuale im Stadtarchiv. Ein Beispiel findet sich in
Kap. I1I, S. 96.

% Zur Problematik des Zivilprozefrechts im 18. Jahrhundert vgl. Feller, Geschichte Berns III,

- S.480.

10 Vennerreglement RQ V, S.386 ff., bes. S. 395-397 erstreckt sich auf dle Zeit zwischen
24, Juni und 17. September 1687. Wlederaufgenommen in der Bauamtsreform von 1694, RQ
IX, 1, S. 54, Art. 14 «Gewalt ze bauen»: Schultheif und Rat bis 300 Kronen, Vennerkam-
mer blS 200 Kronen und Bauamt bis 100 Kronen.

101 Nicht zu verwechseln mit der stindigen Baukommission ab 1759.

102 Zur Bautatigkeit s. Kap. III.
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Als Ansatz dazu konnen vielleicht die Bestimmungen aus der Forstordnung von 1786 an-
gesehen werden, welche den Bau von Hausern und FluBschwellen aus Stein vorschrieben,
s. Feller, Geschichte Berns III, S. 536.

«Von der Sekelmeister und venneren wegen», RQ V, S. 395, vom 6. Juli 1687.

RQIX, 1, S.70, Nr.26 «Baureglement». Fiir stidtische Bauten betrugen die Limiten 200
bzw. 300 Kronen. Pro Gebdude galt eine Kompetenz.

Feller, Geschichte Berns III, S. 477.

RQIX, 1,S8.62f%.

RQ IX, 1, S. 62 f. «<Bemerkungen», auch RM 361.393 f.

RQV, S.395 1.

RQ V, S. 395 f. vom 29. April 1689.

15. Januar 1745, bestdtigt 1759, vgl. RQ IX, 1, S. 60. Davon wurden immer die Dachrepa-
raturen, bes. hdufige Schadenarten an den Gebduden, ausgenommen.

AuRerordentliche Sturmschédden, die schnell behoben werden muften, fielen unter die
Kompetenz der Vennerkammer, Polizeibuch 8.852 von 1688.

RQIX, 1, S. 61, 10. Juni 1752.

RQ IX, 1, S. 61, 13. Médrz 1754.

RQIX, 1, S. 62, gefolgt von 5 Detailanordnungen, bestatigt 1778, S. 71 1.

RQIX, 1,8S. 63.

Feller, Geschichte BernsIII, S. 489.

Gotthilf Baumann, Das bernische StraBenwesen bis 1798, Diss. phil., Bern 1924,

Wo nicht ausdriicklich ein anderer Beleg genannt wird, bezieht sich die Information auf
die in Anm. 117 zitierte Arbeit.

Baumann, S. 58.

RQ IX, 2, R. Strafenwesen und Fuhrpflicht, S.511 f.

RQIX, 2, S.531 vom 5. Mai 1666.

RQIX, 2, S.533 vom 22. August 1668.

RQIX, 2, S.533.

RQIX, 2, S. 542, Nr. 226 g, Bemerkung 1 vom 6. Februar 1745.

RQIX, 2,S.539 {., Nr. 226 g, zum Teil angewendet bei dem Bau der Ostermundigenstrafle
durch die Dorfer Ostermundigen, Deifwil, Stettlen und Vechigen.

RQIX, 2, S. 542, Nr. 226 g, Bemerkung 3.

RQIX, 2, S. 536.

RQIX, 2, S.536.

Baumann, S. 114,

Ausfiihrliche Beispiele bei Baumann, S. 107 £f.

«Reglement wie die Stralen in den Bernischen Landen von den Gemeinden erhalten und
vor dem Verderb der AnstéReren und Partikularen bewahret werden sollen» (Baumann,
S. 142).

Zusammenstellung der verschiedenen Verordnungen dazu s. RQ IX, 2, S. 543 ff.

4. Januar 1769, RQ IX, 2, S. 543, Nr. 226 g, Bemerkung 5.

Archivalien und Literatur zum Wasserbauwesen, RQ IX, 2, S. 477 ff. Die Akten des Aar-
berger Kanalprojektes finden sich dort S. 495f. zusammengestellt.

Zur Kanderumleitung s. ausfiihrlich Georges Grosjean, Die Ableitung der Kander in den
Thunersee vor 250 Jahren, in: Jahrbuch vom Thuner- und Brienzersee 1962. Eher verfiig-
bar diirfte die knappere Schilderung in Feller, Geschichte Berns III, S. 551 ff., sein.

RQIX, 2, S. 480f., so 1766 fiir das Amt Trachselwald, 1768 fiir die Amter Burgdorf und
Landshut verbindlich erklart.

RQ Interlaken, S.580-583, Nr. 329.

RQ IX, 2, S. 487, Nr. 204 vom 14. Herbstmonat 1787. Nicht zu verwechseln mit der Aare-
direktion von 1721—1725, deren Manual im Staatsarchiv unter BX 178 zu finden ist. Diese
hatte sich vor allem mit Schwellenproblemen unterhalb Aarberg auseinanderzusetzen.
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Ihre Mitglieder waren Bauherr Rot, Ratsherr Steiger, Ratsherr Thormann, Stiftsschaffner
Diinz und Altlandvogt Kilchberger von Burgeren, am 23. September 1723 erginzt durch
Samuel Jenner und Samuel Otth.

159 Unter B X 467 findet sich im Staatsarchiv eine Mappe mit Berichten, Gedanken, Projekten
zur Trockenlegung des GroRfen Mooses.

120 Hans Morgenthaler, Geschichte des Burgerspitals der Stadt Bern, Bern 1945; Hermann
Rennefahrt und Erich Hintzsche, Sechshundert Jahre Inselspital, Bern 1954; ferner P. Ho-
fer, in Kdm I, S. 345—429 zu allen drei Spitélern.

11 RQIX, 1, S. 641.

142 Kdm III, S. 356 ff. «Das grofe Kornhaus von 1711-1718» und RegBZ I, S. 210 ff.

183 Kdm III, S. 360 f. und RegBZ I, S. 214, Nr. 76.

142 Kdm IIT, S. 238—247 und RegBZ, S. 223 ff.

145 Kdm III, S. 240, Anm. 1 und 2.

146 Kdm V, S. 157-231.

147 Zum genauen AusmaR ihres Beitrages s. Kdm V, S. 161.

18 Kdm.V, S.170 1.

149 Kdm III, S. 379—393 und RegBZ1, S. 217 f{f.

150 Kdm III, S. 429—444 und RegBZ I, S. 249 ff.

151 Kdm I, S. 107—176 und RegBZ II, S. 1—43.

152 Kdm 1, S. 193—213 und RegBZII, S. 55—63.

153 Kdm I, S. 225—-345 und RegBZ 11, S. 64—90.

152 Kdm, I, S. 229,

155 Kdm I, S. 230 und Anm. 2.

136 Staatsarchiv B X 29 a, S. 184—187.

157 RQ IX, 1, S. 3991.

158 RM 135.115.

159 Deutschseckelmeister-Protokolle 1732/33, St. A. B., B VII 369, 21. April 1732.

160 RM 135.206.

161 Vennerkammermanual Nr. 84, S. 30 vom 20. November 1732.

162 Amterbuch Aarwangen, F. 672, 25. Dezember 1732; durch ein Versehen des Schreibers ist
hier Walperswil statt Walterswil genannt.

163 Amterbuch Aarwangen F. 686.

162 Amterbuch Aarwangen F. 676—685, vom 2. Januar - 1733

165 Deutschseckelschreiber-Protokoll 1732/33, B VII 369, 23. Februar 1733.

166 RM 138.597, 20. Mirz 1733.

167 RM 139.220.

168 RM 144.141.

169 Deutschseckelschreiber-Protokoll 1733—1735, BVII 370, S. 299.

170 Amtsrechnung Nr. 4 des Landvogts Fr. L. Schoni zu Aarwangen, 1. Mai 1734—1. Mai 1735.

171 Amterbuch Signau 6, S. 1 ff. .

172 Vennerkammermanual Nr. 222, 20. Mai 1795.

173 Zollkammermanual, Mai 1794—September 1795, S. 315 vom 27. Mai 1795.

17t Amterbuch Signau 6, S. 1-10.

175 Deutschseckelschre1ber-Protokoll 1795, S.395f., 20. Juli 1795.

176 RM 441.267.

177 Amterrechnung Signau 1796 (Nr. 3), «beylage 52», c. Strafen und Briicken.
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LITERATUR UND QUELLEN

Anstatt einer langen Liste mit allen mir jemals durch die Hdande gegangenen Schriften von
unterschiedlicher Wichtigkeit sollen hier nur diejenigen genannt werden, die fiir die Abfas-
sung dieser Arbeit von Belang waren. Es scheint mir dabei niitzlicher, bei den meisten kurze
Hinweise auf Inhalt und Bedeutung anzufiigen.

Literatur

Die Kunstdenkméler des Kantons Bern, Bde. -V, Basel 1947 ff., von Paul Hofer und
Luc Mojon (Bd.IV und Teile von Bd.V); hervorragend dokumentiert und umfassendstes
Werk zur bernischen Baugeschichte, nicht nur fiir den Kunsthistoriker von grofem Wert.
Thre Lektiire gibt das «Fleisch» zu den vorliegenden Ausfiithrungen!

Regesten zur Baugeschichte der Stadt Bern und die Regesten zur Baugeschichte stadtberni-
scher Staatsbauten des 16. bis 18. Jahrhunderts, hg. von W. Biber und P. Hofer, Bern 1954
beziehungsweise 1947 mit den wichtigsten Quellentexten zu Neubauten in der Stadt Bern;
als Ergidnzung zu den Kunstdenkmalern gedacht, kurze Einleitungen rekapitulieren die wich-
tigsten Etappen der Baugeschichte.

Hans Morgenthaler, Bilder aus der &dlteren Geschichte der Stadt Bern, Bern 1935; anschau-
lich geschriebene Schilderung des bernischen Alltags von der Griindung bis um 1500, gut
dokumentiert mit ausfithrlichen Zitaten und Literaturangaben &dlterer Werke.

Karl Geiser, Die Verfassung des alten Bern, Berner Festschrift von 1891; trotz seines Alters
immer noch brauchbarer Uberblick in die geschichtliche Entwicklung der bernischen Ver-
waltung, niitzlich als Einstieg in die Sparten der bernischen Verwaltungsgeschichte, geht
aber beziiglich der Bauverwaltung nicht wesentlich iiber Gruner, Deliciae Urbis Bernae, Bern
1732, hinaus. Bei Gruner finden sich auch Listen der Bauherren vom Rat und von Burgeren
bis gegen 1730. ;

Christoph von Steiger, Innere Probleme des bernischen Patriziates an der Wende zum
18. Jahrhundert, Bern 1954; beleuchtet die innenpolitischen und gesellschaftlichen Hinter-
griinde, die zum Verstindnis des Charakters der bernischen Staatsverwaltung am Ende des
17. und am Beginn des 18. Jahrhunderts unbedingt nétig sind.

Gotthilf Baumann, Das bernische StraBenwesen bis 1798, Diss. phil.,, Bern 1924; grund-
legende Arbeit iiber den bernischen Strafenbau, mit ausfiihrlichen Beschreibungen der Bau-
geschichte der einzelnen StraBenziige.

Im Planungsatlas Kanton Bern, Dritte Lieferung, S. 40, findet sich eine von Prof. Dr. Georges
Grosjean bearbeitete sehr instruktive Karte iiber den Stralenbau bis 1798.

Weitere Literatur zu einzelnen Aspekten findet sich in den Anmerkungen zu den entspre-
chenden Kapiteln. Vollstdndige Literaturangaben zu der Baugeschichte der einzelnen Bauten
bringen die Kunstdenkmalerbadnde.

Quellen

In den von F. E. Welti und H. Rennefahrt edierten Rechtsquellen des Kantons Bern, die in
allen bernischen Archiven und Bibliotheken zugidnglich sind, finden sich die umfangreichen,
nach Abteilungen geordneten gesetzlichen Grundlagen, von denen jede verwaltungsge-
schichtliche Arbeit auszugehen hat. Umfangreiche Register ermdéglichen das Auffinden von
Querverbindungen zu anderen Sachgebieten.
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Die ungedruckten Quellen zur Bauverwaltung und zum Bauwesen finden sich im berni-
schen Stadtarchiv im Erlacherhof und im Staatsarchiv, wobei bei der Ausscheidung des
Archivmaterials zwischen Staat und Stadt zu Beginn des 19. Jahrhunderts einige Quellen zum
Stadtbauwesen zu den Bestinden des Staatsarchivs gelegt wurden, was die Suche nach gewis-
sen Dokumenten etwas erschwert. Im Registerband B X «Bauwesen» (Lesesaal des Staats-
archives) sind die Materialien zum Bauwesen bis 1831 nach Sachgebieten iibersichtlich geord-
net und leicht ersichtlich.

Quellen zum stiddtischen Bauwesen im Stadtarchiv

1. «Manuale iiber Ihr Gnaden Bauw Ambt der Statt Bern», 12 umfangreiche, handgeschrie-
bene Bande, beinhaltend Protokolle, Gutachten usw. der gesamten bauamtlichen Tatigkeit
zwischen Januar 1743 und November 1814. Es existiert ein ebenfalls handgeschriebenes Regi-
ster fiir alle Bande.

2. «Eydt und Instruktionsbuch fiir L6bl. Bauw-Amt und desselben Officialen», ebenfalls
mehrere umfangreiche, handgeschriebene Binde, die zeitlich parallel zu den Manualen lau-
fen. Sie beinhalten im wesentlichen die fiir das Bauamt mafgebenden Verordnungen, die
aus den Ratsmanualen, Polizeibiichern usw. kopiert wurden, ferner eine Unzahl von Einzel-
befehlen iibergeordneter Instanzen an das Bauamt. Ergdnzend zu den Manualen zu beniitzen.
7 Bde. von der Mitte des 17. Jahrhunderts bis 1811.

3. Bauamtsrechnungen ab 1740, zum Teil doppelt erhalten.

4. «Bauw- und Polizey-Ordnungen», enthaltend die Bauamtsreform von 1694 und weitere, in
den Rechtsquellen abgedruckte Kopien oberkeitlicher Verordnungen.

5. Zwei vom jeweiligen Ratsangehorigen des Bauamtes verfalte Inventare samtlicher der
Pflege des Bauamtes unterstehenden Gebdude in der Stadt, von 1743 und 1795 (im Anhang
weitergefiihrt fiir die Jahre 1816—1823) mit Pldnen, Schriftverzeichnissen usw.

6. «Besoldungsrodel der Handtwercks- und Dienstleuten an dem Bauwherren-Ambt der statt
Bern...», begriindet von Bauherr vom Rat Beat Ludwig Berseth 1682.

7. Pflichten eines Bauherrn vom Rat, auf 1667 datiert, doch mit Eintrdgen iiber 1750 hinaus,
enthilt die Pflichtenhefte der Bauamtsangestellten, ihre Besoldungen, Zehndordnungen, Ge-
biudeinventar, Waldverzeichnis usw. '

8. «Hochoberkeitliche Verordnungen und gesamlete Vorschriften, das Bauw-Ampt, betref-
fend...vom Jahr 1786». Inhalt dhnlich wie 7.

9. «Ansprache der Gemeinds Kammer von Bern auf das Bauamt und seine Dezendenzenn,
wahrscheinlich aus dem Jahr 1803. Geschichtliche Darstellung des Bauamtes mit dem Zweck,
seinen rein stddtischen Charakter zu beweisen, diente mir als erste Einfilhrung in die Ge-
schichte des Bauamtes.

10. Das alte Bauamts-Urbar (vgl. H. Rennefahrt, BZIGH 1964).

Quellen zum stddtischen Bauwesen im Staatsarchiv

Hier befinden sich die Bauherrenrechnungen ab 1533, die Bauamtsrecetterechnungen, Bau-
amts-Schaffnereirechnungen (ab 1798) usw.

Die Verwaltungsquellen zum Bauwesen auf dem Land s. Inventar zu B X, S. 1-21.

Ein «Protokoll, darinnen alle, durchs Bauherrenampt der statt Bern ergangende Erkannt-
nussen, Augenscheynen, Befelchen zum behaltlichen Nachricht eynverleybet werdend»
(1715 begriindet) steht ebenfalls hier.

Besonders erwihnt werden soll hier nur B X 96 «Correspondenz mit den Herren Amtliiten
Deiitsch und Welscher Landen iiber die Anzahl und Zustind sdmtlicher MgnHrn Zustehenden
Gebiduden auf dem Land», ein Inventar simtlicher ganz oder teilweise vom Staat Bern iiber-
wachten Gebiude zu Stadt und Land, nach Amtern geordnet.
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