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Regierung von der Notwendigkeit geeigneter Reformen zu iiberzeugen. ¢ Diese,
im richtigen Zeitpunkt erfolgt, wiren von der Burgerschaft sicherlich mit Ge-
nugtuung aufgenommen worden und hitten der burgerlichen Opposition die
Schwungkraft genommen, womit die Revolution moglicherweise einen anderen
Verlauf genommen hitte. Thr Ausbleiben aber fiihrte dazu, daB die Burger zu

Stadtliberalen wurden und sich 1830 dann mit dem Land gegen das Patriziat
richteten.

I11. Die Unwilzung und die Burgerschaft
1. Die Entwicklung zum 6. Dezember 1830

Trotz der latenten Unzufriedenheit groBer Kreise der Bevolkerung Berns blieb
in der Stadt nach auBlen hin alles ruhig. Noch 1828, als Bern die Dreihundert-
jahrfeier der Reformation beging, brauchte die Regierung keinerlei Storung der
Feierlichkeiten zu befiirchten, und es muBten keine Vorkehrungen zur Siche-
rung der Ordnung getroffen werden. Im Gegenteil, ein patrizischer Teilnehmer
am Fest rithmt die «anstandsvolle Haltung der Bevilkerung»,?” und kein Miflton

triibte den Verlauf des Anlasses, bei welchem die patrizische Regierung in cor-

pore zur offentlichen Feier erschien. Noch wagte die Burgerschaft nicht, offen
gegen die Regierung aufzutreten, die Opposition versteckte sich im Burgerleist,
und es brauchte vorerst einige dullere Einfliisse, damit sie sich ans Licht wagte.

Zur ersten Triibung der Ruhe in der Stadt kam es im Juli 1830. Am fiinften des
Monats war die aullerordentliche Tagsatzung hier zusammengetreten. Der vielen
liberalen Standesvertreter wegen stellte sie eine Gefahr fiir die Regierung dar,
die denn auch bemiiht war, die Verhandlungen um der eigenen innenpolitischen
Sicherheit willen moglichst abzukiirzen. Die Angstlichkeit der vorortlichen Re-
gierung war nicht ganz unbegriindet, wie ein Freischieflen, das zur Feier der
Tagsatzung von der eidgenossischen Schiitzengesellschaft organisiert wurde, zei-
gen sollte. 8 Aus der ganzen Schweiz zogen die Schiitzen nach Bern, doch wurden
die Festlichkeiten bald getriibt. Schon zu Beginn des Anlasses hatten mehrere
kantonale Abordnungen den Versuch der Regierung, eine riicksichtslose Zensur
der Trinkspriiche und Festlieder auszuiiben, scharf kritisiert. Begeistert wurden
von den Festteilnehmern die liberalen Reden des Zuger Landammannes Sidler
beklatscht, wihrend man den vorortlichen Vorstand sehr kalt empfing. Als den
Burgdorfern verboten wurde, ein Liedchen zu singen, das wegen eines unschul-
digen Scherzes iiber die aus der Mode gekommenen Schweizerhosen den Unmut
der Regierung erregt hatte,” war die Festgemeinde nahe daran, sich aufzulosen.
Die Burgdorfer Sektion drohte, unterstiitzt von anderen Schiitzenschaften, Bern
zu verlassen, und erst durch die Erklarung des Vorstandes, jede Einwirkung auf
Rede und Gesang fortan zu unterlassen, konnte das Fest doch noch zu Ende
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gefiihrt werden, doch wurde wihrend der Dauer des SchieBens die vorortliche
Regierung in mehreren anonymen Briefen bedroht.

Hatte das FreischieBen dem reformfreudigen Teil der Berner gezeigt, daB
der neue Geist in der Schweiz wach war und daB} die bernische Regierung wenig
Freunde mehr besal}, so brachten bald Neuigkeiten aus Paris die GewiBBheit, daf
auch im benachbarten Ausland grofle, neue Dinge geschahen. Als am 29. Juli die
Nachricht von den Ordonnanzen Karls X., die darauf abzielten, die unbequem
gewordene liberale Mehrheit in der franzosischen Kammer zu beseitigen und die
Wirkung der oppositionellen Presse zu lahmen, in Bern bekannt wurde, loste sie
in der Stadt verschiedene Reaktionen aus.80 Die politisch gemiaBigten Biirger
verfolgten die Entwicklung mit Besorgnis, wiahrend sich das Patriziat der Hoff-
nung hingab, der reaktionire Schlag des Bourbonenkonigs werde auch seinen
eigenen Interessen gegeniiber den oppositionellen Kriften dienen. Die liberalen
Kreise ihrerseits hofften, daf} als Folge der Ordonnanzen in Paris mit einer libe-
ralen Erhebung gerechnet werden konne. Als die Julirevolution dann eintrat,
stellte sie den duBleren Anlal} dar, der die verborgenen Krifte in Bern weckte.
Wenn auch keine direkten Beziehungen zwischen den Revolutionidren in Frank-
reich und den Liberalen in Bern nachzuweisen sind, ¢! so kam doch den Gescheh-
nissen in Paris eine groBe Bedeutung zu, und die dortigen Erfolge der Liberalen
wirkten anspornend auf die bernischen Reformfreunde. Noch mehr Eindruck
als die Berichte iiber die Juliereignisse in Paris in den Zeitungen machten dabei
die direkten Erzihlungen der achthundert bis tausend bernischen Séldner,
welche, in franzosischen Diensten gestanden, von der neuen Regierung Louis
Philipps wegen ihrer Ergebenheit Karl X. gegeniiber sogleich verabschiedet wor-
den waren und nun, von allen Mitteln entbloft, in der Hauptstadt herumlun-
gerten.

An diesen Séldnern sollte sich bald die Unfédhigkeit des Patriziates zeigen, eine
entschlossene Politik zu verfolgen. In drei politische Gruppen zerspalten, die von
der iuBersten Rechten iiber eine Mittelpartei bis zu einigen wenigen Befiirwor-
tern der liberalen Idee reichten,8 war das Patriziat voller Uneinigkeit, und im
August 1830 zeigten sich seine schwachen Seiten deutlich. Schultheifl Fischer®3
hatte im Geheimen Rat den Antrag gestellt, die S6ldner durch die Regierung als
Schutztruppen gegen innere und duflere Gefahren anzuwerben, eine MaBnahme,
die in liberalen Kreisen voller Argwohn zur Kenntnis genommen wurde, glich sie
doch verdichtig einer Reaktion im Sinn der Juli-Ordonnanzen in Paris. Da
zeigte sich, daB3 der Vorschlag auch im Schof} des Patriziats seine Gegner fand.
Niklaus Rudolf von Wattenwyl bekampfte den Antrag im GroBen Rat, der in der
Sache das letzte Wort zu sprechen hatte, und er wurde verworfen. In burgerli-
chen Kreisen war man des Lobes voll iiber die Rolle, die Wattenwyl gespielt
hatte, wihrend man sich iiber den Antrag Fischer «verdammt #rgerte».84 Der
ganze Handel zeigte, da} die Stimmung in Bern solch reaktioniren MaBnahmen
nicht gewogen war, was den liberalen Burgern Auftrieb verschaffte. Er hatte aber
auch die Uneinigkeit des Patriziats vor Augen gefiihrt, und die Liberalen erkann-
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ten bald, daB ein uneiniges Patriziat weit weniger gefahrlich war als ein geeintes.
So verlor es an Ansehen und an Macht.

Das Wissen um die Julirevolution allein geniigte noch nicht, um die liberalen
Kriafte im Kanton Bern zu offenen Aktionen zu reizen. Den entscheidenden An-
stof} gaben erst die Geschehnisse, die sich im Gefolge der Juliereignisse in Paris
in verschiedenen Kantonen der Schweiz abspielten.® Die revolutiondren Bewe-
gungen im Aargau und im Kanton Solothurn brachten die liberale Welle an die
Grenzen des Kantons, und personliche Kontakte mit einflulreichen Liberalen
aus anderen Sténden stirkten den eigenen Willen.® Die im August einsetzende
Pressekampagne aufBlerkantonaler Zeitungen gegen die Berner Regierung
schaffte Unsicherheit und ebnete den Boden fiir ein aktives Vorgehen der berni-
schen Liberalen.

In der Stadt Bern tauchten im August aufriihrerische Maueranschlige auf.$7
Die «Neue Ziircher Zeitung» schrieb ihre Urheberschaft der Regierung selbst zu,
die darin ein Mittel gesucht habe, die franzésischen Soldner doch noch unter die
Waffen zu bringen.®8 Auf diese Verleumdung hin verbot die Regierung am
22. September den Vertrieb der Zeitung im ganzen Kanton.® Doch die liberale
Bewegung war schon im FluB8.

Von Anfang an konnten verschiedene Zentren liberaler Titigkeit unterschie-
den werden. Den wichtigsten Knotenpunkt bildete Burgdorf, das unter der Fiih-
rung der Briider Schnell Fiden tiber den ganzen Kanton hinweg spann, aber
auch in anderen Munizipalstidten regten sich einfluBBreiche liberale Gruppen.®
Fiir diese Ménner war es wichtig zu wissen, daf3 ihre Sache auch in der Haupt-
stadt selbst, bei der Burgerschaft, Unterstiitzung fand, und die Tatsache, daB} die
Burgerschaft zum groBlen Teil einer Reform geneigt war,9 stirkte die Bewe-
gung, bildete doch diese beachtliche oppositionelle Gruppe durch ihre Nihe fiir
die Regierung eine nicht zu unterschitzende Steigerung der Unsicherheit.

Einigen Heif3spornen der Hauptstadt gelang es denn auch, die Ruhe empfind-
lich zu storen. Es wurden nichtlicherweile Straflenlaternen zerschlagen,? und
vor dem Haus des Schultheiflen von Wattenwyl 9 und in anderen Teilen der Stadt
eine Reihe von Knallbiichsen zur Explosion gebracht.? Die Markttage wurden
dazu benutzt, wilde Geriichte unter der Landbevélkerung auszustreuen,? und ein-
zelne Burger reisten im Kanton umher, um die Leute mit den liberalen Ideen
vertraut zu machen. % Die von der Regierung getroffenen Gegenmafnahmen, wie
das am 15. Oktober erfolgte Verbot der «Appenzellerzeitung»,®” waren unge-
schickt und vermochten ohnehin nicht mehr, die Bewegung aufzuhalten.

Gleich zu Beginn der Auseinandersetzungen suchte die Regierung den Kontakt

‘mit den neuen Minnern, die bei einigen Patriziern der Vermittlungsgruppe
Unterstiitzung fanden, und es sah zunichst aus, als ob eine Zusammenarbeit ge-
wiinscht wiirde. Verschiedene Magistraten traten mit Burgern ins Gesprach, doch
auf ihre Frage nach den Maflnahmen, die man in den liberalen Kreisen Berns
von der Regierung erwarte, erhielten sie Antworten, die zeigten, dall an ein
Zusammengehen von Patriziat und Burgerschaft nur schwerlich zu denken war,
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wenn es auch von beiden Seiten erhofft wurde. Fiirsprecher Ludwig Bay®
meinte, das Gewand miisse jetzt nicht blofl geflickt, sondern umgewendet wer-
den,* und Karl Koch 1% war der Ansicht, es wire das Beste, wenn die Regierung
schleunigst eine Kommission einsetzte und das Land aufforderte, ihr seine Win-
sche einzureichen. !

Die unsichere und hinauszégernde Haltung der Regierung, ihre ungeschickten
Zensurmaf3nahmen und das Verbot einer Versammlung in Burgdorf 92 fiihrten
dazu, da} die Einstellung der Liberalen dem Patriziat gegeniiber immer feindli-
cher wurde. Da in der Frage der Verfassungsreform in den Augen der Schnell
keine Zusammenarbeit mit der Regierung moglich war, beschloB das Land, sein
Ziel gegen ihren Willen zu erreichen, und von jetzt an wurde von Burgdorf aus
der revolutionire Weg eingeschlagen.

Die Liberalen des ganzen Kantons schlossen sich eng zusammen, die Aktionen
wurden koordiniert und eine «Conspiration zur Erzweckung einer freisinnigen
Verfassung» gebildet.193 Am 3. Dezember reisten Vertrauensminner von tiberall
her nach Burgdorf, wo der Plan zum gemeinsamen Vorgehen gefaB3t wurde. Das
Patriziat blieb angesichts dieser revolutioniren Wendung schwankend, es zo-
gerte, die Unruhestifter zu verhaften und sah sich bald in die Defensive ge-
drangt. 104

In der Hauptstadt selbst wurde die Stimmung immer gedriickter. Die Regie-
rung schwebte in bestindiger Angst vor einem bewaffneten Marsch der Land-
bevolkerung nach Bern, waren doch in letzter Zeit entsprechende Geriichte von
Gewaltziigen im Umlauf.1% Die Stadt stand mehr oder weniger ungeschiitzt da,
einzig eine Stadtwache von 365 Mann sorgte fiir Ruhe und Ordnung. Daher be-
schloB die Regierung, Truppen aufzubieten, und diese gelangten in verschiedenen
Abteilungen in die Stadt. Sie duBlerten sich aber sogleich laut und deutlich dahin,
daB sie sich niemals gegen Mithiirger gebrauchen lassen wiirden und konnten nur
durch das Mittel eines doppelten Soldes vorldaufig zum Schweigen gebracht wer-
den.1% Angesichts der unsicheren Haltung dieser vorwiegend aus Landbewoh-
nern bestehenden Truppen beschlof3 der Kleine Rat am 4. Dezember, eine Biir-
gerwache zu bilden, 97 indem er sich von den Stadtbiirgern, die die Wache bilden
sollten, offenbar mehr Loyalitit versprach. Schon am 29. November war eine
Spezialkommission gebildet worden, bestehend aus den Patriziern Oberst
Gatschet, Appellationsrichter Tillier und Hauptmann von Wattenwyl-von Ougs-
burger, sowie den beiden Burgern Oberstleutnant Franz Samuel Hahn 18 und
Oberstleutnant Karl Friedrich Wiber,*® welche die grundsitzliche Frage einer
Biirgerwehr und deren Organisation zu priifen hatte.11® Als die Biirgerwache
dann anfangs Dezember aufgestellt wurde, war die Regierung so nachsichtig, daf3
sie den Gliedern der Biirgerwehr nicht nur die Wahl der Offiziere, sondern sogar
die Festsetzung der zu iibernechmenden Pflichten iiberlieB. Von den zwei
Kandidaten, dem Patrizier Oberst Gatschet und dem Burger Oberstleutnant
Hahn, wurde in der Folge der populédre Nichtpatrizier zum Leiter der Wache ge-
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wiahlt, als dessen Stellvertreter der dem Patriziat sehr feindliche Burger Major
Karl Emanuel Niklaus Risold 1! erkoren wurde.

So lag der Schutz der Regierung schlieBlich in den Hinden einer Wache, die
von zwei in der Burgerschaft iiberaus beliebten Gegnern des patrizischen Systems
gefiithrt wurde, und es war daher sehr fraglich, ob die 1500 Mann ziahlende Biir-
gerwehr im Ernstfall fiir die Aufrechterhaltung der bisherigen Ordnung zu ge-
brauchen gewesen wire,112 weshalb denn auch die ganze Einrichtung von ein-
gichtsvollen Patriziern als zwecklos erkannt wurde.!13

In ihrer bedringten Lage tat die Regierung schlieBlich einen Schritt, den die
Liberalen nicht erwartet hatten. In der Sitzung des Grof3en Rates vom 6. Dezem-
ber beschlof sie, dem Hauptwunsch der Liberalen nachzukommen und eine
Standeskommission einzusetzen, welche die Wiinsche zur Verfassungsinderung
entgegennehmen sollte. 14 Die elfgliedrige Kommission wurde sogleich gewihlt
und zidhlte blo vier Patrizier, denen fiinf Vertreter der Landschaft und zwei
Burger, 115 die Juristen Koch und Hahn,!'® zur Seite standen. Nun war der Bann
gebrochen. Die Regierung hatte Entgegenkommen gezeigt, und jetzt endlich durf-
ten die schon lingst gehegten Wiinsche und Vorschlige zu einer neuen Verfas-
sung offentlich formuliert werden. Sogleich ging man daran, die Bittschriften-
sammlung zu organisieren, und die grof3e politische Spannung, die in letzter Zeit
beobachtet worden war, léste sich infolge des denkwiirdigen GrofBratsheschlus-
ses, 117

2. Die Bittschriften der Burger

Nach dem Beschluf3 des GroBen Rates griff ein wahres Petitionsfieber um sich.
Da das Geriicht umging, dem BeschluB3 der Regierung liege die Absicht zu-
grunde, recht viele und unverniinftige Wiinsche zu provozieren, um damit die
Unreife des Volkes beweisen zu konnen,!'8 versuchten die Fithrer der Bewegung,
die Petitionen in die gewiinschten Bahnen zu lenken. Die Burgdorfer verfaf3ten
unter der Leitung von Hans und Karl Schnell ein «Schema zur Einreichung der
Wiinsche», das als «Burgdorferblittchen» bald groBle Verbreitung fand und vie-
lerorts als Vorlage diente.!"? In einem Druckblatt, das als < Wohlgemeinter Rath
an das Bernervolk bey Einreichung seiner Wiinsche an die Regierung» dienen
sollte und Ende Dezember auch in den liberalen Zeitungen der Schweiz erschien,
sorgte zudem Hans Schnell dafiir, daB8 die in seiner Stadt erarbeitete Konzeption
uberall bekannt wurde. 120

Die Hauptforderungen der Burgdorfer konnen in sichen Punkten zusammenge-
faBt werden:

1. Gleichheit der politischen Rechte
2. Volkssouveranitéat

3. Abschaffung der Lebenslinglichkeit der Regierungsstellen
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4. Volksreprisentation mit freien Wahlen

5. Gewaltentrennung

6. Pressefreiheit und Abschaffung der Zensur
7. Petitionsrecht

Angesichts dieser weitreichenden Wiinsche des Landes ist es von Interesse zu
untersuchen, ob auch die Burgerschaft von der Erlaubnis der Einreichung von
Wiinschen profitierte und wie weit ihre Forderungen mit denen des Landes
iibereinstimmten.

In der Burgerschaft war wie auf dem Land der Wille, Wiinsche zu du8ern und
der Regierung mitzuteilen, schon vor dem 6. Dezember wach. Da man die Regie-
rung nicht vor den Kopf stolen wollte, stellte sich einzig die Frage nach einem
sinnvollen Vorgehen, Man beschloB, im Namen der Burgerschaft eine Eingabe
auszuarbeiten, die man durch einige Vertrauensminner im GroBen Rat vorzu-
bringen gedachte.

Unter der Redaktion Gotthelfs!?! entstand in der Folge ein Anzug, der am
2. Dezember vollendet und anschlieBend in burgerlichen Kreisen — mit grofiter
Wahrscheinlichkeit im Burgerleist — herumgereicht wurde. 140 Burger unter-
zeichneten die Bittschrift. Noch bevor man sich nach geeigneten Vertrauensmin-
nern im GroBen Rat umsehen konnte, riickte der 6. Dezember heran. Doch auch
jetzt, nach dem denkwiirdigen Beschlufl der Regierung, stellte das Unterfangen
der Burger ein Wagnis dar, erkliarte doch der Kleine Rat am 8. Dezember in
einem Dekret alle «von mehreren Privaten ... oder im Namen mehrerer einge-
reichter Bittschriften und Vorstellungen» fiir unzulidssig und verbot «das Sam-
meln von Unterschriften fiir solche». 22 Moglicherweise war dem Kleinen Rat die
Nachricht von dem unter den Burgern zirkulierenden Antrag zu Ohren gekom-
men, und er wollte durch das Dekret das Unterfangen im Keime ersticken.

So mufBlten die Burger ungeachtet der grundsitzlichen Erlaubnis von Bitt-
schriften auch jetzt noch vorerst Vertrauensmanner finden, die bereit waren, mit
ihrem Namen einzeln fiir den Antrag einzustehen. Nur auf diesem Wege konnten
die Burger ihre Wiinsche vorbringen. Hoffte man vorerst, um der Aktion mog-
lichst viel Gewicht zu geben, «einige Mitglieder des GroBen Rats» 123 fiir die Auf-
gabe zu gewinnen, so fanden sich schlieBlich nur zwei der wenigen im Rat sitzen-
den Burger bereit, den Antrag vorzutragen, der Professor der Chirurgie David
Rudolf Isenschmid 24 und der Tuchnegotiant Rudolf Kiipfer. 125 Zu diesem Zweck
wurde der Text der Urschrift vom 2. Dezember geringfiigig abgeiindert und mit
den im Rat iiblichen devoten An- und SchluBBreden versehen. So, den neuen Ver-
hiltnissen angepalit, wurde er von den zwei Burgern in der Ratssitzung ver-
lesen.

Welches war nun der Inhalt des burgerlichen Anzuges? 12¢ Eingangs wird fest-
gestellt, daf} die liberale Bewegung nun auch den Kanton Bern erreicht habe
und daB} die meisten Angehorigen der «gebildeteren Klasse unserer Vaterstadt»
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vom Bediirfnis zeitgemiBer Verianderungen einiger Teile der Verfassung iiber-
zeugt seien. Die angestrebte Umgestaltung werde von den Burgern gewiinscht
«auf dem Wege ruhiger Priifung mit obrigkeitlichem freiwilligem Entgegenkom-
men». Man sei weit davon entfernt, «in einer ginzlichen Umgestaltung der Dinge
das kiinftige gliickliche Schicksal unseres Landes finden zu wollen», man billige
die «mitunter allzu aufbrausende Aufregung» des Volkes in einigen Kantonen
nicht und bezwecke mit der Bittschrift, die Stimmung so zu beeinflussen, daf3
die allgemeine Ruhe nicht gefihrdet werde. Man habe bisher geschwiegen, um
die Ruhe im Land nicht zu storen, doch habe dieses Schweigen keinen Erfolg ge-
habt, und die Haltung der Regierung habe gezeigt, daf} sie auf die Zuneigung der
Burger «keinen groBen Wert» lege. Nun, da sich die Burgerschaft duflere, wiin-
sche sie, daB3 die Umgestaltung mit derjenigen Ruhe und Besonnenheit vorge-
nommen werde, welche die Wichtigkeit des Gegenstandes erfordere und dafl sie
einzig von der gesetzgebenden Behorde ausgehe. Die Burger hofften, dafl sich
die Regierung baldméglichst zu den Neuerungen duBlere, um die «sich auch in
unserem Kanton zeigenden und Gefahr drohenden Bewegungen» zu beschwich-
tigen.

Hierauf werden die «ehrerbietigen Wiinsche» der Burger, fiinf an der Zahl,
genannt:

1. Verbesserung der Wahlform fiir die Mitglieder des Grofien Rates durch Abbau
des Selbstergidnzungsprinzips. Direkte Wahl eines GroBteils des GroBBen Rates
durch die Gesamtburgerschaft. Vermeidung des Einflusses des Kleinen Rates

bei den restlichen Wahlen in den Groflen Rat durch Einfiihrung geheimer
Wahlen.

2. AusschluB3 derjenigen Glieder aus dem Groflen Rat, die nicht im Kanton an-
sissig sind oder im Sold einer fremden Macht stehen. 127

3. Aufhebung der Lebenslinglichkeit der Stellen im GroBen Rat und in den Be-

hérden, Einfithrung der periodischen Erneuerung mit Méglichkeit der Wieder-
wahl

4. Schaffung einer von der Kantonsregierung vollig unabhiingigen Stadtregierung.

5. Offentlichkeit der Ratsverhandlungen und Petitionsrecht.

Die Eingabe der Burger schlieft mit der Hoffnung, dafl es gelingen werde,
«dasjenige Leben in unserem Freistaat wieder hervorzurufen, welches unsere
Vorviter in ebenso schwierigen Verhiltnissen gegen innen und auBlen stark
machte».

Es blieb nicht bei dieser einen Bittschrift. Im Verlauf des Dezembers gelangten
noch mehrere Antrige aus Kreisen der Burgerschaft an die Standeskommission,
indem vier weitere Burger und zehn der dreizehn burgerlichen Gesellschaf-
ten ebenfalls ihre Wiinsche formulierten.?® Dem Anzug Isenschmid-Kiipfer
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kommt indessen insofern die groBte Bedeutung zu, als er den meisten anderen
burgerlichen Bittschriften, die oft sogar den ungefihren Wortlaut iibernahmen
und nichts grundsitzlich Neues verlangen,12¢ als Vorlage diente. Ein genaueres
Eingehen auf die Eingabe der beiden burgerlichen GroBrite ist also gerecht-
fertigt.

Die burgerliche Bittschrift erstaunt. Angesichts der vielfiltigen und gewichti-
gen Wiinsche des Landes, die zum groBen Teil auf eine vollige Umwandlung der
Dinge hinzielten und alle liberalen Forderungen der Zeit enthielten, nimmt sich
die burgerliche Schrift in Ton und Inhalt iiberraschend gemaBigt aus, was Klotzli
zu der nicht ganz zutreffenden Behauptung verleitet haben mag, «die nicht-
patrizische Burgerschaft hiillte sich in Schweigen». 130

Die gemilBligten Forderungen des Anzuges erkliren sich wohl zum Teil dar-
aus, daB3 die Urschrift vor dem 6. Dezember verfaBBt wurde, zu einer Zeit also, da
man noch mit aller Vorsicht vorgehen muf3te. 3! Die Tatsache aber, daf} der An-
zug auch nach dem 6. Dezember kaum verandert wurde, um im Groflen Rat vor-
getragen zu werden, und daf3 die restlichen burgerlichen Bittschriften, die alle
nach dem Grofratsbeschlul verfal3it wurden, in ihren Forderungen nicht weiter
gingen, scheint doch zu zeigen, dal der Anzug Isenschmid-Kiipfer die Ansichten
des GroBteils der Burgerschaft widerspiegelt, und er kann nicht blof als Aus-
druck burgerlicher Diplomatie gelten. Wohl gab es auch in der Burgerschaft
Minner, die weitergechenderen Forderungen das Wort redeten. Der Redaktor
der Flugschrift, Gotthelf, gehorte auch dazu und wird von patrizischer Seite als
«einer der drgsten Liberalen oder Radikalen» bezeichnet.!32 Gerade die Tat-
sache aber, daf3 Bitzius eine so milde Bittschrift verfaBite, beweist, dal} er unter
dem Druck zahlreicher gemaBigter Burger gestanden haben mufBte, denn aus
eigenem Antrieb hitte er der Schrift bestimmt eine andere Form gegeben.

Die Bittschrift zeigt, dafl die Burgerschaft in ihrer Mehrheit einer Umgestal-
tung gewogen war. Sie dachte jedoch nicht an eine Revolution, sondern hoffte
immer noch auf ein Entgegenkommen der Regierung, und sie wollte die Neue-
rungen auf dem Weg einer blolen Reform erreichen. Sie unterstiitzte die revo-
lutioniren Bewegungen in den Nachbarkantonen nicht und sah die Gefahr, dafl
die liberale Bewegung breiteste Volksschichten erreichen kénnte, was eine fried-
liche Losung verunmdoglichen wiirde. Sie befiirchtete, ein Volksauflauf «kénnte
gerade hier manchen veranlassen, sich auf den Esel zu setzen und Blutvergieflen
notwendig zu machen». In diesem Punkt ging sie mit den liberalen Fiihrern
der Landstidte einig. Auch diese fiirchteten im Grunde eine Volksbewegung,
und auch ein Hans Schnell war «gegen die Canaille, komme sie von oben oder
von unten». 134 |

Im Gegensatz zum Land wiinschten die Burger nicht eine Totalrevision der
Verfassung, sondern sie wollten nur diejenigen Punkte revidiert wissen, die
ihnen ein besonderer Dorn im Auge waren. Sie wiinschten eine angemessene
Beteiligung an der Regierung, deren Selbsterginzungsprinzip sie tadelten. Sie
wiinschten aber auch die Schaffung einer unabhingigen Stadtregierung, Begeh-
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ren, die, wie wir uns erinnern, die Burger wiahrend der ganzen Restauration be-
schiftigten. Wihrend die Aufhebung der Lebenslinglichkeit der Stellen eine
groBlere Beteiligung des Biirgers an den Regierungsgeschiften versprach, sollte
die Offentlichkeit der Ratsverhandlungen eine Kontrolle der Regierungstitigkeit
erméglichen. Das Petitionsrecht endlich war fiir die Burger, die bisher wihrend
Jahren niemandem ihre Unzufriedenheit klagen konnten, eine selbstverstind-
liche Forderung.

Die Bittschrift wurde von der Regierung ziemlich ungnidig aufgenommen.
Schultheifl Fischer erklirte den beiden burgerlichen Wortfithrern in einer
Audienz, «dal nach langem Schweigen in einer ruhigen Zeit eine solche AuBe-
rung in einer so bewegten, in der noch ganz Anderes (als die burgerlichen Wiin-
sche) bezweckt werde, und da ohnehin diese verschiedenen Fragen in den Vor-
dergrund getreten seien, zur Erreichung ihrer Zwecke nicht notwendig sei und
fiir die Interessen der Stadt nicht forderlich sein werde». Die Burger, so meinte
Fischer abschlie3end, sollten nicht «enfoncer des portes ouvertes».135 Die Regie-
rung ging also nicht auf die Bittschrift ein, doch gab sie das Schreiben an die
Standeskommission weiter.

Obwohl in der Bittschrift Gegensitze zu den Bestrebungen der Landschaft
zutage traten, war vorerst gemeinsames Vorgehen geboten. Es war fiir das Land
wichtig zu wissen, dafl auch in der Hauptstadt liberale Krifte am Werk waren,
und es lag im Bestreben der Bewegung, das Gemeinsame zu betonen. Es galt
vor allem, der mifitrauischen Haltung des Landes der Stadt Bern gegeniiber zu
begegnen. So wurde denn beschlossen, das Land von der burgerlichen Bittschrift
in Kenntnis zu setzen.

Gotthelf verfallte einen Entwurf zu einer entsprechenden Flugschrift, aus dem
erhellt, wie sehr sich die Burger und besonders der Verfasser um das Wohlwollen
der Landschaft bemiihten. Sie boten ihr «zutrauensvoll zum ewigen Frieden die
Hand» und gedachten, mit ihr «<Hand in Hand zum guten Werk zu schreiten». 136
Der Entwurf Gotthelfs wurde jedoch verworfen, da die darin zum Ausdruck kom-
mende Kritik an den bisherigen Verhiltnissen, die Betonung der Rechtlosigkeit,
ja der Bevogtung der Burgerschaft 137 und die Ansicht, «daBl nur dann das Wohl
des Vaterlandes fest gegriindet sei, wenn die Schranken zwischen Stadt und Land
fallen, Stadt und Land die gleichen Wiinsche hegen, gleiche Rechte besitzen»,
wohl allzusehr die personliche Meinung des Verfassers widerspiegelten und ge-
gen die MaBigung verstieffen, welche die MaBgebendsten unter der Burgerschaft
verlangt hatten.

Ein neuer Entwurf, wiederum aus der Feder Gotthelfs, in dem alles ausge-
merzt wurde, was im ersten Anstof} erregt hatte, wurde gedruckt 3% — der Zensur
wegen aullerhalb des Kantons — und zusammen mit der Bittschrift der 140 Bur-
ger in Umlauf gesetzt. 3 In dem einleitenden Bericht der Flugschrift scheint es,
als ob sich der Verfasser bei den Gesinnungsfreunden in der Landschaft wegen
der gemdBigten Form der Bittschrift entschuldigen wollte. 4 Wie leicht konnte
das MiBtrauen des Landes der Stadt gegeniiber durch eine allzu servile Haltung

53



der Burgerschaft gestirkt werden! Aus diesem Grunde war es wichtig, da3 man
die Landschaft von der ehrlichen Einstellung der Burgerschaft iiberzeugte und
betonte, daB3 «<nur durch das Wegfallen jeder das Zutrauen hemmenden Schranke
zwischen Stadt und Land» " zu einer fruchtbaren Zusammenarbeit geschritten
werden konne. So hoffte die Burgerschaft, das Vertrauen des Landes zu ge-
winnen.

Es kam nicht von ungefihr, dal Gotthelf von den Burgern zum Redaktor der
Bittschrift und der Proklamation an das Land auserkoren worden war. Nicht nur
konnte er gewandt formulieren, er war auch von ganzem Herzen der liberalen
Bewegung ergeben. Frith schon hatten ihn «die grolen Zeitereignisse» 142 in den
Bann geschlagen. Im April 1826 lobt er wohl noch in einer Predigt, die Regie-
rung sei «weise und klug, mutig und edel»,4? doch bereits im Mai des folgenden
Jahres bezeichnet er sich als «Kehrwisch der Oberen».1#* Dieser Gesinnungswech-
sel wurde, wenn nicht verursacht, so doch gefordert durch einen Konflikt mit
dem patrizischen Oberamtmann in Wangen, Rudolf Emanuel von Effinger, in
der Frage eines Schulhausneubaus in Oberonz. %5 Als die Fehde eine unliebsame
Bedeutung anzunehmen drohte, wurde der unbequeme Vikar zu Herzogenbuch-
see von der Obrigkeit kurzerhand strafversetzt, und Gotthelf wirkte in der Folge
seit dem Sommer 1830 als Vikar an der Heiliggeistkirche in Bern. In seinem
Zusammenstof3 mit dem Ultra Effinger hatte Gotthelf erfahren, «wie die Herren
in Trab sich setzten, wenn ein armer Teufel zu hudeln ist», 46 grobe Ungerech-
tigkeiten, die der Vater Gotthelfs durch das Patriziat erfahren hatte, 47 gelang-
ten wieder ins BewuBtsein, und von jetzt an stellte sich der Geistliche «entschie-
den unter die freisinnige Fahne».148 Er griff bald selbst in die Geschehnisse ein
und verfaB3te eine Propagandaschrift fiir das Oberamt Wangen, um die dortige
Bevolkerung aufzuriitteln und zur Teilnahme an der Volksbewegung zu begei-
stern. 4% Die zentrale Lage seines Zimmers an der Spitalgasse in Bern sowie seine
zahlreichen Verbindungen machten den Korporal der Biirgerwache in den An-
fingen der Umwilzung zu «einer Art Mittelpunkt» 15 der burgerlichen Bewe-
gung. Von Liberalen und Patriziern eifrig besucht, erhielt er Nachrichten, gab
solche weiter und wurde so zum wichtigen Verbindungsmann, der die Anliegen
der Burger gut kannte. Thn zum burgerlichen Redaktor zu machen, lag auf
der Hand. '3

3. Die Entwicklung zum 13. Januar 1831

Trotz dem Entgegenkommen der Regierung in der Frage der Einreichung von
Wiinschen kam die liberale Bewegung nicht zum Stehen. Wohl sprachen eine
Reihe von Bittschriften aus allen Teilen des Kantons der Regierung ihr Ver-
trauen und eindeutige Anerkennung aus'’> und bewiesen damit, daB} breite
Volksschichten, gleich den Burgern Berns, nicht an eine gewaltsame Umwilzung
dachten. Die riihrige Fiihrerschicht aus den Munizipalstidten, allen voran Hans
und Karl Schnell, wollte jedoch mit allen Mitteln zu ihrem Ziel gelangen. Die

54



extremen Krifte schoben sich immer mehr in den Vordergrund, gemaBigtere
Liberale wurden verdrangt. Im «Volksfreund», dem in Solothurn erscheinenden
Blatt der Burgdorfer, duflerten die Schnell ihre Ideen und fl6Bten dem Volk ihm
fremde Gedanken ein. Sie, sowie die uneinsichtigen Kreise des Patriziats, die
Ultra, die auch nach dem 6.Dezember den Volkswillen niederzuschlagen ver-
suchten, trugen die Schuld daran, daf} es schlieBlich zur Revolution kam. 153

Noch im alten Jahr hatte die Regierung eine Schlappe erlitten. Sie hatte ge-
hofft, daf} die Tagsatzung sich zu einer Intervention bereit erkldaren werde. Sie
sollte sich tduschen. Am 27. Dezember beschlossen die Stinde, daBl es jedem
Kanton iiberlassen werde, Verfassungsinderungen vorzunehmen und daf} dies
den Rest der Eidgenossenschaft nichts angehe.1% Nun fiirchtete die Regierung
erst recht einen Aufruhr des Volkes.

Inzwischen waren die eingegangenen Bittschriften gesichtet und geordnet wor-
den, und am 7. Januar traten Kleiner Rat und Sechzehner zusammen, um den
abschlieBenden Bericht der Standeskommission anzuhéren. Dieser muBlte die
Burger erfreuen, wurden doch ihre Begehren insgesamt von der Kommission
unterstiitzt. Sie erkliarte eine Verfassungsreform «fiir unerlidBlich»,155 ebenso ein
Eingehen auf den Wunsch nach Abschaffung der Lebenslanglichkeit der Stellen.
Es wurde festgestellt, daB die Offentlichkeit der Ratsverhandlungen das Zutrauen
nur erhohen kénne, und auch die Forderung nach einem Petitionsrecht wurde
unterstiitzt. Der Einfiihrung «eines ganz neuen Wahlsystems fiir die Hauptstadt
und das Land» 156 wurde das Wort geredet, und die Sonderung der Stadtregierung
Berns von der Kantonsregierung wurde befiirwortet. Dagegen zeigte die Kom-
mission kein Verstindnis fiir die mehr theoretischen Forderungen des Landes;
die Volkssouverinitit wurde als «<leeres Wort» und als «blo8e¢ Idee» abgetan, 157
Gewaltentrennung als «rein absurd» hingestellt. 158 Alles in allem war der Bericht
der Standeskommission entgegenkommend, und die Burger konnten nun doch
wieder hoffen, daf} die Umwilzung auf friedlichem Weg und durch die Regie-
rung selbst erfolgen werde. Eine Proklamation der Regierung gab dem Volk be-
kannt, daf} der groBe Rat am 13. Januar zu einer Sondersitzung zusammentreten
werde, um eine neue Standeskommission zu wihlen, deren Aufgabe es sein werde,
die Verfassungsreform auszuarbeiten.

In Kreisen der Ultra wurde der reformfreundliche Bericht der Standeskom-
mission schlecht aufgenommen,!® und man erwog GegenmaBnahmen. Da sich
die Stadt zur selben Zeit durch gebildete Landsturmbataillone und das Geriicht
eines Volksspaziergangs nach Bern in Gefahr fiihlte, und da auf die Biirger-
wache ohnehin kein rechter Verlafl war, entschlossen sich einige Patrizier zur
Selbsthilfeaktion. Sie verpflichteten sich, aus den beschiftigungslosen Soldnern
ein Freiwilligencorps zu bilden. 160

Die Nachricht von diesen Werbungen -— die ersten hatten am 5. Januar statt-
gefunden — wurde bald publik und léste sowohl auf dem Land als auch in der
Burgerschaft Emporung aus. Die Burger verurteilten die Werbungen und fiirch-
teten, das Unternehmen konnte einem Marsch der Landbevilkerung auf die
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Stadt Vorschub leisten. Die Biirgerwehr nahm eine der Regierung gegeniiber
immer drohendere Haltung ein, und die Studenten erwarteten ein Zeichen zum
Aufbruch.6t Sje bildeten ein Freicorps und schlossen sich der Biirgerwache
an.'%? Die Stimmung in der Stadt in diesen Tagen wird durch das in patrizischen
Kreisen zirkulierende Geriicht charakterisiert, der Stellvertreter des Komman-
danten der Biirgerwache, der patrizierfeindliche Risold, sei im Besitz des Schwer-
tes, mit dem Henzi 1749 gekopft worden sei, und er sei bereit, damit Rache zu
nehmen. %3 Angesichts dieser feindlichen Haltung der Bevolkerung — die Be-
fehlshaber der Biirgerwehr hatten erklirt, daB man sich nur mit der volligen
Auflosung der geworbenen Soldnertruppen zufriedengeben werde!$* — suchte
die Regierung ihr Gesicht zu wahren und distanzierte sich am 10. Januar in einer
offentlichen Proklamation von den privaten Werbungen, die sie gleichzeitig ver-
bot. Trotzdem ging sie eines groBen Teils ihres Ansehens, das sie in gemiBigten
Kreisen wie der Burgerschaft noch besessen hatte, durch die Werbungen ver-
lustig. Im August hatte die Regierung, wie wir uns erinnern, das Anwerben von
Soldnern verboten, und nun waren doch Soldaten geworben worden. Die Libera--
len, die allgemein hinter der Werbungsaktion die Regierung selbst vermuteten,
vertraten daher die Ansicht, sie habe ihr Wort gebrochen.

Da beschlossen die Liberalen, nach dem Beispiel anderer Kantone einen
Volkstag einzuberufen. %5 Die Idee ziindete, und anstatt der erwarteten hundert
Personen trafen am 10. Januar weit iiber tausend Manner aus allen Teilen des
Kantons in Miinsingen, dem Tagungsort, ein. Die Regierung, von den Ultra zur
gewaltsamen Zerschlagung der Versammlung gedriangt, beschlofl dank dem Ein-
satz des Schultheilen von Wattenwyl, nichts gegen die Zusammenkunft zu unter-
nehmen, sie sandte vielmehr einige ihr gewogene Minner nach Miinsingen, um
die Liberalen dahin zu beeinflussen, keinen gewaltsamen Marsch auf die Stadt
Bern zu unternehmen.

Die Leitung des Volkstages lag in den Handen der Schnell. Hans, der die ein-
leitenden Worte sprach, verglich die Regierung mit einem Sperling, den man in
der Hand halte und jeden Augenblick erdriicken konne, es aber aus Schonung
nicht téte. 1% Das waren unfreundliche Worte, doch sie zeigten, daf3 die Liberalen
vorerst noch eine abwartende Haltung einnahmen. Man erwartete namlich stiind-
lich einen Bericht der Regierung, von der man wuflte, daf sie tagte und Dr. Hahn,
den Fiihrer der Biirgerwehr, als Boten ausersehen hatte, %7 die Nachricht vom
Beschluf3 der Regierung in der Frage der Werbungen nach Miinsingen zu tra-
gen. Bevor man seine Worte gehort hatte, wollte man sich noch nicht festlegen.
Da, wider alle Erwartungen, stand Karl Schnell auf und brachte das Wort «Ver-
fassungsrat» in die Debatte. Dies gab dem Ganzen eine neue Wendung. An einen
Verfassungsrat hatte niemand gedacht, und sogar der sehr liberale Karl Neuhaus
rief bei der ersten Erwahnung eines Verfassungsrates aus: «C’est bien mau-
vais!» 1% Hans Schnell versuchte zuerst, diesen Begriff aus den Verhandlungen
zu verbannen, doch einmal in die Diskussion geworfen, verteidigte Karl Schnell
seinen Antrag geschickt und kam immer wieder auf diese Einrichtung zuriick.
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Als Hahn <in sichtbarer Erschopfung durch die Eile, mit welcher er von Bern
gekommen», % zusammen mit seinem Begleiter, dem Burger Karl Jakob Dur-
heim!™ in Miinsingen eintraf, kamen die beiden Boten bereits zu spat. Hahn
iiberbrachte den Beschluf3 der Regierung, die Werbungen zu verbieten und ver-
las anschlieBend den Bericht der Standeskommission zur Verfassungsreform,
worauf er empfahl, nun in aller Ruhe die drei Tage bis zur angesagten auBer-
ordentlichen GroBratssitzung abzuwarten. Nach der Rede Hahns, des «berni-
schen Lafayette»,!” antwortete Hans Schnell «in friedfertigen und verséhnen-
den Worten».172 Karl fiirchtete um seine Pline. In «feindseliger, ja giftiger»
Weise!? kam er erneut auf den Verfassungsrat zu sprechen, und er brachte es
schlieBlich fertig, daB sein Antrag von der Versammlung, wenn auch ohne Be-
geisterung, angenommen wurde. Die burgerlichen Boten der Regierung verlieBen
nach einem «ziemlich heftigen Wortwechsel» 17t mit dem Antragsteller die Ver-
sammlung, die sich aufloste.

Die Burgerschaft und weite Kreise der Liberalen waren iiberrumpelt worden.
Durch den Antrag Karl Schnells hatte die liberale Bewegung eine Wendung ge-
nommen, die von den Burgern weder angestrebt noch gewiinscht worden war.
Wie die Bittschriften zeigten, hatten die burgerlichen Kreise eine Umwiilzung
immer bloB auf legalem Weg und mit Hilfe der Regierung gewollt. Nun, am
Volkstag von Miinsingen, hatten die extremen Krifte der Liberalen den Sieg iiber
die gemiBigten davongetragen, und die Burgerschaft war iiberspielt worden.
Schon deutete sich ein Graben zwischen den Schnell und der Burgerschaft an,
was spiter seine Konsequenzen haben sollte.

Der 13. Januar bestdtigte die Befiirchtungen der Burger. Die denkwiirdige
GroBratssitzzung endete mit dem formlichen Riicktritt der Regierung. In einer
glinzenden und eindrucksvollen Rede beantragte Schulthei8 Fischer, «<um gro-
Beres Unheil zu verhindern, um eine letzte Pflicht also zu erfiillen»,175 die
Staatsgewalt niederzulegen, was mit 200 gegen 19 Stimmen angenommen wurde.
Die Leitung der Staatsgeschifte wollte man noch so lange weiterfithren, bis vom
Volk eine neue Regierung gebildet sein werde, und der Standeskommission
wurde der Auftrag erteilt, fiir die Wahl eines Verfassungsrates die nétigen Vor-
kehrungen zu treffen.

Die Betroffenheit in der Burgerschaft iiber den Riicktritt war gro8. Wohl hatte
Fischers staatsmidnnisches Handeln einen blutigen Biirgerkrieg verhindert, was
«une espéce de contentement général en ville» hervorrief,7¢ doch der Beschluf3
der Regierung, zu weichen, war trotzdem fiir alle Burger, die gehofft hatten,
zusammen mit den Reformfreudigen unter den Patriziern eine neue Verfassung
auszuarbeiten, eine arge Enttduschung. Durch den Riicktritt der Regierung war
das Ubergewicht des Landes und der Leute wie die Schnell, das in Miinsingen
zum erstenmal offen zutage getreten war, bestatigt worden, was der gemiBigten
Burgerschaft nicht paBte. Sie erkannte, dal die landliche Oberschicht gesiegt
hatte, und muflte befiirchten, da3 das zukiinftige Verfassungswerk vor allem
durch diese und nicht durch die Burgerschaft bestimmt werde.
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4. Die Burger und die neue Verfassung

a) Die Burger im Verfassungsrat

Die Standeskommission machte sich sogleich daran, die Wahlen in den Ver-
fassungsrat zu organisieren. Es wurde beschlossen, die Abgeordneten indirekt
und nach dem Kopfzahlprinzip zu wéhlen, wobei pro 3000 Wahler ein Ratsmit-
glied erkoren wurde. Am 9. Februar war Wahltag, und das Ergebnis zeigte, daf3
das Bernervolk siehen Burgern den Eintritt in den aus 111 Gliedern bestehenden
Verfassungsrat ermoglicht hatte, 7 namlich Dr. iur. Franz Samuel Hahn, Dr. iur.
Karl Koch, Lehenkommissiar Abraham Rudolf Wyss, Fiirsprecher Johann Gott-
lieb Wyss, Jakob Andreas Blau, Forstmeister Albrecht Karl Ludwig Kasthofer
und Karl Risold.17®

Am 28. Februar trat der Verfassungsrat zu seiner ersten Sitzung zusammen und
wihlte zu seinem Prisidenten den liberalen Patrizier Karl Friedrich Tschar-
ner,17” wihrend Lehenkommissir Wyss zum ersten deutschen Sekretir ernannt
wurde. Zwei Tage darauf traf sich der Rat in der Heiliggeistkirche, wo der bur-
gerliche Pfarrer Johann Ludwig Samuel Lutz eine feierliche Predigt hielt, und
nun konnten die Verhandlungen in Angriff genommen werden. Am 5. Mirz
wurde eine 19gliedrige Verfassungskommission gebildet, deren Aufgabe es war,
das Verfassungsprojekt vorzuberaten. Sie zdhlte als Mitglieder unter anderen
die vier Burger Hahn, Koch, Kasthofer und Lehenkommissar Wyss. Koch wurde
zu ihrem Prasidenten ernannt. Zusammen mit seinem burgerlichen Kollegen
Hahn kam er auch in den engeren Redaktionsausschull und wurde mit der Ent-
werfung eines Verfassungsprojektes betraut.

In Koch fand der Verfassungsrat einen gewandten Redaktor. Wahrend Jahren
der begehrteste Anwalt des Kantons Bern, 10 hatte er in der Restauration zusam-
men mit Samuel Schnell das Gesetzbuch iiber gerichtliche Verfahren, Personen-
recht und Sachrecht redigiert und sich so grofle Verdienste um die bernische
Gesetzgebung erworben. Seine Tatigkeit in den helvetischen Behorden, der
Consulta und dem Grof3en Rat der Restauration waren anerkannt, und mit Koch
hatte die Burgerschaft einen ihrer fahigsten Manner im Verfassungsrat, der in
der Kommission «durch seine Prasidial-Leitung, sein Arsenal von Kenntnissen
und seine durch Erfahrung bereicherten Lehren die trefflichsten Dienste» lei-
stete. 182

Am 18. Mirz legte Koch einen Verfassungsentwurf vor, der nun Artikel fiir
Artikel in der vorberatenden Kommission durchbesprochen wurde. Zuerst schien
es, als ob die Beratungen ohne Miihe vonstatten gehen konnten, und die ersten
Bestimmungen passierten praktisch oppositionslos. Bald einmal zerfiel jedoch
die Einheit der Verfassungskommission, und es bildeten sich zwei Gruppen, die
verschiedene politische Ziele verfolgten und sich deshalb unversshnlich gegen-
iibertraten. Auf der einen Seite standen Hans Schnell und mit ihm die liberale
Kommissionsmehrheit, 182 auf der anderen die vier Stadtburger. 183 Die Gegensitze
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zwischen Stadt und Land, latent lingst schon vorhanden, brachen auf und traten
offen zutage.

Die Differenzen wurden sichtbar, als es darum ging, Zahl, Wahl und Zusam-
mensetzung des GroBen Rates festzulegen. Der Verfassungsentwurf sah einen
Groflen Rat von 300 Mitgliedern vor, deren 250 durch indirekte Wahlen, die
restlichen 50 jedoch durch Selbstergianzung gewihlt werden sollten. Gegen dieses
Projekt erhob das Land seinen Einspruch.

Was die Zahl des Groflen Rates betraf, so waren sich Stadt und Land einig
darin, dafl die Landschaft nicht mehr als etwa 130 fihige Ménner fiir den Rat
stellen konnte. Trotzdem waren die Burger fiir einen zahlreichen GrofBlen Rat, in-
dem sie hofften, damit einer groffen Zahl von Stadtvertretern aus Bern die Mitglied-
schaft zu erméglichen. Die stidtische Gruppe war der Ansicht, «<ochne Theilnahme
einer bedeutenden Zahl von Einwohnern der Hauptstadt diirfte man nicht auf
einen guten Gang der Geschifte hoffen». 18 Die Kulturstufe der Stadtbiirger von
Bern gebe diesen «zwar keine besonderen Anspriiche an den Staat, aber dem
Staate ein besonderes Interesse».185 Eine Riickkehr zur Familienaristokratie sei
nicht zu befiirchten, doch miisse dafiir gesorgt werden, dafl nicht eine ebenso
schidliche Aristokratie der Reichen auf dem Lande an die Stelle trete oder sogar
«die ungebildete Menge das Ubergewicht iiber den gebildeten Teil des Volkes
erhalte».18¢ Koch ging so weit zu behaupten, «daf} er die Verfassung zum voraus
fiir ein todtgebornes Kind ansehe, wenn der Grofle Rath zu klein bestimmt
werde», 87 eine kleine Zahl entferne aus dem Rat die fahigen Leute, die zum gro83-
ten Teil in der Hauptstadt zu finden seien.

Die Burger drangen nicht durch. Das Land fiirchtete allzusechr ein Uberwiegen
des stadtischen Elements, und in der Abstimmung wurden mit vierzehn zu drei
Stimmen dem Grofirat bloB8 200 Mitglieder zugestanden. 18

In der nichsten Sitzung wurde die Frage der Selbsterginzung besprochen.
Koch redete einer bedeutenden Zahl von durch Selbsterginzung gewihlten GroB-
riaten das Wort. Erneut betonte er die geringe politische Bildung der Landschaft.
Er meinte, es sei anzunehmen, dafl durch die Volkswahlen nur Landbewohner in
den Rat gewihlt wiirden, und so wire es heilsam, durch Selbstergianzungswahlen
fihigen Einwohnern der Hauptstadt den Eintritt in die Behorde zu ermogli-
chen.'® Als GroBlenordnung schlug Koch, da der Rat anstelle von 300 blof3
200 Mitglieder zihlen werde, deren 60 zur Selbstergdnzung vor.

Die iibrigen burgerlichen Kommissionsmitglieder unterstiitzten die Ansichten
Kochs und warben ebenfalls fiir eine bedeutende Selbsterginzung. Sie stellten
fest, daf} die durch Selbsterganzung gewihlten Grofirite «ein System der Statig-
keit» 19 in die Behorde bringen wiirden. Das Volk wihle von den Leuten in der
Hauptstadt namlich nicht die besten, da es diese gar nicht kenne. Es wahle viel-
mehr «Ehrgeizige, Intriguanten, Volksschmeichler, Dimagogen»,! und so sei
als Ausgleich die Selbstergianzung zu begriilen. Uberhaupt sei ein «plétzlicher
Ubergang von entschiedener Aristokratie zu schroffer Demokratie» 192 gefihrlich
und vom Volk, das in den meisten Dezemberbittschriften der Stadt Bern ohne
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weiteres einen Drittel der Mitglieder des Groflen Rates zugesprochen habe, gar
nicht gewiinscht worden. Eine allzu demokratische Verfassung wire schon des-
halb ungeschickt, weil sie von einer Reihe der besten Képfe der Hauptstadt, die
ihrem Wesen nach gemiBigt seien, nicht gebilligt wiirde und diese sich nicht in
den Groflen Rat wihlen lieBen. So miiBite allein die Landschaft regieren und
ginge dabei zugrunde.

Die Burger kiampften auf verlorenem Posten. Die Liberalen der Landschaft
hielten ihrer Argumentation entgegen, «das icht demokratische Prinzip verwerfe
alle Selbstergdanzungswahlen», % und das Selbsterginzungsprinzip entwickle im
GroBlen Rat einen Korporationsgeist, der vollig unerwiinscht sei, da die Behorde
einzig vom Volksgeist erfiillt sein solle. Watt entlarvte die Absichten der Burger,
indem er betonte, die Ansicht, durch Selbsterginzung wiirden einer Reihe der
Besten der Eintritt in den Groflen Rat ermoglicht, sei nur ein Vorwand. Im
Grunde gehe es den burgerlichen Kommissionsmitgliedern einzig darum, die
fraglichen sechzig Wahlen der Hauptstadt zuzufiihren.

In der anschlieBenden Abstimmung enthielten sich Hahn und Wyss der
Stimme, erbost iiber die mangelnde Unterstiitzung in der Kommission, und dem
GroBlen Rat wurde nur eine Selbstergianzung von 20 Mitgliedern zuerkannt.

Eine weitere Niederlage erlitten die Burger in der Frage der Besoldung der
zukiinftigen GroBrite. Der Verfassungsentwurf sah vor, den Mitgliedern des
Rates kein Gehalt auszurichten. Die Burger unterstiitzten den Entwurfsantrag
und waren der Meinung, die Mitglieder des Rates sollten mit dem guten Beispiel
vorangehen und dem Vaterland Opfer bringen. Nur eine unentgeltliche Beklei-
dung der Ratsstellen sichere der Behorde «Unabhangigkeit und Wiirde». 194 Die
Abgeordneten des Landes waren anderer Meinung. Sie erklarten, da bei dem
Verzicht auf eine Entschidigung die minder wohlhabenden Kreise, die nicht in
der Nihe der Hauptstadt wohnten, benachteiligt wiirden und auf eine Teilnahme
im GroBBen Rat verzichten miiBten, und die Kommission beschloB in der Ab-
stimmung, in der sich Hahn der Stimme enthielt, den Ratsmitgliedern eine ange-
messene Entschidigung zu gewahren. Vergeblich jammerte in einer Einsendung
an den Verfassungsrat ein Unbekannter, der den Ansichten der Burger nahe-
stand, im Zusammenhang mit der Frage der Besoldung des GroB3en Rates: «Ber-
nerisches Volk traure! Du hofftest durch Deine Abgeordneten eine Verjiingung
Deines gealterten Freistaates zu neuem Leben, zu neuer Freiheit und Kraft zu
griinden! — Aber wie eine Lampe, wenn das niahrende Ol ihr gebricht, noch ein-
mal aufflackert und dann erléscht, — so scheint auch Dein Vaterland ersterben
zu wollen — so muf} es erloschen, wenn das Hochgefiihl idcht republikanischer
Wiirde und Grofle also vertrocknet.» 195 Das Land hatte, einmal mehr, einen Sieg
iiber die Stadt erfochten.

In der gleichen Kommissionssitzung kam ein weiterer Punkt zur Sprache, der
zu Differenzen fiihrte. Koch hatte in der Meinung, «besser ist es, das Alte beizu-
behalten, wo keine Griinde dagegen vorhanden sind, als etwas ungewohntes
Neues einzufiihren», 1% fiir die Benennung des Prisidenten des GroBen Rates die
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Bezeichnung «Schultheil3» vorgesehen. Diesen Vorschlag verwarf das Land als
nicht am Platz. Der Name <«Schultheil3» bezeichne das Oberhaupt einer Stadt,
die Bezeichnung «Landammann» sei passender und volkstiimlicher. In der Ab-
stimmung siegte, wie bisher, das Land.

Die fortwiahrenden Niederlagen in der Verfassungskommission bewogen drei
der vier Burger zu einem gewichtigen Schritt, Die Herren Koch, Hahn und
A. R. Wyss beschlossen, ihren Austritt aus der vorberatenden Kommission zu
nehmen. In einer Eingabe an den Verfassungsrat, die auch in den bernischen Zei-
tungen, der «Allgemeinen Schweizerzeitung» und dem «Berner Volksfreund», ver-
offentlicht wurde, gaben sie am 11. April diesen EntschluB3 und ihre Griinde
dafiir bekannt. Die Burger, die ihrer Kritik freien Lauf lieBen, meinten in dem
Schreiben: «Wir halten die Grundlagen (den GroBlen Rat betreffend) fiir so feh-
lerhaft, daBB wir keine Wahrscheinlichkeit der Rettung einer so begriindeten
Staats-Verfassung einzusehen vermégen, und daf wir uns mit keiner Verantwort-
lichkeit beladen wollen, welche der Umsturz oder das Erstreben einer solchen
Verfassung iiber unser ungliickliches Vaterland bringen miiBlte. (Wir werden)
alles mogliche anwenden, diese verderblichen Grundlagen und das auf dieselben
aufgefiihrte Gebaude dereinst vor dem Verfassungs-Rathe zu bekdmpfen.» 197 Das
waren deutliche Worte, die zeigten, wie groB3 die Kluft zwischen Landschaft und
Burgern geworden war.

Welches waren nun grundsitzlich die Vorstellungen, die die Burger von den
neuen Verhiltnissen und der neuen Verfassung hatten? Allem voran hatten sie
sich vorgestellt, eine «Verbesserung der wesentlichen Mingel» 1%¢ der alten Ver-
fassung herbeizufiihren. Sie wiinschten keine reine Demokratie. Diese war ihnen
verdichtig, und sie fiirchteten deren Ausartung in eine «Pobelherrschaft».19 Sie
wollten wohl die alte Geburtsaristokratie beseitigen, doch an ihre Stelle sollte
eine neue Aristokratie, ein Regiment der Bildung, der Besten, treten, in dem die
Burger eine entscheidende Rolle zu spielen gedachten. Der GroB3e Rat sollte so
beschaffen sein, daf} er die GewiBBheit bot, «<nur durch Fihige und Rechtschaf-
fene, und nur gut regiert zu werden».? Er war nicht als Vertretung des ganzen
Volkes, sondern vielmehr bloB seiner Intelligenz gedacht, «denn nur dann sind
alle Staatshiirger vertreten, wenn womoéglich die besten unter ihnen ausgesucht
werden». 2°1 Da zu jener Zeit Bildung eng mit Reichtum zusammenhing und vor
allem der Begiiterte in ihren Besitz gelangen konnte, versuchten die Burger, die
Menge des Volkes, «die, ohne wahres Interesse fiir das allgemeine Wohl sich zum
Werkzeug der Intrigue gebrauchen 1d8t»,202 vom aktiven Wahlrecht durch Zen-
sus auszuschalten und durch indirektes Wahlverfahren nur begiiterte Miinner
mit der Wahl des GroB3en Rates zu betreuen.

Die Stadt Bern mit ihrem «natiirlichen, alle Constitutionen iiberlebenden, nicht
zu unterdriickenden Vorrechte der Bildung, der Tugend, der Erfahrung, der
Geschiftsgewandtheit, des auf geleisteten Diensten der Vorfahren beruhenden
historischen Namens» 293 sollte auch in Zukunft privilegiert sein. Als Hort der
Kultur sollte sie — zusammen mit den anderen Stiadten des Kantons — im Gro-
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Ben Rat das Ubergewicht erlangen und iiber das Land gestellt werden, von dem
die Burger der Ansicht waren, dal} es «die politische Bildung, die Fihigkeiten,
die zum Regieren erforderlich sind, nur in geringem Mal3e» 204 hesitze, Aus die-
sem Grund wiinschten die Burger einen moglichst zahlreichen GroBen Rat, des-
halb verwarfen sie fiir die Wahlen das reine Kopfzahlprinzip und unterstiitzten
das Korporationsprinzip sowie eine betriachtliche Selbsterginzung des Rates.
Daher auch verwarfen sie eine Besoldung des GroBen Rates. Eine Behorde, die
vorwiegend aus einer stiadtischen Bildungselite bestehen sollte, durfte kein Gehalt
erwarten. Wer regierte, hatte Opfer zu bringen, die durch die Ehre des hohen
Amtes gerechtfertigt waren.

Der Austritt der drei Burger aus der Verfassungskommission wurde, da in der
Stadt Bern just groBBer Markttag war, sogleich publik und verursachte grofles
Aufsehen.?5 Wihrend die Reformfreunde die Entzweiung aufrichtig bedauer-
ten und um den Fortgang der Verhandlungen bangten, hofften die Feinde der
Verfassung und der liberalen Bewegung, der Schritt der Burger werde zu voll-
kommener Verwirrung fiihren. Die Liberalen versuchten die Wogen zu glitten.
Wohl tadelten sie im «Berner Volksfreund» den «Geist des Aristokratismus» 206
der Ausgetretenen, doch lobten sie zugleich ihren Charakter, «der sich jederzeit
bewihrt hat», und betrachteten die Burger nach wie vor als «saubere, liberale
Biirger».207

Wer geglaubt hatte, der Austritt der drei wiirde die weiteren Verhandlungen
empfindlich storen, sah sich getauscht. Wohl bedauerte die Verfassungskommis-
sion den Schritt «der drei einsichtsvollen Glieder»2 sehr, doch sie liel3 sich
durch ihn nicht aus dem Gleichgewicht bringen. Ratsherr von Lerber iibernahm
an Stelle Kochs das Prisidium, und die Verhandlungen wurden weitergefiihrt,
so daB das Verfassungsprojekt bis zum Beginn des Monats Mai durchbesprochen
werden konnte.

Der Riicktritt der drei Burger und insbesondere Kochs muf3 bedauert wer-
den, und er war ein Fehler. Durch diesen Schritt wurde die Kluft zwischen den
Liberalen und den gemiaBigten Burgern, zwischen Stadt und Land vertieft, ohne
daBl damit etwas gewonnen worden wire. Der Einflul der burgerlichen Partei
schwand noch mehr, und die Liberalen standen allem, was aus der Hauptstadt
kam, von nun an erst recht skeptisch gegeniiber. Zudem verlor die Verfassungs-
kommission drei fihige Juristen und vor allem einen sehr gewandten Prasiden-
ten, was dem Verfassungswerk nicht unbedingt forderlich war. Dal der Schritt
der drei GemiBigten ein Fehler war, wurde selbst in einsichtsvollen Kreisen der
Burgerschaft erkannt, und es gab Stimmen, die zu bedenken gaben, daf3, wer in
einer beratenden Kommission sitze, sich der Mehrheit zu beugen habe, denn wenn
jeder, dessen Meinung unterlag, seinen Austritt nehmen wollte, so bliebe bis
zuletzt tiberhaupt niemand mehr tibrig. Zudem wurde erfallt, daf «cette résolu-
tion peut amener une division dans le pays». 20

Ubrigens sollte es, wenn auch spit, zu einem verschnlichen Wiedereintritt der
drei Burger in die Verfassungskommission kommen. Nachdem der Verfassungs-
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entwurf an den Verfassungsrat weitergeleitet worden war und sich die Kommis-
sion mit der Abfassung der vom Rat zuriickgewiesenen Artikel des Entwurfes
und mit der Vorberatung der organischen Gesetze befaflte, wurden Koch und
seine zwei Mitburger eingeladen, ihre Pldtze wieder einzunehmen, was am 5. Mai
auch geschah.?!9 Wenigstens ein Teil der allgemeinen Spannung konnte so gelost
werden.

Als im Plenum des Verfassungsrates die einzelnen Artikel des Verfassungsent-
wurfes durchbesprochen wurden, prallten die Meinungen erneut hart aufeinan-
der. Einer nach dem andern erhoben sich Burger und Patrizier, um in den De-
batten vom 31. Mai und 1. Juni einer besonderen Berticksichtigung der Stadt
Bern in der Frage der Vertretung im Groflen Rat das Wort zu reden. Hahn
meinte, von diesem Beschluff hinge «Ruhe und Ordnung, oder Anarchie und
Auflésung ab»,2't Bern miisse unter allen Umstinden «den Kern der Reprisenta-
tion aus allgemeinen Griinden und wegen dem Gang der Geschifte erhalten», 212
und Kasthofer hielt eine lange Rede, in der er fiir eine bevorzugte Stellung der
Hauptstadt plddierte.2'3 Die Liberalen zeigten sich jedoch unnachgiebig und
meinten, «die Hauptstadt werde immer groflen Einflufl auf die Regierung er-
halten, auch wenn sie wenige Vertreter besitze, man miisse diese also nicht durch
zu groBe Mitgliederzahl vermehren».21t Uberhaupt bestehe die Gefahr, eine zu
grof3e Vertretung der Stadt Bern konnte «eine kompakte Masse» bilden, «welche
in allem zusammenhielte, das Land zu theilen suchte, und zu vielen Einfluf} er-
hielte».215 Die Liberalen hielten also unverriickbar am Prinzip der Gleichheit
fest, und die Zahl des Groflen Rates wurde schlieBlich auf 240, die der Selbst-
erginzung auf 40 Glieder festgelegt. Ja, die Liberalen gingen unter Hans Schnell
sogar so weit, die Rechte der Stadt Bern empfindlich einzuschrinken und so
gegen die demokratischen Prinzipien zu verstoBlen, wie Paragraph 43 der Ver-
fassung zeigt.?'® Ein fiir allemal wollten sie den Einflufl von Burgern und Patri-
ziern ausschlieBen und sichergehen, dall keine neue Stadtaristokratie entste-
hen konnte.

An die Stelle einer stadtischen trat eine lindliche Aristokratie, und die Ver-
fassung zeigte daher schlieBlich trotz allem noch viele traditionelle Ziige. Ob-
wohl an gewissen demokratischen Staatsprinzipien festgehalten wurde, enthielt
sie nur wenige Volksrechte. Nicht das Volk regierte den neuen Staat, sondern
vielmehr der GroBBe Rat, dem es seine Macht iibertrug und in dem dank dem
Wahlverfahren die lindliche Mittelschicht die Mehrheit bildete. Gewaltentren-
nung war nur mangelhaft vorhanden, die Exekutive bestand aus einem 17 Mit-
glieder zihlenden Regierungsrat, die Sitz und Stimme im GroBen Rat besaBen.
In der Auseinandersetzung zwischen Stadt und Land hatte letzteres gesiegt, und
so herrschte fortan im GroBlen Rat, der de facto iibergeordneten Behorde, das
Land, das heif3t die Schnell und ihr Anhang. Durch den Wahlmodus in den
GroBen Rat an einer entscheidenden Teilnahme gehindert, muflten die Burger
das Zepter der neuen Elite, der lindlichen Mittelschicht tiberlassen. Diese hatte,
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in ihrer alten Abneigung gegen die Hauptstadt, die Burger iiberspielt, deren
Ungliick es war, in den gleichen Mauern wie das Patriziat zu wohnen.

b) Die Ablehnenden und die Annehmenden

Auch wenn die meisten Burger eine Staatsumwilzung befiirworteten, so fehlte
es doch nicht an Stimmen aus burgerlichen Kreisen, die der liberalen Bewegung
ablehnend, einer neuen Verfassung feindlich gegeniiberstanden. Waren sie auch
nicht besonders zahlreich, so gehoren sie doch mit zum Bild, das man sich von
der Haltung der Burgerschaft zu machen hat.

Als einer der eifrigsten erhob der Liederdichter und Pfarrer Gottlieb Jakob
Kuhn (1775—1849) in Burgdorf das Wort. Als Sohn eines obrigkeitlichen Wei-
bels am Rathaus in Bern geboren, teilte er «die aufrichtige Achtung und Treue
der Obrigkeit» 217 gegeniiber, durch die sich schon der Vater ausgezeichnet hatte,
der alle Jahre einmal mit seinen Kindern durch sdamtliche Rdume des Rathauses
ging und dabei mit groBer Ehrerbietung von der Regierung sprach. Kuhn hatte
die Revolution von 1798 als Hauslehrer des Landvogts von Trachselwald erlebt,
mit dessen Familie er vor plindernden Bauern nach Bern fliichten muB3te. Die
Umwailzung mit dem Einbruch der franzosischen Truppen in die Schweiz, der
Auspliinderung des Landes und der Wegfithrung des Staatsschatzes erfiillte ihn
mit groBem Zorn gegen Franzosen, unbotmiBige Bauern und Demokraten, der
zu einer langen Krankheit fiihrte.218 Seither war er allen Revolutionen abhold
und konnte deshalb auch der liberalen Bewegung keine Sympathie abgewinnen,
sah in ihr vielmehr blof} «Ziigellosigkeit und Unsittlichkeit».21% Von der Miindig-
keit des Volkes, mit dem er als Pfarrherr in engem Kontakt stand, hielt er nichts,
und angesichts der politischen Entwicklung entschlo8 er sich denn bald, mit
einer Schrift vor das Volk zu treten. Unter dem Titel <Mein Volk! Deine Leiter
verfilhren dich!» duflerte er 1831 in beschwérendem Ton seine Auffassungen.
«Es geht ein triiber Geist durch unser Land. Ein Geist des Miltrauens, der Eifer-
sucht, der Unzufriedenheit, der Unruhe.» 22 Friedlich habe das Volk in seinen
gliicklichen Dérfern gelebt, und nur die «Gebildeten, ... die Unzufriedenen» hit-
ten es aufgestachelt. Kuhn ist des Lobes voll iiber die bisherige Regierung, die
Kleinheit der Abgaben, die Freiheit des Gewerbes, den Stand des Schul- und
Armenwesens. Die Miangel der Verfassung seien, so meint er, durch «edle und
groBziigige Verwaltung» 2! wettgemacht worden, und die vielgeschmihte Zen-
sur sei ein Schutz «vor Vergiftung der Leute» gewesen. 22

In die gleiche Kerbe hieb Kuhn bald darauf in einer zweiten Schrift, betitelt
«Vater! Vergib ihnen! Sie wissen nicht, was sie thun!» Auch hier wetterte er ge-
gen den «Geist der Liige, der Verblendung und des Verbrechens»,??3 gegen «Un-
ruhe, Zwietracht, Auflésung, Zerstérung».??* Blind gegeniiber den Forderungen
des Zeitgeistes, ergab er sich vollig der Reaktion.

Die Liberalen blieben Kuhn die Antwort nicht schuldig. Karl Schnell griff
ihn in seiner Schrift «Hiite Dich, o Volk! Vor den Wélfen im Schafspelz» scharf
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an und verdammte darin «Junkernherrschaft und Jesuiten»,??s «Allein-Selig-
macher» 226 und «knechtische Unterwiirfigkeit».22? Auch die reformfreudigen Bur-
gerkreise verurteilten Kuhns AuBerungen, und Karl Kasthofer erteilte ihm in
einer Schrift eine «christliche Antwort»,228 die an Deutlichkeit nichts zu wiin-
schen tibrig lief3.

Durch diese Reaktionen und weitere personliche Angriffe2??® etwas einge-
schiichtert, zog sich Kuhn aus der 6ffentlichen Politik zuriick und beschrinkte
sich fortan darauf, von der Kanzel herab freimiitig seine Gedanken zu verbrei-
ten. Obwohl er damit den Liberalen auch weiterhin ein Dorn im Auge war, wurde
er als Prediger in Burgdorf mehrheitlich geschatzt, und als die politischen Wogen
sich etwas legten, verbesserte sich sein Verhiltnis auch zu den liberalen Gliedern
seiner Gemeinde, wobei Kuhn schlieBllich sogar mit Professor Hans Schnell, der
seit 1834 wieder in Burgdorf lebte, verkehrte. 23

Kuhn war nicht der einzige burgerliche Pfarrer, der gegen die neue Verfassung
und die liberale Idee eingestellt war. Gerade unter den Pfarrherren, von denen
ein guter Teil aus Burgern bestand, gab es viele, die den alten Zustinden und
der patrizischen Obrigkeit zugetan waren, aus diesem Grund die neue Bewegung
nicht billigten und sich von der Kanzel herab gegen sie wandten. Wohl am be-
kanntesten unter ihnen wurde neben Kuhn der Burger Gottlieb Samuel Lauter-
burg, Pfarrer zu Walperswil, 231 der in den Augen der Liberalen besonders «dumm
manaoveriert», 232

Am 24. Mai 1831 beriet der Verfassungsrat iiber die Frage, ob Geistliche in
den Groflen Rat gewihlt werden sollten oder nicht. Im Verlaufe der Debatte, die
mit dem Ausschlufl der Geistlichkeit endete, ergriff auch Kasthofer das Wort. In
seiner Rede, in welcher er fiir die Wahlfdhigkeit von Geistlichen pladierte, ent-
schuldigte er auch alle diejenigen Pfarrherren, die der Staatsumwilzung feind-
lich gegeniiberstanden, damit, «daf3 ihr Amt ein Amt des Friedens und der Ruhe
und Ordnung sei, und da ihre Anhinglichkeit an die bestehende Regierung
natiirlichen Riicksichten der Anerkennung und Dankbarkeit zugeschrieben wer-
den miisse». 33

Daraufhin griff Pfarrer Lauterburg zur Feder und gab ein Schreiben an die
«Allgemeine Schweizerzeitung» 234 ein, das am 6. Juni erschien. Darin tadelt er
Kasthofer, weil dieser die der Verfassung feindlichen Geistlichen entschuldigt
habe und gibt seiner Ansicht Ausdruck, «daBl nur Derjenige entschuldigt zu wer-
den bedarf, der wirkliche Schuld auf sich hat».?35 Er, Lauterburg, der glaube,
die Ansicht der Mehrzahl seiner Amtsbriider auszusprechen, sei in seiner Treue
zur bestehenden Regierung weit davon entfernt, Schuld zu empfinden, im Gegen-
teil, er wiirde sich die gro8te Schuld aufladen, wenn er einer Staatsreform hul-
digte, «die auf Meineid und Verbrechen sich griindet». 23

Auf diesen ungeheuerlichen Vorwurf konnten die Reformfreunde natiirlich
nicht schweigen. Im «Berner Volksfreund» erschienen mehrere Antworten an
Lauterburg. Ein «Biirger von Bern und Laie» richtete zwolf Fragen an den Pfar-
rer, die er mit den Worten beschloB: «Der Handschuh ist geworfen! — getrauen
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Ihro Wohlerwiirden ihn aufzuheben?»237 Auch Gotthelf versffentlichte im
«Volksfreund» eine Replik, in der er Kasthofer «den innigen Dank unseres gan-
zen Standes fiir seine Rede und unsere personliche Hochachtung» 238 zollte und
die Ansichten Lauterburgs scharf von sich wies. Ein wahrer Federkrieg entspann
sich. Lauterburg antwortete auf die Eingaben im «Volksfreund», er begehre
nicht, mit «Gassenbuben zu kiampfen», 23 worauf Gotthelf in einem neuen Artikel
die Affare beschlof3 mit der lapidaren Feststellung: «Lasset uns ihm vergeben,
denn er weill nicht, was er tut.» 240

Neben den streitbaren Pfarrherren gab es vereinzelt auch andere Burger, die
offen gegen die neue Verfassung eintraten. Im Monat Juni, als das Patriziat sei-
nen gegen das Verfassungswerk gerichteten Propagandafeldzug begann,?!! ver-
fafiten 41 «Mitburger und Einwohner» von Bern eine Petition an die bestehende
Regierung, in welcher sie diese baten, einen Verfassungsgegenentwurf auszuar-
beiten. Die Bittschrift, die im «Tagblatt der Verhandlungen des Verfassungs-
rates» veroffentlicht wurde,?*2 enthielt die Unterschriften von 11 Burgern und
31 Hintersissen. Allgemein waren es vorwiegend «kleine Leute», und nur von der
burgerlichen Familie K6nig unterschrieben gleich drei Mitglieder, die mogli-
chen Initianten der Petition. Diese «mehreren Konige» zogen sich denn auch
den Haf} der Liberalen zu.23 Der Wunsch der Bittsteller sollte iibrigens in Erfiil-
lung gehen. Am 24. Juni reichte das Patriziat dem Verfassungsrat einen Gegen-
entwurf zur Verfassung ein, der jedoch wenig Anklang fand.24

Dem Patriziat gelang es nicht, zahlreiche Burger fiir seine gegen die Verfassung
gerichteten Aktionen zu gewinnen. Als am 25. und 28. Juli, nur wenige Tage vor
der Verfassungsabstimmung, in der «Allgemeinen Schweizerzeitung» eine Erkla-
rung erschien,?% in welcher 138 Bewohner der Hauptstadt sich gegen das neue
Verfassungswerk aussprachen, befanden sich darunter neben 122 patrizischen
blo} 14 burgerliche Unterschriften,24¢ und die iiberwiegende Mehrheit der bur-
gerlichen Kreise fand die Tatsache, daf3 iiberhaupt Burger unterschrieben hat-
ten, «ridicule».?*” So konnte das patrizische Lager nicht von sich behaupten,
einen groflen Riickhalt in der Burgerschaft zu besitzen.

Selbst gemiBigte burgerliche Kreise erkannten namlich, da dem Staat mit
einer sturen Haltung gegen die neue Verfassung, mit «Ortsgeist und Sackpatrio-
tismus» 28 nicht gedient war. Mochte das Werk auch viele Mangel aufweisen und
die Stadt Bern arg enttiauscht haben, so war doch seine Annahme immer noch
verheiBungsvoller als die Beibehaltung der bisherigen Zustinde. So vereinten
sich Liberale und Burger in der Propaganda fiir die neue Verfassung,.

Im «Berner Volksfreund» erschienen mehrere burgerliche Zuschriften, die
sich fiir eine Annahme der Verfassung aussprachen. Der 82jdhrige Altliberale
Fiirsprecher Ludwig Bay 24 tat dies vornehmlich aus zwei Griinden: Erstens, weil
die Verfassung die personliche gesetzliche Freiheit und Ehre des Biirgers gegen
jede willkiirliche Beherrschung und iibermiitige Krinkung sichere, und zwei-
tens, weil durch die Annahme dem leidenschaftlichen politischen Fieber ein Ziel
gesetzt werde.?>® Ein anderer Burger wies auf die unerfreuliche Situation unter
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dem bisherigen Regime hin, indem er schrieb: «Verwirf (die Verfassung), wenn
du geistig bevogtet deinen Mund willst geschlossen haben; nichts lesen, nichts
schreiben darfst ohne Erlaubnis des viterlichen Censors... Verwirf sie, wenn
du zur Wahl deiner Vertreter nichts zu sagen, keine Rechenschaft iiber die von
dir gezahlten Abgaben fordern, keinen Antheil an den Verhandlungen der ober-
sten Behorden nehmen magst. Verwirf sie, wenn du den Kanton Bern als eine
einsame Insel, in einem Meere von constitutionellen Staaten sehen willst.» 251

Auch in der «Berner Zeitung», dem eben gegriindeten Blatt der gemaBigten
Burger,252 erschienen Artikel, die die Verfassung zur Annahme empfahlen. Wohl
habe das Werk viele Mingel, doch sei es rechtmifig und gesetzlich entstanden.
Uberhaupt komme es in erster Linie gar nicht auf die Verfassung an. Viel wich-
tiger als diese werde sein, daB3 die «Wahlen des Regenten und seiner Beamten
gut sind». Eine Verwerfung wiirde nichts eintragen, blof§ den Zustand «der Zer-
storung, der Auflésung jeder biirgerlichen Ordnung» und den Ausbruch eines
Biirgerkrieges fordern. 253

Daneben gab es aber auch einige Burger, wie zum Beispiel den Wechselsensal
Samuel Rudolf Walthard (1771—1855), welche die neue Verfassung mit Freu-
den begriiBten und fanden, sie sei die beste von allen regenerierten Verfassungen
der Schweiz.25¢ Obwohl selber Bernburger, waren sie der Meinung, «qu’il est tout
naturel que la masse ne veuille pas étre gouvernée par la caste privilégiée d’une
seule ville»,?5% und die Verfassung, die jedem Biirger des ganzen Kantons die
gleichen Rechte gab, wurde deshalb voll und ganz unterstiitzt,25? denn «il faut
toujours marcher avec le siécle», 256

So billigten einige Burger das Verfassungswerk aus innerster Uberzeugung,
wiahrend die burgerliche Mehrheit aus Angst vor Chaos und Biirgerkrieg sowie
wegen der uniiberwindlichen Unzufriedenheit mit dem bisherigen Regime die
Verfassungsannahme — allerdings lustlos — befiirwortete, so dafl die ablehnen-
den Stimmen der Burgerschaft in der Minderheit blieben.

¢) Die Verfassungsabstimmung

Der 31. Juli wurde zum Abstimmungstag iiber die Verfassung bestimmt. Die
Liberalen, ihres Sieges ungewif3, hatten im Verfassungsrat vorgeschlagen, die
Nichtstimmenden als Annehmende zu zihlen, 2’8 waren damit jedoch nicht durch-
gedrungen. So forderten sie denn als Alternative eine 6ffentliche Abstimmung, 259
wohl wissend, daB sich dadurch die Moglichkeit bot, die Abstimmung in die ge-
wiinschte Bahn zu lenken und die Leute zu beeinflussen, die Verfassung ent-
weder anzunehmen oder der Abstimmung fernzubleiben. Dieser Antrag fand im
Verfassungsrat die nétige Mehrheit.

Die Abstimmung in Bern, die in den drei Kirchen der Stadt abgehalten
wurde, 26 ging unter den Augen des Patriziates vor sich. Es beobachtete den Ver-
lauf genau, begliickwiinschte die Verwerfenden und notierte sich demonstrativ
die Namen der Annehmenden,?6! womit es ihm gelang, die Stimmenden einzu-
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schiichtern. Hier konnte also ebensowenig als auf dem Land, wo die Liberalen
das Abstimmungsgeschift kontrollierten, von einer wirklich freien Abstimmung
gesprochen werden.

Die Verfassung wurde im Kanton Bern mit 27 802 gegen 2153 Stimmen ange-
nommen, in der Stadt Bern jedoch mit 338 zu 287 Stimmen verworfen. Von den
drei Gemeinden Berns nahm einzig die obere an, wihrend die beiden anderen, in
denen der grifte Teil des Patriziates wohnte,?62 das Verfassungswerk ablehn-
ten.

Wenn man bedenkt, daf3 die Stadt Bern etwa 2800 Stimmfahige zihlte und daf3
das Patriziat und seine Gesinnungsgenossen praktisch geschlossen zur Urne gin-
gen, so scheint die Zahl der total abgegebenen Stimmen von 625 oder 29 °/o aller
Stimmberechtigten gering zu sein. Die Stadt Bern bildete jedoch in der relativ
schwachen Stimmbeteiligung keine Ausnahme. Auch im gesamten Kanton
gingen nur etwa ein Drittel der Stimmberechtigten zur Urne.263 Daf} auf dem
Land so viele Minner der Abstimmung fernblieben, verwundert nicht. Hier
waren eine grofle Zahl von Leuten politisch uninteressiert und wohl auch mit den
bisherigen Verhaltnissen zufrieden. In der Stadt Bern jedoch, wo wir gesehen
haben, daf} der tiberwiegende Teil der Burgerschaft einer Staatsreform gewogen
war, waren eine hohere Stimmbeteiligung und vor allem mehr annehmende
Stimmen zu erwarten gewesen.

Dal} sie ausblieben, hatte seinen Grund vor allem in den Einschiichterungs-
praktiken des Patriziates. Eine Reihe von Reformfreunden verlieBen aus «Furcht
vor Ungnade der gnéadigen Herren» 264 schon vor der Abstimmung die Kirchen 265
oder blieben ganz zu Hause, und viele der neuen Verfassung gewogene Hinter-
sassen gingen in ihre Heimatgemeinden, um dort ungestort ihre Ja-Stimme abge-
ben zu konnen. Dies und die Tatsache, da3 die Angehorigen des Mattequartie-
res, unter denen sich viele dem Patriziat ergebene Leute befanden, wohl unter
dessen Einflufl besonders zahlreich zur Urne gingen, fithrte dazu, daB die ver-
werfenden Stimmen in der Stadt das Ubergewicht erhielten. Von der Burger-
schaft verwarfen nur wenige die Verfassung, unter ihnen fast alle stimmfiahigen
Mitglieder der Familie Ko6nig. 266

5. Das «Juste Milieu» als stiadtisch-burgerliche Partei

Die gemiBigten burgerlichen Kreise hatten durch den ungliicklichen Austritt
dreier ihrer Mitglieder aus der Verfassungskommission den innegehabten Ein-
fluB zum groBen Teil verloren,?” und sie muflten zusehen, wie die Schnell und
ihr Anhang immer mehr das Geschehen bestimmten, wobei es auf der politischen
Biihne zu einer zunehmenden Polarisierung der Krifte kam. Es galt daher, die-
sen schwindenden Einfluf} auf die Gestaltung der Dinge zu stiarken. Die gemaBig-
ten Burger schlossen sich unter der Leitung Karl Kochs enger zusammen und bil-
deten so bald eine eigene Partei der Mitte, 268 das sogenannte «Juste Milieu».
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Am 16. Juli, also kurz vor der Volksabstimmung iiber die Verfassung, erschien
zum erstenmal ein von dieser Mittelpartei gegriindetes Blatt, die «Berner Zei-
tung», deren Redaktion in den Héanden von sieben stiadtischen, zumeist sehr ange-
sehenen Biirgern lag.26° In einem Einfiihrungsartikel wurde ein Bild der Auf-
gabe, die sich das Juste Milieu gestellt hatte, gezeichnet. Die Redaktoren wiesen
auf den heftigen Parteikampf hin, der alle, «die eine friedliche Ausgleichung und
Vereinigung wiinschen»,2 mit Sorge erfiille. Um die politische Krise ohne Un-
gliick zu tiberwinden, gelte es, «die allmahliche Entkraftung beider einander
gegeniiberstehenden Parteien (Ultra und Schnell) durch schnelles Anwachsen
der Gemiligten» 2"t zu bewirken. Man miisse «aller Leidenschaftlichkeit, aller
Unlauterkeit, allem Einseitigen und Ubertriebenen entgegenarbeiten, Versch-
nung zu bewirken trachten», um so «auf dem Wege moglicher Vereinigung die
neue gesellschaftliche Ordnung griinden zu helfen».272

Die Angehorigen des Juste Milieu, von echter Sorge um das Wohl des Landes
erfiillt, wiinschten also einen friedlichen Ausgleich zwischen den Extremen. Aus
liberalstddtischen Burgern und geméBigten Patriziern?? sollte eine dritte Kraft
aufgebaut werden, «welche weder das Bestehende allein halten, noch das Neue
ohne weiters ins Leben bringen will, die aber eine zeitgemafle, dem Kulturstande
des Volkes angemessene, organische und allmahlige Entwicklung des Staats-
lebens anstrebt». 274

Daf} dieses Unterfangen bei allem guten Willen in der Praxis ziemlich erfolg-
los bleiben muBlte, entging den Parteigiangern der «goldenen Mitte». Sie erkann-
ten nicht, daB der politische Kampf, von dessen hifllichen Formen sie abgestoflen
wurden, fiir die Ausbhildung des neuen Staates notwendig war und daf} ein grund-
sitzlicher Gegensatz zwischen aristokratischer und demokratischer Staatsauffas-
sung bestand, der nur in kdmpferischer Form seinen Austrag finden konnte.
Politische Parteien waren nétig und nicht zu umgehen, ihre Verséhnung ein
Ding der Unmaéglichkeit.

Die Haltung des Juste Milieu den sich bekdmpfenden Parteien gegeniiber trug
ihm in keinem der beiden Lager Sympathien ein. Wohl gewann es einige gemi-
Bigte Patrizier fiir sich, doch seine Ablehnung der alten Aristokratie fiihrte dazu,
daf} der iiberwiegende Teil des Patriziates sich ihm nicht anschlof3 und mit ihm
in Feindschaft lebte, wihrend seine Abneigung gegen die Demokratie und die
zur Erlangung der Volksherrschaft angewandten Mittel ihm den Hal} der Libera-
len eintrug. Besonders Karl Schnell sprach veridchtlich vom «triste milieu»,27
und im «Berner Volksfreund» wurde mit Angriffen auf die Mittelpartei, diese
«Postliaristokraten, Aristokraten der Erzichung, des Geldes und des burgerli-
chen Zusammenhaltens» 276 nicht gespart.

So, von links und von rechts bekampft und ohne geniigend groBen Anhang im
Volk, gelang es dem Juste Milieu nur selten, den Gang der politischen Gescheh-
nisse zu beeinflussen. Es kam in der Regeneration vielmehr zwischen Hammer
und Ambof} und wurde in eine ziemlich haltlose Rolle gedringt, die insofern
keine grofle Bedeutung erlangen konnte, als die Liberalen zu fest im Sattel
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saflen. Erst, als ein gemeinsamer Feind, die Nationalen oder Radikalen, groB
wurde, fanden sich Liberale und Juste Milieu im gemeinsamen Abwehrkampf.

6. Die Burger im Grof3en Rat27?

Am 25. August 1831 fand der erste Wahlgang in den Groflen Rat statt, im Sep-
tember wurden Erginzungswahlen durchgefiihrt,2”8 und zu Beginn des Monats
Oktober wihlte der neu konstituierte Rat die durch Selbstergédnzung zu bestel-
lenden Mitglieder.

Die verschiedenen Wahlginge ermoglichten 48 Burgern den Eintritt in die
Behorde, von denen 4 die Wahl ausschlugen, so dafl schlieBlich 44 Sitze oder
18 %/o des GroBen Rates mit Burgern besetzt waren. Zusammen mit 18 gewahlten
Patriziern®™ hatte die Stadt Bern etwa 25 %/, aller Sitze inne.

Viele der gewihlten Burger waren identisch mit den Leuten, die sich schon in
der Umwilzung hervorgetan hatten, und im Groflen Rat finden sich demnach
auch die fithrenden Kriafte der Staatsreform wieder. Nur wenige Burger nah-
men die Wahl nicht an, sei es aus «Vorliebe zu Verborgenheit und Ruhe» 280 oder
wegen des «Bewulltseins geringer Fiahigkeiten».281 Die blofl vereinzelten Aus-
schlagungen zeigen, daf} sich selbst die gem@Bigten Kreise dem Rat zur Verfi-
gung stellten, und der iiberwiegende Teil der Burger war bereit, im neuen Staat
mitzuwirken.

Das Durchschnittsalter der burgerlichen GroBrite betrug bei ihrem Amts-
antritt 43 Jahre. Daraus ersehen wir deutlich, daf} die Staatsumwélzung von
1830/31 nicht in erster Linie durch jugendliche Leute durchgefiihrt wurde, son-
dern vielmehr durch Minner im besten Alter, die zum groflen Teil den Fall des
alten Bern als Kinder noch erlebt hatten und zur Zeit der Mediation bereits zu
den Erwachsenen gezihlt werden konnten. Die Staatsumwilzung war nicht die
Folge jugendlichen Uberschwangs, sondern die Frucht reiflicher Uberlegung er-
fahrener Minner.

Interessant ist ein Blick auf die Berufe der burgerlichen Grofiriate: Von den
44 Gewihlten hatten 21 eine Hochschule besucht, und 12 davon waren Juristen.
Daneben zihlte man 17 Handelsleute und Industrielle, 2 nichtakademische
Staatsangestellte, 2 Handwerkermeister und 2 Landwirte, 24 der gewihlten Bur-
ger standen nachweisbar im Offiziersrang eines Hauptmanns oder eines héheren
Grades.

Es war also vor allem die burgerliche Oberschicht, die in der Staatsumwilzung
hervorgetreten war und nun auch in der neuen Behorde safl. Handwerker und
Angestellte finden sich fast keine, wihrend der Akademikerstand und die begii-
terte Handelsschicht dominieren, so dafl im GroBlen Rat die burgerliche Elite
der Bildung und des Geldes versammelt war.

Die politische Begabung der Burger war sehr unterschiedlich. Neun der bur-
gerlichen Manner hatten bereits vor 1831 im GroBlen Rat gesessen und brachten
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somit eine gewisse parlamentarische Erfahrung mit, andere muflten erst noch
lernen sich auszudriicken, und wieder andere trachteten danach, dasjenige, was
ihnen «an Kenntnissen, Geschicklichkeit und Erfahrung» abging, zu ersetzen
durch «wahrhafte Vaterlandsliebe, Eifer und Bereitwilligkeit zum Mitwir-
ken».282 In eine fiithrende Stellung kamen blofl neun Burger, namlich Karl Koch,
Lehenkommissiar Wyss, die Juristen Karl Bitzius, David und Bernhard Hermann
und Gottlieh Wyss, Oberforster Karl Kasthofer, Anton Simon und Bernhard
Rudolf Fetscherin. Eine Reihe der burgerlichen GroBrite ragten nicht beson-
ders hervor, und einige hielten sich in den Verhandlungen des Rates so zuriick,
dalB es nicht gelingt, sich ein genaues Bild von ihren Ideen und ihrer politischen
Parteizugehorigkeit zu machen.

Karl Koch wurde im Rat bald zum Fiihrer des burgerlich-patrizischen Juste
Milieu, um ihn scharten sich die Mehrzahl der Burger sowie mehrere gemiafigte
Patrizier. Doch ebensowenig wie auf der allgemeinen politischen Biihne gelang
es der Mittelpartei, im Groflen Rat einen entscheidenden Einflufl auszuiiben.
Gewann sie auch im Lauf der Zeit an Anhiéngern, so blichen doch trotzdem die
Schnell die Beherrscher des Rates, und die Gruppe des Juste Milieu war zu
schwach, um mit ihren Ideen durchzudringen. Immerhin gelang es ihr, durch
ihre Prasenz und durch ihre stetige Opposition die Schnell und ihr Konzept zu
storen, und sie bildete so fiir die Liberalen einen stindigen Hemmschuh. Gerade
darin sah das Juste Milieu seine Aufgabe, es wollte einer Politik, die in seinen
Augen aus Willkiir und Gewalttitigkeit bestand, méglichst viele Hindernisse in
den Weg legen.

Dementsprechend sah sich die Mittelpartei pausenlosen Angriffen der Schnell-
Partei ausgesetzt. Diese gingen so weit, dal die Ratsmitglieder des Juste Milieu
«fortwihrend in ihren Reden durch Pfeifen gestért wurden»,28 was einige Par-
teiginger der Mittelpartei dazu bewog, ihren Austritt aus der Ratsbehorde zu
nehmen. Durch den Verzicht dieser Burger, weiterhin im Groflen Rat mitzuwir-
ken, und durch das fiir die Burger schlechte Wahljahr von 1837 ging die Zahl
der burgerlichen GroBrite in der Regeneration stindig zuriick. Nach 1831 wur-
den nur noch vereinzelt neue Burger in den Rat gewiahlt, und 1834 saflen noch
31, 1838 blof noch 17 Burger in der obersten Behorde, so daf3 von einem nennens-
werten burgerlichen Einfluf} kaum mehr gesprochen werden konnte.

Die politische Einigkeit der Burger, in der Umwilzung noch augenfillig, zer-
fiel in der Regeneration zum Teil. Wihrend sich um Koch die Mehrheit der bur-
gerlichen Minner scharten, unterstiitzten einige burgerliche Ratsherren, wie
zum Beispiel Werkmeister Karl Friedrich Wiber und Karl Emanuel Niklaus
Risold, die Politik der Schnell, und wieder andere, wie zum Beispiel der ehemals
gemifligte Karl Kasthofer und Bernhard Rudolf Fetscherin, gingen in das Lager
der Radikalen iiber, so dal3 die Burger nicht mehr als einheitlicher Block da-
standen.

Alles in allem hatten die fiihrenden Burger von 1831 in ihrer Befiirchtung,
daf} die Burgerschaft unter der neuen Verfassung keinen entscheidenden Einfluf3
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werde ausiiben konnen, recht behalten. Mit Hilfe des Paragraphen 43 des Ver-
fassungswerks war es dem Land gelungen, eine beherrschende Stellung der stadti-
schen Bevilkerung Berns im neuen Staat zu verhindern, und im Groflen Rat
vermochte die Burgerschaft keine ausschlaggebende Rolle zu spielen.

IV. Schluf3

Die bernische Burgerschaft nahm aktiven Anteil an der Staatsumwélzung von
1830/31. Ihre unerfreuliche Situation unter dem Regiment der Restauration, ihre
politische Ohnmacht, die daraus resultierende Unzufriedenheit und die Ver-
standnislosigkeit der Regierung den burgerlichen Klagen gegeniiber, fiihrten die
Burgerschaft den Gegnern des patrizischen Systems zu. Als in den Munizipal-
stadten die liberale Bewegung grof3 wurde, schlossen die Burger sich ihr wil-
lig an.

Die Eintracht zwischen burgerlicher Stadtbevolkerung und liberaler Land-
schaft konnte jedoch nicht von langer Dauer sein, da die Vorstellungen, die man
sich von den neuen Verhiltnissen machte, nicht iibereinstimmten. Wohl wiinsch-
ten beide Lager die Beseitigung der Geburtsaristokratie, doch wihrend die Fiih-
rer des Landes, die Schnell, mit allen Mitteln, selbst auf revolutionarem Wege,
den liberalen Staat herbeifiihren wollten, gingen die Burger in ihren Forderun-
gen viel weniger weit. Sie wiinschten nicht eine grundsitzliche Neukonzeption
des Staates, sondern ihr Hauptanliegen war, an Stelle der alten Geburtsaristo-
kratie eine neue Aristokratie der Bildung einzurichten, in welcher sie eine
Schliisselposition einzunchmen gedachten. In einer bloen Reform wiinschten
sie ihre politische Unmiindigkeit abzustreifen und als neue Elite zusammen mit
dem reformfreudigen Teil des Patriziats und mit der Oberschicht der Landstidte
die Leitung des Staates zu iibernehmen, in welchem der Hauptstadt nach wie vor
eine privilegierte Stellung zugedacht wurde.

Das Land erfocht dank der Fithrung der Schnell, denen die Burger keine
gleichwertigen Volksmanner gegeniiberzustellen vermochten, bald den Sieg iiber
die Burgerschaft; die Revolution triumphierte iiber die Reform, und durch die
Radikalisierung der liberalen Bewegung war die gemafBigte burgerliche Vor-
stellung vom neuen Staat bald tiberholt.

So wurde die Burgerschaft in eine Rolle gedridngt, die nicht eben gliicklich
sein konnte, da die burgerlichen Ideen weder in den entscheidenden Kreisen des
Patriziats noch in der Landschaft Anhéanger fanden, und der burgerliche Ein-
flufl schwand zusehends.

Dem Patriziat verbot die Standeslosung, sich der liberalen Bewegung zu off-
nen. Hitte es sich zur Mitarbeit beim Bau eines neuen Staates durchringen kon-
nen und sich mit den Burgern verbunden, so hitte die Umwiilzung von 1830/31
wahrscheinlich eine andere Wendung genommen, und eine Revolution hitte
moglicherweise verhindert werden konnen. So aber waren die Burger zu wenig
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stark, um mit ihren gemiBigten Ideen durchzudringen, und sie bildeten eine
schwache Mittelgruppe, iiber die die politische Entwicklung hinwegrollte.

Als die Herrschaft der Liberalen der Landschaft zur Tatsache wurde, trugen
die Burger dieser Situation Rechnung und sahen nun ihre Aufgabe vor allem in
der Vermittlung, im Ausgleich zwischen den Extremen zur Rechten und zur Lin-
ken und bildeten so einen Pol der Besonnenheit im politischen Kampfgeschehen.
Doch ihr Bemiihen muBlte an der Unversohnlichkeit der Gegner scheitern, und
auch in dieser Hinsicht spielten die Burger eine nicht eben erfolgreiche Rolle.

Immerhin konnen die Burger sich rithmen, einige fihige Manner wie Karl
Koch, Abraham Rudolf Wyss, Franz Samuel Hahn, Karl Kasthofer und andere
mehr zur Politik jener Zeit beigesteuert zu haben, deren personlicher EinfluB bis
weit in die Regeneration hineinstrahlte.

Daf3 die Burger in der Umwilzung in ihrer gemafligten Haltung dem Land
unterlagen und auch ihre vermittelnde Rolle die politische Entwicklung nicht
entscheidend beeinflussen konnte, war ihre Tragik, daf} sie sich trotzdem dem
neuen Staat zur Verfiigung stellten, ihr Verdienst.

Anhang I : %

Die Geschlechter der nichtpatrizischen Burgerschaft im Jahre 1830: 28

a) Vor 1798 aufgenommen

Bachmann (1440-1638, Sm/Mo), Baumann (E. 1584-B. 1704, P/Z), Bay (1554-
1684, P/Sm), Bellmund (1625, Z), Benteli (1638, Sm/Z/Me), Berchtold (1629,
Mo), Bickhardt (etwa 1400-1650, P), Bigler (1630, Sm), Bitzius (1554, Me/O),
Blau (E. 1653-B. 1790, Me), Blauner (1575, W), Bogdan (1659, Me/Z), Brugger
(1591, W/Su), Brunner I (ein Zweig, 1441, Z), Cerjat (1793, P), Dachs (E. 1609-
B. 1791, Si), Desgouttes (E. 1643-B. 1790, K), Dick (1480-1581, Sm/A), Dietzi
(1622, P), Dittlinger (etwa 1430-1555, Sm), Diwi (1573, A/Su), Diibi (1591-1657,
0O), Dufresne (1624, P/Z), Dulliker (1592, Su), Diinki (1582, Mo/Sm/Me), Diintz
(E. 1733-B. 1791, Sm/Mo), Durheim (E. 1628-B. 1793, P), Eyen (1643, P/Z),
Fasnacht (1622, Sm), Fetscherin (1573, Su/Mo), Feuerstein (1592, Sm/P), Fliigel
(1625, P/O/Mo), Frank (1636, P), Freudenberger (1644, P/Su), Fueter (1528, P),
Furer (E. 1616-B, 1651, K), Ganting (1577, Sw/Z), Gaudard (1619, Me/K), Ger-
ber I (E. 1643-B. 1719, Sm), Gerwer (1395-1577, Su/O), Graf (1626, Mi), von
Greyerz (1260-1539, W), Gruber (ein Zweig, 1530, Sm), Gruner (drei Zweige,
1264-1591, O/Su/Me), Giider (1627, Sm), Haag (E. 1654-B. 1791, Sm), Hahn
(1538, P/Sm/Me), Haller (ein Zweig, 1548, O), Harder (1547, Me), Hartmann
(1632, A/Sm), Hausler (B. 1609-E. 1711, Mo), Hebler (1578, A), Heintz (E. 1643—
B. 1791, A), Hemmann 1 (1632, P/Mo/Z), Henzi (1505-1540, O/P/Mo), Her-
mann [ (1423-1586 K), Hermann II (1586, Sm/A), Hug (1606, Sm), Jdger
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