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ETZELKOFEN

AUS DER GESCHICHTE
EINES BERNISCH-SOLOTHURNISCHEN GRENZDORFES

Von Hans A. Michel
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Vorwort

Im Jahre 1965 feierte die Gemeinde Etzelkofen ihre dreihundertjihrige Zugehorigkeit zum
Kanton Bern. Damit ist sie eines der jiingern Glieder der bernischen Staatsfamilie im alten Kan-
tonsteil. Wenn wir von den vier, ehemals sieben deutschsprachigen Gemeinden absehen, die in
der Region Biel zusammen mit dem Jura 1815 mit dem Kanton vereinigt wurden, so sind seit 1665
nur noch ganz wenige Gemeinden bernisch geworden: 1803 der ganze Amtsbezirk Schwarzenburg
und 1807 die Gemeinden Miinchenwiler und Clavaleyres. Dabei sind diese bere:ts vorher <halbe
Berner» gewesen, indem die Herrschaften Schwarzenburg und Murten unter der gemeinsamen
Hoheit Berns und Freiburgs standen. Zwar konnte man sogar Sumiswald/Diirrenroth und Koniz/
Oberbalm auch als spite Erwerbungen des Staates Bern bezeichnen, weil erst in den Jahren 1698
und 1730 die untern Gerichts- und Verwaltungsrechte iiber diese vier Gemeinden vom Deutschen
Orden gekauft wurden. Doch iibte Bern hier schon seit Jahrhunderten die staatliche Hoheit aus.
Fiir Etzelkofen und Hermiswil lagen die Verhilinisse vor 1665 etwas anders; man darf beide vor
diesem Zeitpunkt als solothurnische Gemeinden betrachten, obschon Bern darauf alte Rechts-
anspriiche erhob. Einmal mehr sollen unsere Darlegungen bezeugen, wie unendlich vielfdltig und
verschiedenartig die staatsrechtlichen Zustéinde frither von Gemeinde zu Gemeinde waren. Durch
seine Grenzlage bietet Etzelkofen dafiir ein Musterbeispiel.

Uber die handschriftlichen Quellen, die fast ausschlieBlich im Staatsarchiv Bern liegen, gibt ein
mit Anmerkungen versehenes Exemplar der vorliegenden Schrift Auskunft. Es wird im Staats-
archiv in der Sammlung «Gutachten, Berichte XLVI.13» aufbewahrt.
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1.SOLOTHURN UND BERN BEMUHEN SICH
UM DEN ERWERB ETZELKOFENS

Die friiheste urkundlich nachweisbare Beziechung zwischen der Stadt Bern und
dem Dorf Etzelkofen geht ins Jahr 1294 zuriick. Damals ist im bernischen Staat
zum erstenmal vom Grofen Rat die Rede. Das aus jenem Jahr erhaltene &lteste
Mitgliederverzeichnis erwihnt an vierter Stelle einen Werner oder Wernherus
von Etzelkoven. Dieser Mann muf3 damals schon in der Stadt gewohnt haben;
doch darf mit Sicherheit angenommen werden, er oder sein Vater seien aus Etzel-
kofen nach Bern gezogen. Wernher ist also der erste Etzelkofener, der in Bern
Politik gemacht hat.

Alter sind die Beziehungen Etzelkofens zur Stadt Solothurn. Die Distanz nach
Solothurn oder Bern diirfte dafiir kaum ins Gewicht fallen, betrdgt doch der Un-
terschied in der Entfernung von den beiden Stidten nur etwa 500 Meter in der
Luftlinie. Vielmehr liegt der Grund darin, daf3 schon im Jahre 1278 Frau Adel-
heid von Messen ihre Herrschaft und damit auch Etzelkofen dem St.-Ursen-Stift
in Solothurn schenkte. Frau Adelheid, Gemahlin des Ritters Dietrich von Messen,
behielt sich aber vor, daB ihr Sohn Peter und seine Nachkommen die Herrschaft
weiterhin als Lehen des Stiftes behalten und nutzen diirften. Als 1330 das ritter-
liche Geschlecht der von Messen im Mannesstamm ausstarb, schien das St.-Ursen-
Stift vergessen zu haben, dafl ihm jetzt Messen ganz zugefallen wire. So gelangte
die Herrschaft iiber weibliche Erbfolge an einen «Berner», den Ritter Jordan von
Burgistein. «Berner» mufl in Anfithrungszeichen stehen; denn er war der Sohn
jenes Erzfeindes der Stadt, den der beriihmte Ryfflischiitze nach der Laupen-
schlacht von 1339 bei der Belagerung von Burgistein erschossen hat.

Wiederum war es ein Berner, der dafiir sorgte, daB Messen und damit Etzel-
kofen doch solothurnisch wurde: Als Vorsteher des Solothurner Chorherrenstif-
tes forderte Hartmann von Bubenberg, Sohn des Berner SchultheiBen Johann von
Bubenberg und GroBonkel Adrians, die Herrschaft Messen fiir sein Stift heraus.
Der Prozel3 gegen den Erben Ritter Jordans, den Junker vom Stein, wurde vor dem
Rat von Solothurn im Jahre 1410 ausgetragen. Schulthei und Rat vermittelten
einen Kompromif3: Entsprechend der Vergabung von Frau Adelheid sollte Mes-
sen dem St.-Ursen-Stift bleiben. Doch durfte Hans Ulrich vom Stein die Herrschaft
und die Kirchengiiter von Messen nutzen und nieflen, «die wile er lebt und in sele
ist». Nach seinem Tode, er starb 1412, fiel dann Messen wirklich ans Stift. Da aber
die Stadt Solothurn schon friiher die weltlichen Herrschaftsrechte iiber diese geist-
liche Korperschaft, die sogenannte Kastvogtei, erworben hatte, iibte sie auch zu
Messen die niederen Herrschaftsrechte aus.

1419 vermochte sich das Stift auch noch den Kirchensatz von Messen zu sichern,
das heiflt von den kirchlichen Einkiinften, zum Beispiel vom Zehnten, ging, was
nicht fiir Gottesdienst, Pfarrbesoldung und Bauausgaben verwendet wurde, nach
Solothurn. Das Stift bestimmte den Pfarrer und hatte EinfluBl auf das Gemeinde-
leben durch die geistliche Gerichtsbarkeit. In weltlicher Hinsicht lag die niedere
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Verwaltung der Herrschaft auch in den Handen Solothurns. Streit um Besitz, um
Rechte, kleinere Schelthindel, Differenzen wegen Weid- und Feldfahrt, wegen
Holz- und Wassernutzung, Erbschaftssachen, Bevormundungen, Verschreibungen
und dergleichen, all das stand iiblicherweise den Solothurnern, im besondern
ihrem Amtmann in der Vogtei Bucheggberg zu.

Doch gab es noch einen zweiten Bewerber: Bern. «Solothurn und Birn, die hei
enander girn», sagt ein Wort. «<Wo Grenzen sind, da ist der Streit nicht weit»,
heit ein anderes. Beide gelten fiir die zwei Nachbarstadte: In den grolen Ziigen
der AuBlenpolitik standen sie seit ihrem ersten Biindnis von 1295 meist Seite an
Seite. In Grenzfragen konnten sie unnachgiebige Gegner sein. Der komplizierte
Aufbau des mittelalterlichen Staates begiinstigte einen Mitbewerber zum Eingrei-
fen in die erworbenen Rechte eines andern. Eine Herrschaft bildete alles andere
als einen geschlossenen Bereich, in dem ein einziger Herr gebot. Vielmehr setzte
sie sich aus zahlreichen Einzelrechten zusammen, die in v6llig verschiedenen Hin-
den liegen konnten. Kloster, Adelige und Stadte bewarben sich mit wechselnden
Erfolgen darum. Wer es verstand, die Mehrheit solcher Rechte in seiner Hand zu
vereinigen, der hatte Aussicht, Landesherr zu werden.

Bern setzte den Hebel nach allgemeiner Ubung der damaligen Stidte in ver-
schiedener Hinsicht an: Den ersten Etzelkofener in Bern haben wir kennengelernt.
Andere Bauern der Gegend zogen es vor, Bernburger zu werden, ohne indessen in
die Stadt zu ziehen. Man nennt diese Leute Ausburger. Ein Ausburger konnte in
einem fremden Herrschaftsbereich wohnen; doch muflte er «seiner» Stadt Treue
geloben, ihr im Kriegsfall Hilfe leisten und bei Bedarf mit Steuern helfen. Dafiir
durfte er seine Rechtshindel vor dem stddtischen Gericht austragen und, was in
der Praxis aber kaum in Frage kam, in Kriegszeiten in der Stadt Schutz suchen.
Auf diesem Weg der «stillen Eroberung» entzogen die Stidte dem Adel Rechte,
Einkiinfte und Besitztum. Als Garantie hatte der Ausburger in der von ihm ge-
wihlten Stadt ein Udel zu nehmen, das heift, er zahlte jahrlich einen festgelegten
Zins fiir einen Anteil an einem Gebaude in der Stadt. Sogar 6ffentliche Bauten wie
Rathiduser, Briicken und Tiirme wiesen solche «Miteigentiimer» auf.

Im Berner Staatsarchiv hat sich ein dicker Pergamentband mit den Namen der
Ausburger erhalten. Dieses Udelbuch ist um 1389 angelegt und etwa 70 Jahre lang
nachgefiihrt worden. Darin findet sich schon unter den iltesten Eintragungen eine
ganze Anzahl von Leuten aus Etzelkofen und Umgebung. Der schwankenden
Rechtschreibung jener Zeit gemiB, ist es nicht leicht festzustellen, ob mit den
Ortsbezeichnungen Etzelkofen, Etzikofen oder Etzkofen stets das heutige Dorf
bei Messen gemeint ist. Der Name kann sich namlich auch auf Jetzikofen ob Kirch-
lindach, friher oft Etzkofen oder Jedkoven geschrieben, oder auf das solothur-
nische Etziken beziehen.

Sicher aus Etzelkofen kam der 1393 verstorbene «Uli Wanner von etzikoven»,
wo die Wanner ja heute noch zahlreich sind. Er besal ein Haus am Stalden sonn-
seits, also da, wo sich der HauptstraBenzug Berns hinab zur alten Nydeggbriicke
senkt. «Miteigentiimer» am Hause waren ein Hans SchultheB, ein Heinz, genannt
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der Senn von Grafenried, je einer aus Hessikofen, Wikartswil und Riidtligen und
drei weitere. Uli Wanner ist schon zwanzig Jahre friiher als bernischer Ausburger
urkundlich nachgewiesen. Ein anderer Eintrag nennt einen «Peter Wanner von
Etzkofen» als Anteilhaber eines Drittels an einer Scheuer bei der Ringmauer in
der Nihe der heutigen Aarbergergasse. Schon sein Vater hatte das Udel besessen.

Aus der Zeit vor 1400 muf3 auch das Verzeichnis der Udeltriger an der Brot-
schal in der Kreuzgasse (beim Rathaus) stammen. Hier fallt auf, daB neben dem
«Ulli von Bitwil von Etzkoven» eine ganze Reihe von Inhabern aus der Umgebung
kamen: Vier von Messen, zwei von Rapperswil, einer von Oberwil, dazu noch zwei
Emmentaler. Am Rathaus war «Hensli Hubacher der jung, von Etzikofen» betei-
ligt, an andern Hausern ein «Hensli Schonis von Etzelkofen», ein «Claus Waser
von Etzikoven», ein «Buri Meijo» und ein «Peter Stelis von Etzkouen». Hensli
Hubacher erscheint 1393 zusammen mit einem Burgki (Burkhard) Berner als
Steuerzahler Berns in Etzelkofen. Das erhaltene Register der steuerpflichtigen
Ausburger jenes Jahres verzeichnet insgesamt 25 Bauern allein aus dem Kirch-
spiel Messen, die ihren Beitrag an die Abtragung des bernischen Schuldenberges
leisten muBten, zwG6lf aus Messen selber, fiinf aus Ruppoldsried, vier aus Miilchi
(damals Miilheim genannt) und je zwei aus Etzelkofen und Bangerten (Baum-
garten).

Eines ist auffillig: Wihrend unter den friihen Eintragungen verhiltnismaBig
viele Ausburger aus Etzelkofen vorkommen, fehlen sie spiter. Das diirfte auf den
stairkeren EinfluB Solothurns zuriickzufiihren sein, dem sich Bern nicht mehr durch
Aufnahme von Ausburgern entgegenstellen wollte und dafiir im eigenen Gebiet
vom Partner eine gleiche Haltung erwartete. Man kennt Vertrige, in denen sich
Stadte gegenseitig zur Nichtaufnahme einzelner Ausburger verpflichten. Bern und
Solothurn schlossen 1451 eine derartige Ubereinkunft ab.

Wir kennen auch ein Beispiel fiir einen Ausburger in Etzelkofen, der vor dem
Berner Stadtgericht einen Rechtshandel wegen eines Wasserlaufes zu Miilchi aus-
trug. Ein gewisser Peter Baben, schon 1327 als Petrus genannt Baben bezeichnet,
erhielt 1365 gegen den Stadtburger Burkhard Stettler nicht recht, weil dieser eine
geschriebene Besitzesurkunde vorzeigen konnte.

Aber nicht nur Privathiandel von Einzelpersonen fanden in Bern ihre Beurtei-
lung. 1373, also zwei Jahre bevor im Kloster Fraubrunnen die Berner iiber die
Gugler herfielen, hatten Schultheifl und Rat von Bern einen Streitfall zwischen
den Klosterfrauen und Frau Verena von Burgistein, der Erbin von Messen, zu ent-
scheiden. Die Nonnen beanspruchten den Twing und Bann zu Etzelkofen, das
heiflt die wirtschaftliche und niedere gerichtliche Befehlsgewalt im Dorfbezirk,
die mit gewissen Einkiinften verbunden waren. Der Kleine Rat ordnete zwei sei-
ner Mitglieder ab, um die Sache an Ort und Stelle abzukliren. Die Bauernsame des
Dorfes bestiitigte, was sie schon in einer frithern Kundtschaftaufnahme ausgesagt
hatte, dal ndmlich Twing und Bann von Etzelkofen den Herrschaftsherren von
Messen zugehorten. Frau Verena konnte dieses schriftliche Dokument als Beweis
der Richtigkeit ihres Anspruches vorlegen, so daB die Richter an der Hauptver-
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handlung in Bern fanden, «die kuntschaft der von Messen weri vil die besser», und
das Kloster abwiesen. Damit hatte ein bernisches Gericht mit dem Siegel des
Schultheilen Ulrich von Bubenberg die weltliche Zugehorigkeit Etzelkofens zu
Messen bestitigt. Das Urteil bildete eine der Voraussetzungen dafiir, dal das Dorf
dann mit Messen solothurnisch werden konnte. Es bezeugt auch, dafl damals be-
reits eine wirtschaftliche Gemeinschaft fiir die Nutzung des bauerlichen Grund-
besitzes bestand, eine Bduert oder «gebursami von Etzikofen». Diese Nutzungs-
oder Giitergemeinde ist die Keimzelle der spitern Einwohnergemeinde, die wie
anderwirts durch die Gesetzgebung der Jahre 1831/33 anstelle der Dorfgemeinden
geschaffen worden ist.

Das Dokument von 1373 beleuchtet auch das Verhiltnis Etzelkofens zum Kloster
Fraubrunnen. Dieses Nonnenkloster besa in Etzelkofen mehrere Giiter, die von
Lehenbauern bewirtschaftet wurden. Threr einer hief3 Peter Baben, von dem oben
die Rede war. Schon 1302 hatten drei Junker, die Briider Matthias, Johannes und
Jakob von Messen, mit der Abtei Fraubrunnen sieben Giiter zu Etzelkofen gegen
fiinf andere in Jegenstorf und Zuzwil eingetauscht. Die dariiber in Solothurn aus-
gefertigte Urkunde nennt die Namen der Bauern, die die siecben Grundstiicke be-
wirtschafteten, nimlich Johannes und Heinrich Ringelli zusammen drei Giiter,
ein Jordan ohne Beinamen, Heinrich Hef3 (Hezze), Burkhard Golzli sowie Ulrich
von Etzelkofen (Ezenkoven) zusammen mit der Ehefrau eines Dietrich je eines.
Vermutlich sind die HeB von Etzelkofen direkte Nachkommen jenes Heinrich
Hezze.

Da Fraubrunnen in Etzelkofen so stark begiitert war, lag es nahe, daB das Klo-
ster, gestiitzt auf seinen Grundbesitz, seine herrschaftlichen Rechte auf das ganze
Dorf auszudehnen versuchte, Wire das 1373 gelungen, so diirfte Etzelkofen bereits
1527/28 mit der Verstaatlichung des Klosterbesitzes in der Reformation ganz ber-
nisch geworden sein. Denn es ist denkbar, dafl Fraubrunnen 1410, als der Rat von
Solothurn die Herrschaft Messen dem Stift St. Ursen zusprach, seine Rechte auf
Etzelkofen unter Hinweis auf das bernische Urteil von 1373 hitte durchbringen
konnen. So muBlte Etzelkofen noch 300 Jahre warten, ehe es tauschweise unter die
Herrschaft der Barentatze geriet.

Die Urkunde von 1373 zeigt auBlerdem, daf3 zu jener Zeit die Grenzen des Ge-
meindegebietes noch gar nicht feststanden. Ausgemarcht war sicher das Ackerland,
das nach damaliger Ubung in der Art der Zwei- oder Dreizelgenwirtschaft genutzt
wurde. Als Einfriedung fiir die Felder dienten Zaune oder Lebhdge, damit das
Vieh nicht in die bebauten Acker einbrach. Unausgeschieden dagegen blieb der
Gemeindebesitz an Wald und Weide, so dafl die Tiere von verschiedenen Nut-
zungsberechtigten in die Wilder getrieben wurden. Es ist leicht einzusehen, daB3
all die Weidtiere vom GroBvieh iiber die Schweine zu den Ziegen in den Waldun-
gen hiufig schwere Schiden anrichteten, so da3 der Obereigentiimer des Waldes,
der Staat, ein Herrschaftsherr oder ein Kloster, mit der Zeit durch Vorschriften
gegen den MiBbrauch einschreiten muf3te. Wenn man noch die starke Nutzung des
Waldes fiir Bau-, Brenn- und Zaunholz, fiir Streue (Chriesiaste) und Brunnenlei-
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tungen (Diinkelréhren) einbezieht, so ermiflt man erst recht die wirtschaftliche
Bedeutung des Waldes in frithern Zeiten, aber auch seine Gefidhrdung durch zu
grofle Ausniitzung. Der schon seinerzeit recht strengen Forstgesetzgebung Berns
ist es zu verdanken, daB der Kanton heute mustergiiltige Waldungen aufweist;
denn die Forstpolitik ist eine Angelegenheit von Jahrzehnten und Jahrhunderten.

Bestimmungen iiber das Acherum finden sich bereits im Urteilsspruch von 1373.
Damit ist das Recht gemeint, die Schweine zur Mast mit Eicheln und Bucheckern in
den Wald zu treiben. Ohne Zweifel sind dem ProzeB entsprechende MiB3brauche
vorangegangen. Die Bauern beider Parteien, also die Herrschaftleute von Messen
und die Klosterhorigen von Fraubrunnen, durften fortan ihre eigenen Schweine
ohne besondere Abgaben in die fraglichen Holzer treiben. Fremde Schweine hinge-
gen waren nur gegen ein bestimmtes Entgelt weideberechtigt, damit die Tiere der
Ortsanwohner nicht Mangel litten. Aulerdem sollten sich die beiden Parteien je-
weils vor der Weidezeit gegenseitig verstindigen. Solche wirtschaftliche Vorschrif-
ten haben gemeindebildend gewirkt.

In spétern Zeiten, besonders im 17. Jahrhundert, nahm die Bevolkerung stiarker
zu. Das hatte vielerorts eine stellenweise Besiedelung von Allmendland und eine
Aufteilung des alten Gemeindebesitzes zur Folge. Auch wurde dadurch eine kla-
rere Grenzziehung notwendig. Eine Wald- oder eine Weidmarch brauchte aber
nicht mit der Staats- oder Hoheitsgrenze iibereinzustimmen.

Fiir die Friihzeit konnen wir zusammenfassend sagen: Etzelkofen, das ziemlich
genau in der Mitte zwischen Solothurn und Bern liegt, geriet in den Sog der beiden
rivalisierenden Stédte. Zu beiden bestanden direkte Beziehungen. Zufilligkeiten
wie Schenkungen und Erbgiinge, aber auch schiedsrichterliche Spriiche und Ge-
richtsurteile haben zunichst Solothurn in den Besitz des Dorfes gebracht.

2. ETZELKOFEN ALS BESTANDTEIL
DER SOLOTHURNISCHEN HERRSCHAFT MESSEN
IN DER VOGTEI BUCHEGGBERG
1410/12 BIS 1665

Mit dem friiher dargelegten Urteil von 1410 und dem Tode Hans Ulrichs vom
Stein 1412 waren die untern Herrschaftsrechte iiber Etzelkofen an das St.-Ursen-
Stift Solothurn und damit praktisch an diese Stadt gelangt. Bern erhob indessen
immer noch Rechtsanspriiche nicht nur auf dieses Dorf, sondern auf weite Stiicke
des Solothurnerlandes siidlich der Aare, wo es teilweise die Hochgerichtsbharkeit
tatsichlich ausiibte. Um das zu verstehen, miissen wir etwas in die mittelalterliche
Rechtsgeschichte ausholen und einen Uberblick iiber die verwickelten bernisch-
solothurnischen Bezichungen geben.

Die spitmittelalterlichen staatlichen Rechte waren zweigeteilt. Sie zerfielen
grob gesagt in die eigentliche Landeshoheit oder Grafengewalt (Blutgericht, Mili-

92



tir- und Steuerhoheit, Gesetzgebungsrecht, Regalrechte wie Verfiigungsrecht iiber
Wasser, Bodenschitze, <Niemandsland», Fundgut, ferner Miinzpragung, Zollerhe-
bung, StraBenschutz, Befestigungsrecht u. a. m.) und in die untere Herrschafts-
gewalt (niederes Gericht, erstinstanzliche Urteile, Notariat, Zivilsachen, Vor-
mundschaft, Betreibung und Konkurs usw.). Eine klare Grenze zwischen diesen
Gewalten gab es nicht; mit jeder konnte einzeln Handel getrieben werden, so da3
es sehr oft schwierig ist, den Zeitpunkt festzustellen, in welchem ein bestimmtes
Gebiet als «Besitz» einem Herrn zugesprochen werden darf. Da zudem in vielen
Herrschaftsgebieten einzelne oder zahlreiche Personen anderswo kirch- oder ge-
richtsgendssig und zinspflichtig sein konnten, ist es praktisch unméglich, eine ge-
naue politische Karte des Mittelalters zu zeichnen. Bis zur Bildung des modernen
Staates der Gegenwart hat es zwischen 1300 und 1800 zweier Hauptausscheidun-
gen bedurft: 1. Der territorialen Ausscheidung durch Grenzfixierung und 2. der
rechtlichen Kompetenzabklarung. Erst seit dem letzten Jahrhundert (1803) hat
jeder Kanton die volle Hoheit iiber sein Gebiet inne, wobei seither der Bundes-
staat die Souverinitit der Kantone wiederum eingeschrinkt hat.

1406 nahmen die letzten Grafen von Kyburg Burgrecht in Bern und iibertrugen
der Stadt bei dieser Gelegenheit die «Landgrafschaft Burgund» oder Kleinburgund.
Dazu gehorten auch die weltlichen Rechte iiber das Kloster Fraubrunnen und des-
sen Eigenleute. Auf diesen Rechtstitel stiitzte Bern in der Folge seine Anspriiche
auf die hohe Gerichtsgewalt im Raume siiddstlich der Aare vom Frienisberg bis
Murgenthal und versuchte, den ganzen Bereich unter seine Landeshoheit zu brin-
gen. In bernischer Zeit lassen sich hier zwei groBBe Blutgerichtskreise erkennen:
Westlich der Emme das Landgericht Zollikofen, dstlich davon das Landgericht
Murgeten. Nun lag aber der solothurnische Bucheggherg innerhalb des Land-
gerichtes Zollikofen. Bern verstand es 1451, in dieser Herrschaft seine hochgericht-
lichen Rechte vertraglich durchzusetzen.

Von 1410 an teilte Etzelkofen also die Geschicke der solothurnischen Vogtei
Bucheggherg, in der aber, wie ausgefiihrt, Bern die hohen Gerichte ausiibte. Als
Bewohner des Landgerichtes Zollikofen waren die Bauern von Etzelkofen also
schon vor 1665 ein wenig Berner. Im solothurnisch-bernischen Vertrag von 1516
heiflt es ausdriicklich: In «unser dero von Solothurn nidern Grichten und unser
dero von Bern hochen Grichten».

Um die lokalen Verhiltnisse im untern Limpachtal noch besser zu verstehen,
miissen wir sie in den Rahmen der bernisch-solothurnischen Territorialpolitik des
14. bis 16. Jahrhunderts hineinstellen. Bern schlof sich 1353 der Eidgenossen-
schaft an. Mit seinen Verbiindeten, inshesondere mit Freiburg, Solothurn und Biel
bildete es die «Burgundische Eidgenossenschaft», die innerhalb der gesamten eid-
genossischen Staatengruppe als geschlossener Block mit westlicher Orientierung
galt. Genau gesehen aber, rieben sich diese Orte gar oft wegen Gebietsfragen an-
einander. 1388 hatten sich Bern und Solothurn — im Gefolge des Sempacherkrie-
ges — der Herrschaft Biiren bemichtigt. Schon kurz hernach stritten sie sich um
die Teilung des eroberten Gebietes: 1393 sicherte sich Bern die Stadt Biiren samt
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dem siidlich der Aare gelegenen Streifen bis Arch und die Exklave Lengnau. An
Solothurn fiel Grenchen. Inzwischen hatte Solothurn 1389 Altreu und 1391 die
Herrschaft Buchegg erworben. Damit war die Grundlage fiir die verzahnte Grenze,
aber auch fiir die unaufhérlichen Differenzen in diesem Gebiet geschaffen.

Ein @hnlicher Wettlauf wiederholte sich zwischen 1406 und 1415 im Osten der
Stadt Solothurn, nur daB hier eine gemeinsame Vogtei beider Stidte entstand, die
Gemeine Herrschaft Bipp—Bechburg—Fridau, die vom Jurakamm zur Aare und
von Attiswil bis vor die Tore Oltens reichte. Abermals auf Betreiben Berns muBte
sich Solothurn 1463 zu einer Teilung herbeilassen, wobei es sich fiir den Ostteil
(Oensingen/Olten) entschloB und das Bipperamt Bern iiberlieB. So stieB nun Solo-
thurn im Westen, Siiden und Osten an die michtigere Schwesterstadt. Deshalb
setzte es jetzt zum VorstoB in den Jura an, prallte aber auch hier im Norden auf
die Konkurrentin, die sich 1486 durch ein Burgrecht die zentrale Jurastellung im
Miinstertal sicherte. So blieb fiir Solothurn nur noch eine Liicke offen, wo es sich
mit der nérdlichen Rivalin Basel maB3: Im deutschsprachigen Jura. Man kann
generell sagen: Als Solothurn 1481 in den eidgendssischen Bund aufgenommen
wurde, waren seine Grenzen gegen Bern im groBen und ganzen gezogen. Was
folgte, waren Bereinigungen und kleine Abtausche.

In der Reformation gewann Bern als weiteres staatliches Machtmittel die Kir-
chengewalt. Es mag sein, da3 Solothurn wie auch Freiburg gerade wegen der iiber-
michtigen bernischen Expansionspolitik die Glaubensinderung nicht mitmach-
ten. Als Bern, gestiitzt auf seine Hoheitsrechte, im Bucheggberg die Reformation
begiinstigte und durchsetzte, wurden die Verhiltnisse noch verworrener. In Mes-
sen gewann Bern seinen EinfluBl um so leichter, als diese Kirchgemeinde bereits
bernische Teile (Miilchi und Ruppoldsried) aufwies. Welch merkwiirdige Rechts-
zustdnde in der Folge herrschten, illustrieren die folgenden zwei Beispiele:

1538 starb zu Messen ein durchreisender Edelmann. Der solothurnische Ammann
lieB dessen Pferd und Hinterlassenschaft seiner Obrigkeit zukommen, worauf
Bern auf die Hélfte des Erbes Anspruch erhob und, kraft seines Anteils an der
Landeshoheit, auch erhielt. Umgekehrt mutete 1544 der Messener Ammann dem
Beamten des Landgerichtes Zollikofen, dem sogenannten Freiweibel, zu, zwei Wai-
sen einer fremden, in Messen verstorbenen Frau zu versorgen. Auch hier verlangte
Bern die Teilung, diesmal aber der Verpflegungskosten.

Die Religionsverhiltnisse im Bucheggberg fanden ihre vertragliche Regelung
1539, als Solothurn den Bernern den neuen Glauben in diesem Gebiet gewihrlei-
stete, die Ausiibung der Sittenzucht (entsprechend dem beriihmten bernischen
Chorgericht, das aber im Bucheggberg erst 1817 eingefiihrt werden durfte) jedoch
in seiner Hand behielt. Gleichzeitig tauschten beide Stinde je sechs Kirchensiitze
(= Kollaturen) ein; so gab Bern unter anderem Grenchen und Selzach heraus
und empfing DieBbach bei Biiren, Limpach und Wynigen (weitere im Aargau).
In diesem Zusammenhang gingen auch die Zehnten zu Miilchi, Ruppoldsried,
Scheunen, Bangerten, Biiren zum Hof und Schalunen an Bern iiber.
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In der Praxis sah das fiir einen Etzelkofener etwa so aus: War ein «Heimet» zu
verschreiben oder ein Testament aufzusetzen, so gelangte er damit vor das Gericht
Messen oder den Buchegghberger Vogt. Eine Sache mit einem Miindel gehérte auch
dahin, solange es um die Vormundschaft ging. Spielte aber etwa eine Strafe mit
korperlicher Verletzung oder ein schweres sittliches Vergehen hinein, so war ein
bernischer Richter zustindig. Der Freiweibel, ein angesehener Bauersmann, am-
tete als Untersuchungsrichter, das Urteil aber fillte man in Bern. Da der Freiwei-
bel aber nicht stets am Ort war, bestand fiir das lokale Gericht (in Messen) die
Verpflichtung, einen Fall dem solothurnischen Amtmann zur Weiterleitung an
Bern zu melden. Dieser komplizierte Weg brachte es mit sich, daB Vergehen ge-
legentlich ungeahndet blieben. In vielen Fillen, vor allem wenn sie erstmalig
waren, muBte die Zustandigkeit erst noch auf «diplomatischem Wege» zwischen
den beiden Obrigkeiten ausgehandelt werden. Strittig wurden die Fille immer,
wenn es um Ablieferungen an den Fiskus ging, der die BuBBen oder Konfiskationen
beanspruchte. So verlangte Bern 1571 eine von Solothurn ausgesprochene Bufle
von 100 Pfund (etwa 4000 Franken) wegen Blutschande zu Schnottwil, da auf
diesem Vergehen «lybs und labens verwiirckung» stehe. Ahnliche Grenzfille bil-
deten Miinzfilschung, kleinere Diebstidhle, Hexerei und dergleichen. Eindeutige
Fille fiir das hohe Gericht dagegen waren Brandstiftung, Mord und Totschlag,
Diebstahl (schwere Fille) und Notzucht.

Diese millichen Rechtszustinde — iiber sie sind schon Biicher geschrieben wor-
den — lieBen von Zeit zu Zeit den Wunsch nach vermehrter vertraglicher Kldarung
reifen. Schon 1516 regelte ein Schiedsgericht, bestehend aus dem Markgrafen von
Hochberg/Neuenburg als Obmann und je zwei Ratsherren aus Freiburg und Biel,
durch einen umfangreichen Vertrag eine Reihe von Angelegenheiten. Allgemein
tauschte man die Eigenleute (Leibeigenen) aus; eine Menge von Artikeln verfei-
nerten das Gerichtsverfahren; andere regelten den Zoll; eine ganze Reihe befaflte
sich mit Marchbereinigungen und Abtausch von Rechten. Bern trat seine gesam-
ten Rechtsanteile (besonders das Hochgericht) zu Deitingen, Subingen, Luter-
bach, Biberist und Lohn an Solothurn ab. Auch wurde der Grundsatz aufgestellt,
daf} die Dorfmarchen mit der Hoheitsmarch zusammengelegt werden sollten. Das
Gebiet im Limpachtal im besonderen (Messen, Miilchi, Balm, Ramsern und Rup-
poldsried) erfuhr eine detaillierte Ausmarchung durch <beyder stitt anwilt» (Be-
vollmichtigte). Der Bucheggberg selber war schon 1491 ausgemarcht worden.

In die Kirche gingen die Leute von Etzelkofen wie von alters her nach Messen,
dessen Pfarrer (bis 1577) Solothurn wihlte. Desgleichen war dieses zustiandig fiir
leichtere sittliche Vergehen (Trunkenheit, Fluchen, unehrbare Kleidung usw.)
und fiir das Zivilstandswesen. Das fiihrte zu Schwierigkeiten wegen des verschie-
denartigen Eherechtes. Nach katholischer Ordnung war zum Beispiel die Ehe un-
ter Gotte und Gotti ausgeschlossen. Als daher zu Messen ein gewisser Suter seine
Mitpatin heiratete, wurden beide von Solothurn des Landes verwiesen und der
Traupfarrer zur Strafe abberufen (1551).
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1573 leistete sich Bern das Gegenstiick, indem es den Pfarrer zu Messen wegen
liederlichen Lebenswandels kurzerhand absetzte. Durch solche Ubergriffe wuchs
die Spannung zwischen den Nachbarstinden. Es sollte jedoch nicht zum AuBer-
sten kommen. 1576 regten die Berner an, das alte Burgrecht (von 1351) mit Solo-
thurn zu erneuern. In den Vorverhandlungen fand man sich: Das St.-Ursen-Stift
trat den Kirchensatz von Messen am 3. Januar 1577 an Bern ab, wogegen dieses ins-
kiinftig den katholischen Kultus zu Kriegstetten bewilligte.

Im gleichen Jahr fand die Burgrechtserneuerung zwischen Solothurn und Bern
statt, auf die hin der Solothurner Schulthei3 Urs Wielstein das «hiibsch niiw Lied»
dichtete. Die Strophen 4 bis 6 geben der Verbriiderung der beiden Stidte durch
das Symbol des Biren Ausdruck, fiir Bern das Wappentier, fiir Solothurn Sankt
Ursus:

«Eins ist der Edel Bir von Bernn /
der liichtet allzyt als der Stern

in allen dingen und sachen /

Mit hochem gmut hat ers erdacht /
alte liebe niiw zemachen.

Das ander ist der alte stamm

ja Solothurn mit synem namm /
die mag man wol bekennen.

Ee sy die alte triiw wiird lon /
musst man sy ee gar demmen.

So man Sant Ursen nennen wil /

zt gitter Tiitsch red ich zum Spil /
so ist der Bér mit namen.

Dann sy bede wol zesammen stond
mit jhren gar hohen stammen.»

3. DER WYNIGERVERTRAG VON 1665
ETZELKOFEN WIRD BERNISCH

Jeder Vertrag bedarf der Anpassung, wenn sich die Verhiltnisse und Bediirf-
nisse mit der Zeit dndern. Die Regelungen der gerichtlichen und konfessionellen
Zustinde aus dem 16. Jahrhundert riefen im Bucheggberg immer wieder neuen
Problemen. Im Dreifigjihrigen Krieg iiberwarfen sich Bern und Solothurn 1632
wegen eines blutigen Uberfalls zu Balsthal auf bernische Zuziiger fiir Miilhausen.
Der iible Vorfall, der auch eine wirtschaftliche Blockade Solothurns durch Bern
nach sich zog, wirkte sich auf die neuen Verhandlungen iiber den Bucheggberg
denkbar ungiinstig aus. 1655 nahmen beide Stinde Fiihlung. Zwei Konferenzen zu
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Fraubrunnen und Wynigen verliefen ohne Ergebnis. Im folgenden Jahre, Bern
hatte inzwischen den Ersten Villmergerkrieg verloren, vereinbarten Bern und
Solothurn ein giitliches Schiedverfahren, wobei Bern einen Ziircher (Biirgermei-
ster Waser) und einen Basler (Biirgermeister Wettstein) und Solothurn einen Frei-
burger und einen Urner zu Anwilten erkoren.

Das Schiedsgericht hielt zu Aarau im Spitherbst 1658 und im Mai 1659 fiinfzehn
Sitzungen ab. Das bedeutete etwas bei den Verkehrsverhiltnissen jener Zeit, muf-
ten doch fiinf «<Regierungsprisidenten» und zwei Staatsschreiber hinreisen. Einzig
Bern war nicht durch sein Staatsoberhaupt, den Schultheif3en, sondern durch zwei
Mitglieder der Regierung, einen Landvogt und den Staatsschreiber, vertreten. In
zahen Verhandlungen wurden Urkunden und alte Rédel gepriift, Kundschaften
abgehort, Briefe, Gutachten und Gegengutachten verlesen — und schlieBlich we-
gen beidseitiger Unnachgiebigkeit «die sach biB auff ein bessere zeit» verschoben.
Aus der Sache wurde ein Verfahrensstreit. Solothurn behauptete namlich, das
gemif alten Burgrechtsvertriagen (zwischen Bern, Solothurn, Freiburg und Biel)
eingesetzte Schiedsgericht konne nicht objektiv sein. Die beiden von Bern ge-
wihlten Vertreter (Waser und Wettstein) seien befangen und hitten alles Inter-
esse, Bern Vorteile zu verschaffen, weil Ziirich dem Abt von St. Gallen und Basel
Solothurn gegeniiber gleiche Anliegen hitten.

Die Angelegenheit zog sich in die Linge. Nachdem eine Konferenz zu Wynigen
im Februar 1665 erfolglos verlaufen war, kam die Sache vor die Julitagsatzung in
Baden, wo beschlossen wurde, den beiden streitenden Parteien eine Frist bis zum
Herbst zu setzen und dann einen Tag mit den unparteiischen Orten anzusetzen,
um einen Rechtsspruch zu veranlassen. Doch wurden Bern und Solothurn ermahnt,
zuvor nochmals den giitlichen Vergleich unter sich zu suchen; «dero liebreichen
Friichte wir mit eben so vil SiiBigkeit kusten werden», lautet die poetische Wen-
dung im Brief.

Ende August schlug Solothurn nochmals den Versuch einer giitlichen Einigung
vor. Bern nahm bereitwillig und recht konzessionsfreudig an, wie es das schon zu-
vor in Briefen an die acht alten Orte und in besonderen an die Evangelischen
kundgetan hatte.

Am 18. November 1665 kam der Wynigervertrag zustande. Das umfangreiche
Vertragswerk gliedert sich in vier Sachgruppen:

1. Regelung der Zollangelegenheiten, inshesondere zu Nidau und Biiren.

2. Festlegung der landesherrlichen Rechte im Bucheggberg und im Amt Krieg-
stetten: An beiden Orten anerkennt Bern formell die solothurnische Landes-
hoheit, stellt jedoch die zwei Bedingungen,

— daB die in beiden Gebieten ausgehobene Mannschaft nie gegen Bern einge-
setzt werden darf,

— daB das hohe Gericht samt den weitern Zugestiandnissen in friithern Vertra-
gen unter Bern bleibt. Zur Vermeidung weiterer Differenzen folgen eine
Reihe von Einzelbestimmungen rechtlicher Natur.
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3. Kirchliche Angelegenheiten: Im Bucheggberg besteht die evangelische Konfes-
sion fort, doch obliegt die Sittenzucht (das «Lasterstrafrecht») weiterhin Solo-
thurn. Die Einrichtung von Chorgerichten nach bernischem Vorbild blieb also
Wunsch. Fiir Kriegstetten bedingt sich Bern die Religionsfreiheit in dem Sinne
aus, daB die dortigen reformierten Bewohner ungehindert den evangelischen
Gottesdienst im benachbarten Bernbiet sollen besuchen diirfen.

4. Tauschhandlung:

- — Bern tritt an Solothurn ab: Das Hochgericht zu Kriegstetten, die niedern

Gerichte zu Erlinshbach (bei Aarau), zu Obergerlafingen und Etziken (beide
Amt Kriegstetten),

— Solothurn iibergibt Bern: Die niedern Gerichte zu Safenwil/Uerkheim, zu
Hermiswil (beim Steinhof) und zu Etzelkofen.
Die Stelle betreffend Etzelkofen lautet wortlich: «Die nideren Gricht zu
Etzelkoffen mit allem dem rechten, ziigehorden, gerechtigkeiten und gefel-
len [d. h. mit den Rechten und Einkiinften], wie wir [d. h. also Solothurn ]
solche biBhar daselbsten, wie in andern orthen unser herrschafft Bicheg-
berg ingehebt [innegehabt], beseBen und beherrschet haben, also daB3 wir
daran gar nichts vorbehalten, und unsere liebe eydtgnoflen der statt Bern
solliches mit der mannschafft [d. h. das Recht zum militiarischen Aufgebot]
und landtsherligkeit daselbst zi besitzen haben sollen.»

Auch riumt der Vertrag den in den betreffenden Gebieten niedergelassenen Ka-

tholiken das Recht ein, auszuwandern oder, «wo si hier zu nit gelegenheit funden,

in ihrer religion alda abzesterben».

Etzelkofen ist somit am 18. November 1665 bernisch geworden. In Bern schrieb
man freilich damals noch nach dem alten (julianischen) Kalender den 8. Novem-
ber 1665, so daB8 das in Wynigen ausgehandelte Vertragswerk mit «8/18 novem-
bris» datiert ist. Drei Wochen spiter trat es mit der beidseitigen Ratifikation in
Kraft.

Warum hat wohl Bern gerade diese drei Gebiete als Kompensation verlangt?
Die verbindlichen Weisungen, die den bernischen Gesandten auf die beiden Tage
von 1665 zu Wynigen mitgegeben wurden, werfen einiges Licht auf die Sache. Solo-
thurn legte Wert auf den Erwerb der vollen Hoheit iiber Kriegstetten und den
Bucheggberg. Berns erstes Anliegen war die Erhaltung des evangelischen Glau-
bens «als des fiirnemsten stucks, so mehr als zeitlich ding betrifft>. Es ist im
Grunde merkwiirdig, daB der so realpolitische Staat Bern damals dem Ideellen
mehr Wert beimaB als dem Zeitlichen. Oder war sich die Obrigkeit bewuBt, daB8
sie durch die Religion das Staatsvolk besser im Ziigel hielt als durch weltliches
Recht? Dagegen erhielten die Abgeordneten recht viel Verhandlungsfreiheit fiir
die Fragen der Zolle, der Landeshoheit und des militirischen Aufgebotes. Was die
Tauschhandlung betrifft, war Bern bereit, das Niedergericht zu Erlinsbach und
das Hochgericht zu Kriegstetten, niemals aber im Bucheggberg herzugeben. Die-
ser Hebelarm diente immer noch dem Schutz der dortigen Protestanten. Wenn
moglich sollte dort auch das Chorgericht erhandelt werden. Als Gegenleistung
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Solothurns wiinschte man vor allem das Niedergericht zu Safenwil/Uerkheim,
ging doch da die Haupt- und Heerstrafle in den untern Aargau durch. Die gleichen
Uberlegungen mégen die Gniédigen Herren veranlaBt haben, den <bewussten Eg-
gen» unterhalb Wynigen zu verlangen: Auch hier in Hermiswil fiihrte die Haupt-
stralle nach dem Aargau und Ziirich durch.

Von Etzelkofen allerdings ist in der Instruktion gar nicht die Rede. Es wire
denkbar gewesen, zu Hermiswil auch gleich den angrenzenden, heute noch solo-
thurnischen Steinhof einzuhandeln. Offenbar sprachen doch gewichtigere Griinde
fiir Etzelkofen; wollte man etwa die Stirke der Berner im Kirchspiel Messen er-
h6hen? Dariiber wissen wir heute nach 300 Jahren nicht mehr Bescheid.

Uber den Verlauf der ersten Verhandlungen zu Wynigen gibt ein Bericht der
Berner Gesandten Auskunft: Die Einfiihrung von Chorgerichten im Bucheggberg
schlugen die Solothurner rundweg ab, waren aber bereit, eine schriftliche Garan-
tie fiir die Einhaltung der Vertrige von 1539 und 1577 abzugeben. Die Solothurner
Hauptforderung nach Abtretung des Hochgerichtes Bucheggberg lehnte Bern
ebenso strikte ab. Leider fehlt ein Bericht iiber die weitern Einzelverhandlungen;
doch ersieht man aus dem ersten Teil, daB statt einer finanziellen Kompensation
eventuell «<ein namhafft dorff im Bucheggberg» abgetreten werden kénnte. Offen-
bar hat man dann den Wert der Tauschobjekte geschitzt und schlieBlich ein Gut-
haben Berns durch Etzelkofen ausgeglichen. Es kann also durchaus so sein, daf3
es Etzelkofen seiner Randlage und seiner damaligen Kleinheit verdankt, bernisch
geworden zu sein. ,

Uber die Eingliederung von Etzelkofen in den bernischen Staatsverband sind
uns nur spirliche Nachrichten aus den Ratsmanualen, den Vorlaufern der Regie-
rungsratsprotokolle, erhalten. Am 17. Februar 1666 beschlof3 der Kleine Rat, sich
formlich in den Besitz ( «possess») und in die Nutzungsrechte Etzelkofens zu set-
zen und es dem Amt Fraubrunnen zuzulegen. Besonderes Gewicht legte die Re-
gierung auf sorgfiltige Pflege der Wialder, «dall selbige nit erddet, sondern ge-
iiffnet [vermehrt] und gepflantzet werdindt». Bevor man den Bewohnern den
Treueid abnahm, sollten die neue Grenze genau vermarcht und die Rechtsverhilt-
nisse geklart werden.

In der Folge wurde ein Ausschull der Gemeinde bei der Obrigkeit in unterténi-
ger Weise vorstellig, man mége das neue Glied statt dem Landvogt zu Fraubrun-
nen dem Landgericht Zollikofen und dem Gericht Miilchi zuteilen, da zu diesem
Nachbardorf die Beziechungen (Kirchgenéssigkeit, wirtschaftliche Struktur) enger
und der Weg besser seien. Der Rat kam dem Gesuch nach, blieb jedoch beim Ent-
scheid, daB die biuerlichen Abgaben (Allmendzins) nach Fraubrunnen, und zwar
jetzt in BernmiB, zu entrichten seien. Den Landvogt wies er an, die Aufsicht («In-
spection») tber die Gemeinde zu iibernehmen und ihr wenn méglich mit Rat und
Tat beizustehen.

Inzwischen war es Ende 1667 geworden. Da die mit Grenzbereinigung und Re-
ligionsgeschift beauftragte Kommission nicht recht vorwéarts kam, mahnte die Re-
gierung sie zum Handeln, da das Dorf ohne Inspektion und Verwaltung sei. Aus
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einem Bericht, den die Abgeordneten Ratsherr Fischer und Staatsschreiber
GrofB3 schon am 15. Mai 1666 aus Messen nach Bern gesandt hatten, vernehmen
wir, warum das Geschiift stockte. Die beiden Berner hatten den Auftrag, die Durch-
filhrung des Wynigervertrages, besonders die Religionsfrage im Bucheggberg,
zu iiberpriifen und nebenbei Etzelkofen die Huldigung abzunehmen. Nun zeigte
sich, daB die Bevilkerung des Dorfes von Solothurn noch gar nicht aus der Eides-
pflicht entlassen worden war, so daB eine neue Eidesleistung nicht gut erfolgen
konnte. Offenbar wartete Solothurn damit absichtlich zu, weil sich neue Schwierig-
keiten wegen der Religion abzeichneten. Bern hatte nimlich den Geistlichen im
Bucheggbergaufgetragen, in ihren Gemeinden Umfrage zu halten, wie sie sich zum
Projekt der Einfiihrung einer «Kirchendisziplin» (als Ersatz fiir die nicht zu-
stande gekommenen Chorgerichte) stellten. Bern interpretierte den Wynigerver-
trag in diesem Sinne, was Solothurn jedoch giinzlich ablehnte. Pfarrer Johannes
Buri aus Messen meldete dariiber nach Bern, die Gemeinde sei ob Berns Vorhaben
erschrocken, und Ammann Ritz habe beim Landvogt Suri vorgesprochen und den
Bescheid erhalten, Bern mége solches «gentzlich underwegen lassen». So brach
der «Religionskrieg» abermals aus. Hunderte von Seiten beschligt die daruber er-
gangene Korrespondenz. Mitte 1668 erreichte Bern von Solothurn gewisse Konzes-
sionen, die in einem «Anhenckel» zum Wynigervertrag festgehalten wurden. In
der Praxis aber blieb die Sache auf dem Papier. Die Diskussionen liefen weiter . . .
Erst 1738 bis 1742 kam eine generelle Revision des Wynigervertrages zustande.

Etzelkofen mochte sich freuen, dem Streit entronnen zu sein. Im November 1668
gelangte die Gemeinde durch den Venner des Landgerichtes Zollikofen abermals
an die Regierung, sie miochte nun endlich dem bernischen Staat offiziell einver-
leibt werden, um in dessen «Schutz und protection» zu gelangen. Der Rat leitete
das Begehren an den Prisidenten der seinerzeitigen Deputation nach Wynigen
zur Berichterstattung weiter. In der Folge muB} die Vereidigung stattgefunden ha-
ben, und zwar 1669 oder 1670. Aus einer Notiz im Ratsmanual (4. Oktober 1672)
geht ndmlich hervor, dal der Nachfolger des Ende Februar 1671 verstorbenen
Venners von Werdt den Auftrag erhielt, die Mannschaft von Etzelkofen anliBlich
der Gerichtsbesatzung (= Neuwahl des Vennergerichtes Miilchi) abermals schwé-
ren zu lassen «nit anders als bereits hievor durch Herrn Venner von Werdt sel.
auch beschechen», und das ungeachtet der noch hingigen Verhandlungen mit
dem Stande Solothurn.

4. ETZELKOFEN IN ALTBERNISCHER ZEIT
1665 BIS 1798

Wie wir sahen, gewihrte die Obrigkeit ihren neuen Untertanen von Etzelkofen
die Bitte, dem Vennergericht Miilchi zugeteilt zu werden, dem auch Ruppoldsried
angehérte. Dadurch unterstand Etzelkofen keiner Landvogtei, wenn auch dem
Landvogt zu Fraubrunnen gewisse Aufsichtshefugnisse zustanden. Vielmehr war
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das Gericht Miilchi direkt von der Hauptstadt abhingig. Dem Namen nach hitte
der Venner zu Gerbern den Vorsitz bei den Gerichtssitzungen einnehmen sollen;
daher der Name Vennergericht. Dieser vielbeschiftige und wichtige Staatsheamte
fand aber nicht Zeit, die jeweiligen Sitzungen selber zu leiten. Er iiberlieB8 das
dem dortigen Ammann als seinem Stellvertreter.

Die Gerichtsbehorde genof eine recht grofle Selbstindigkeit. AuBler dem Vor-
sitzenden gehorten ihr noch ein Statthalter und zehn GerichtsdBen (Beisitzer)
an;.dazu kam ein Weibel mit einem Mantel in den rotschwarzen Standesfarben.
Alles waren angesehene Bauern aus den drei Dorfern. Diese Richter versahen ihr
Amt nicht etwa weniger streng als anderwirts, wo der Landvogt Ehrenprisident
der Gerichte war und den Vorsitz gleicherweise dem Ammann iiberlieB. Vielmehr
waren diese biuerlichen Gerichtsmannen oft recht streng; denn sie muBlten damit
rechnen, dafl gegen einen Entscheid an die Obrigkeit appelliert wurde. In solchen
Fillen untersuchte man die Angelegenheit von Bern aus sehr griindlich. Aus die-
sem Grunde unterbreitete der Ammann jeweils schwierigere, neue oder grund-
legende Fille dem Venner. BuBen verfiigte der Venner, in gewissen Fallen der
Landvogt. Auf das Vennergericht Miilchi spielt das Etzelkofener Gemeindewap-
pen mit dem geharnischten Arm und dem Gerichtszepter an.

Die spitere Eingliederung des Vennergerichtes Miilchi ins Amt Fraubrunnen
wirft schon im 18. Jahrhundert ihren Schatten voraus. Als 1771 der betagte Johann
Rudolf Steiger Venner zu Gerbern wurde, ersuchte er Landvogt Johann Ludwig
Stiirler von Fraubrunnen, er mége ihm die Verwaltung des Vennergerichtes Miilchi
abnehmen. Stiirler besorgte das bis in die Amtszeit des Venners von Muralt hinein.
AnliaBlich der Priifung der SchluBrechnung des Landvogtes im Jahre 1775 durch
die Vennerkammer stellte von Muralt fest, daB der Landvogt die BuBen aus dem
Gericht Miilchi der Obrigkeit verrechnete. Je ein Drittel der BuBen im alten Bern
fiel nimlich dem Verleider, der die Anzeige erstattet hatte, dem Richter, hier also
dem Landvogt, und der Obrigkeit zu. Nach altem Brauch waren aber die Venner
von der BuBenteilung mit der Obrigkeit befreit, weshalb von Muralt seinen Anteil
herausforderte, gleichzeitig aber zusicherte, er werde den Betrag den Armen ans-
teilen. Von diesem Geschift verlautet weiter nichts mehr, offenbar weil von
Muralt bald zum Seckelmeister aufriickte und der neue Landvogt nicht mehr Bu-
Ben aus Miilchi verrechnete.

Aus Landvogt Stiirlers BuBBenrédeln 1:i8t sich ein Bild iiber die strafwiirdigen
Vergehen im Vennergericht gewinnen. Man stellt zunichst fest, daf} Stiirler hier
eher hiufiger biiflite als im eigenen Amtsbereich, dem damals freilich Landshut
und Buchsee noch nicht angehérten. Ob das zufillig oder notwendig war, sei da-
hingestellt. Unter den buB8wiirdigen Vergehen finden wir im Gericht Miilchi in-
nertvier Jahren unter anderem sechs Holzfrevel, ebenso viele Ehrverletzungen und
siecben Schligereien, bei denen mehrmals Blut floB. Besonders scharf schritt der
Richter gegen Titlichkeiten bei Nacht oder an Feiertagen ein. Bei einer Schlagerei
mit schwerer Kérperverletzung, begangen zu Miilchi in der Bettagsnacht 1775,
fillte der Landvogt fiir die zwei Hauptbeteiligten je eine BuBle von 54 Kronen,
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entsprechend etwa 2000 Franken, aus; von neun Mitbeteiligten erhob er je 50 Fran-
ken. Seinen Anteil vermachte er gemaf3 obrigkeitlicher Verfiigung dem Kirchen-
gut Messen. In jener Nacht hatte auch der Pintenschenkwirt Andres Howald von
Etzelkofen iiberwirtet, was ihn auf rund 100 Franken zu stehen kam.

Ahnliche Verhiltnisse in bezug auf die Gerichtsorganisation herrschten in der
sitdwestlichen Nachbarschaft. Schon 1495 war hier ein Gericht Iffwil/Zuzwil ge-
bildet worden. Spiter bestanden in dieser Gegend das Spitalgericht Iffwil unter
dem Burgerspitalverwalter und das Freigericht Dieterswil mit Zuzwil und Zimlis-
berg unter dem Ehrenvorsitz des SchultheiBen. Kurz nach dem Ubergang Etzel-
kofens an Bern hatten die Gerichte Iffwil und Miilchi noch einen einzigen Ge-
richtshezirk gebildet, wobei abwechselnd an beiden Orten Gerichtstag gehalten
wurde. Die VergroBerung, die der Bezirk durch Etzelkofen erfuhr, mag die spa-
tere Trennung veranlaBt haben, ebenso die Zugehorigkeit Iffwils zum Kirchspiel
Jegenstorf.

Nicht daB die lokalen Gerichtsbehorden grofle Befugnisse gehabt hatten. Thre
Titigkeit beschrankte sich auf kleinere Handel zivilrechtlicher Natur, auf die Ver-
waltung von Vormundschaft, Betreibungs- und Hypothekarwesen und das Notariat.
In damaliger Rechtssprache hieB3 das das «Civile» und die «Niedere Polizei»;
heute wiirde man Ortspolizei sagen.

Die hohere staatliche Verwaltung iibte das Landgericht Zollikofen aus, nimlich
das Wehrwesen, damals «Militare» genannt, die Bekanntmachung der Gesetze und
Verordnungen, als «Obere Polizei» bezeichnet, und die Kriminalgerichtsbarkeit,
das «Criminale». Mit der Durchfithrung dieser Aufgaben des Gerbern-Venners
war ein Freiweibel betraut, ein angesehener Bauer aus der Gegend. Man erkennt
aus alledem, daf} das alte Bern eine recht weitgehende Selbstverwaltung kannte,
auf der dann das letzte Jahrhundert die Gemeindeautonomie weiterausbauen
konnte.

Was die Organisation der Kirchgemeinde Messen betrifft, so erhellt aus den
Akten, daB sie von einer doppelten Behorde geleitet wurde, den Vorgesetzten aus
dem solothurnischen und den Vorgesetzten aus dem bernischen Teil. Jene waren
die Mitglieder des weltlichen Niedergerichtes, diese bildeten zugleich das Chor-
gericht auf Bernerboden, das sogenannte «Consistoriale». Demnach hatte Messen
einen 24kopfigen «Kirchgemeinderat», der auch das Kirchengut verwaltete. Es
liegt auf der Hand, da8} bei solchen Zustinden Differenzen entstehen konnten.
Daher gelangten 1785 die bucheggbergischen Vorgesetzten an die bernische Obrig-
keit, sie mochte eine véllige Trennung der Kirchengutsverwaltung anordnen.
Diese kam nach vierjihrigen Verhandlungen und Untersuchungen zustande, in-
dem fiir die kiinftigen Leistungen ein Schliissel festgelegt wurde: Hatte um 1700
der solothurnische Anteil am kirchlichen Kapital iiberwogen, so stieg bis 1785 der
bernische auf den doppelten Betrag des buchegghergischen Anteils an. Daher
legte die Regierung fest, daB inskiinftig Bernisch-Messen zwei Drittel, der solo-
thurnische Teil jedoch ein Drittel der Kirchenkosten zu tragen habe. Fiir die
Landbevilkerung spielte in friitherer Zeit das Kirchengut die Rolle der Lokal-
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bank, indem es gegen geniigende Sicherheit als Darlehen zinstragend ausgegeben
wurde. Zur Kirchgemeinde Messen zahlte im 18. Jahrhundert auBBer Miilchi, Etzel-
kofen, Ruppoldsried und Scheunen auch das heute nach Rapperswil kirchgenos-
gige Bangerten. Dies erkliart wohl, warum Bangerten heute noch im Zivilstands-
kreis Etzelkofen liegt, wurden doch die alten Zivilstandsrodel kirchspielweise vom
Pfarrer gefiihrt. ,

Unser heutiges Gemeindewesen mit der Einwohnergemeinde als politischer
Rechtstrigerin ist eine Institution aus der Zeit nach 1831. Die alte Gemeinde war
ein Gebilde, das von Ort zu Ort anders aussah, je nach seiner Entstehungsart. Es
gab sogenannte Dorfgemeinden oder Biuerten (Gepursami), die sich vor allem
mit wirtschaftlichen Angelegenheiten befaBlten (Dreizelgenwirtschaft, Allmend-
nutzung, Wald) ; ihren Anfingen sind wir im Abschnitt iiber die solothurnische
Zeit begegnet; daneben bestanden die Kirchgemeinden mit ihren Unterabteilun-
gen; im 17. Jahrhundert entstanden die Burgergemeinden. Die Verwaltung des
Armenwesens oder der Schule besorgte nicht allerorts die gleiche Instanz. Wenn
man noch die Gerichte in die Betrachtung einbezieht, so erhdlt man ein bunt-
scheckiges Bild vom altbernischen Gemeindewesen.

Von der Dorfgemeinde Etzelkofen weill man, dal auch sie mit ihren benach-
barten Gemeinwesen die landldufigen Streithindel um die Nutzung von Wald und
Weide auszufechten hatte. Schon in solothurnischer Zeit hatten die beiden Obrig-
keiten 1612 in einem Nutzungsstreit um den Scheunenwald eingreifen miissen, wo-
bei sich einerseits die Herrschaft Jegenstorf und anderseits die Dorfer Bangerten,
Dieterswil, Bittwil, Scheunen, Brunnenthal, Messen und Etzelkofen gegeniiberstan-
den. Der Spruch fand 1716 und 1742 seine Bestédtigung und Verfeinerung. Trotz
der ausgeschiedenen Kantonsgrenze gab es also im 18. Jahrhundert Rechte, die
dariiber hinausgriffen. Den Weidgang zwischen Grafenried und Etzelkofen teil-
ten die beiden Gemeinden unter obrigkeitlicher Anweisung im Jahre 1690.

Uber die Zustande in Etzelkofen vor 200 Jahren gibt uns ein Bericht des Pfar-
rers von Messen Auskunft. Aus Sorge, die wehrpflichtige Bevélkerung gehe zu-
riick und die Armenlasten nihmen stark iiberhand, fiihrte die Obrigkeit 1764 eine
Statistik und Umfrage bei den Kirchgemeinden durch. Uber die Landwirtschaft
berichtete Pfarrer Anton Kénig, daB vor allem Miilchi mit seinen 270 Jucharten
Ackerlandes vortrefflich und besonders mit Gewachs angebaut sei. Die Grasnut-
zung dagegen stehe wegen des Moorlandes zuriick. Dann fahrt er fort: «In Etzel-
kofen sind 110 Jucharten Ackerlandes, welches guter Art ist und gutes Gewiichs
giebt; dazu gehoren 70 Mader Matten, welche meistentheils konnen gewassert wer-
den.»

Den Bewohnern der Gegend stellte der Pfarrer das Zeugnis aus, sie seien der
MiBigkeit und Sittsamkeit ergeben, was andere Geistliche in ihren Kirchspielen
gar nicht immer riihmen. Interessant ist ein Vergleich iiber die Bevélkerung von
Etzelkofen und Miilchi im Jahre 1764:

Etzelkofen zihlte damals 24 Feuerstitten oder Haushaltungen mit total 138 Ein-
wohnern. Von diesen waren 135 am Ort heimatberechtigt. Ahnliche Verhiltnisse
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wies Miilchi auf, wo iibrigens in allen Vorgesetztenstellen das Geschlecht der Min-
ger vorherrschte: Auf 32 Feuerstitten kamen 186 Einwohner, davon 151 Burger.

Ein ganz anderes Bild aber bietet die soziologische Struktur der beiden Nach-
bardorfer: Wihrend in Etzelkofen ein «Minnerstaat» von 76 Minnern gegen 62
Frauen herrschte, waren in Miilchi die Frauen mit 101 gegen 85 in der Uberzahl.
Das riihrte davon her, weil Etzelkofen blo8 25 Frauen auf 50 Manner mittleren
Alters zihlte; in Miilchi hielten sich diese die Waage. Dagegen kamen hier viel
mehr Midchen zur Welt: niamlich 40 gegeniiber 15 Buben. In Etzelkofen mit
22 Midchen und 12 Buben war das Verhéltnis etwas ausgeglichener.

An alten Leuten, damals galten der Mann iiber sechzig und die Frau iiber fiinf-
zig als alt, lebten in Etzelkofen fast doppelt so viele als in Miilchi, némlich 14
Frauen und 15 Manner gegen total 16 alte Miilchener (7 Frauen, 9 Méanner). Man
konnte also sagen, daB3 die zu Miilchi geburtenfreudiger, die zu Etzelkofen aber
ziahlebiger waren.

Was die Armenverhiiltnisse betrifft, so war Miilchi damit bedeutend stéarker be-
lastet als Etzelkofen. Wihrend hier 16 Kinder gelegentlich und zwei Kinder und
drei Erwachsene dauernd unterstiitzt werden muBten, unterhielt Miilchi 30 Kin-
der zeitweilig, 16 Kinder und zwei Erwachsene aber dauernd.

Die Auswanderung blieb in bescheidenem Rahmen: Innert zehn Jahren waren
ins Ausland gezogen zwei Leute aus Etzelkofen und eine Person aus Miilchi; in
fremde Kriegsdienste hatten sich begeben einer aus Etzelkofen, zwei aus Miilchi
und vier Mann aus Ruppoldsried. Heimatlose gab es in unsern beiden Gemeinden
keine, in Ruppoldsried dagegen acht und in Bangerten sechs.

In den Jahren 1772/73 kam unter der Anleitung des schon erwihnten tiichtigen
Landvogtes Johann Ludwig Stiirler von Fraubrunnen in den Nachbargemeinden
Limpach, Miilchi und Ruppoldsried eine Allmendaufteilung im Moos zustande.
Die Bewegung schien auch auf Etzelkofen iiberzugreifen, wo 1776 die Leute ohne
Rechtsanteile auf die Teilung der Moosweide dringten. Das Dorf schied sich in
zwei Parteien, hier die mit Rechtsamen ausgestatteten Burger und HintersiBen,
dort die iibrigen, unberechtigten Burger und HintersiBen. Es war einer jener
hidufigen Streitfille zwischen Bauern und Taunern. Die Inhaber der Rechte be-
harrten auf der Beibehaltung der Allmend als Weide, da sich diese nicht mit den
Mésern am Limpach vergleichen lasse. 1776 schlug die Gemeinde folgende Lé-
sung vor: Da die Weide iibernutzt ist und um den Besitzlosen einen Anteil zu
gichern, werden die Weiderechte der Besitzenden auf die Hilfte reduziert. Die
Rechtsame der sieben urspriinglichen Hofe sank somit von 56 auf 28 Weiderechte,
die durch Tausch, Erbgang, Kauf oder Teilung im Besitz vieler Burger waren. Die
Rechtsame-Tauner muflten auch die Hilfte ihrer fiinf Weiderechte hergeben.
Wer nicht ein ganzes Recht besaB, durfte dennoch ein Stiick GroBvieh weiden,
doch muBte er der Gemeinde fiir ein fehlendes halbes Recht 1!/2 Kronen vergiiten.
AuBler dem Wucher- oder Zuchtstier waren iltere als zweijihrige minnliche Tiere

vom Allmendland ausgeschlossen. Von dieser Regelung blieben die Wilder aus-
genommen.
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Um den burgerlichen Taunern ein wenig entgegenzukommen, waren die Bauern
erbétig, jedem «etwas Erdreich» als Pflanzland auf der Allmend zur Nutzung ab-
zustecken. Doch sollte der Tauner sein Stiick nach etlichen Jahren aufforsten und
wieder abgeben. Hier griff nun die Obrigkeit zugunsten der Armen ein, als sie die-
ses sogenannte Sey-Reglement 1781 ratifizierte. Um die Tauner nicht von der Will-
kiir der Bauern abhiangig zu machen, erhielt jeder Anrecht auf lebenslangliche
Nutzung seiner halben Jucharte.

Diese Regelung, die unter der Drohung der BuB8e bei Widerhandlungen stand,
war gut, solange die Obrigkeit dariiber wachte. In der Praxis wurde sie weither-
zig gehandhabt. Da 1798 Berns alte Rechtsordnung dahinfiel, sollte die Frage der
Allmend- und Waldnutzung zu einem schier endlosen Zankapfel fiir Etzelkofen
werden. :

5.DER UMSTURZ VON 1798

Die rund 80 Wehrpflichtigen des Vennergerichtes Miilchi leisteten ihren Mili-
tirdienst im ersten und zweiten Stammbataillon des Regimentes Zollikofen. Je
fiinf Ausziiger waren auf die beiden Grenadier- und die beiden Musketierkom-
pagnien aufgeteilt. Diese vier Einheiten bildeten im Kriegsfall als Feldtruppe das
Ausziigerbataillon Zollikofen, das 1798 von Oberstleutnant Karl von Wattenwyl
von Loins befehligt wurde. Zwei Mann des Vennergerichtes standen zudem bei
der Bataillonsartillerie und zwei weitere bei den Jédgern.

Aus der dlteren Mannschaft formierte man ein Fiisilier- oder Landwehrbatail-
lon, das gegen 50 Angehorige aus dem Vennergericht aufwies. Wie andere Fiisi-
lierbataillone war es Ende 1797 oder zu Anfang 1798 gemustert und wieder entlas-
sen worden. Als mit dem Fall von Solothurn am 2. Marz der Landsturm erging
und das Wachtfeuer bei Limpach um fiinf Uhr friih aufloderte, trat das Fiisilier-
bataillon Zollikofen in Jegenstorf unter die Fahnen. Es wurde nicht von einem
eigentlichen Kommandanten, sondern von einem Dreierausschufl angesehener
Ortsvorsteher gefiihrt. Als militdrischer Fachmann neben diesen «Volkskommis-
siren» aus Zauggenried, Miinchenbuchsee und Moosseedorf war Hauptmann
Johannes Ko6nig aus Jegenstorf mit dabei, der im Regimentskreis Zollikofen die
Funktion des Aidemajor de Departement ausiibte; heute entspriche das dem
Stellvertreter eines Kreis- oder Platzkommandanten. Den einzelnen Kompagnien
standen die etatmaBigen Offiziere aus der Gegend vor.

Sonntag, den 4. Mdrz, am spiten Vormittag griff die Armee Schauenburgs Bit-
terkinden an. Das seit der vorherigen Nacht dort stehende Ausziigerbataillon vom
Regiment Burgdorf, das schon zwei Tage zuvor im Seeland den Gehorsam versagt
hatte und zur Halfte heimgelaufen war, verweigerte jetzt seinem Kommandanten
Oberstleutnant Karl Thormann den Befehl, gegen den zehnfach stirkern Gegner
ins Feuer gefiihrt zu werden. Die Mannschaft floh, Thormann und sein Adjutant
fielen in die Hiande der Franzosen, die gegen Mittag Bitterkinden besetzten und
eine Vorhut nach Schalunen legten.
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DaB diese Vorginge dem Volk nicht unbekannt blieben und heillose Verwir-
rung stifteten, ist nur zu begreiflich. Besonders in Limpach, Miilchi und Etzelkofen
herrschte groBte Aufregung, sah man doch auf der Héhe bei Aetingen die fran-
zosischen Biwakfeuer schon seit zwei Nichten brennen. Fliichtlinge zogen durch
die Dérfer, Geriichte meldeten von einem Waffenstillstand und wuf8ten vom To-
ben des heranriickenden Landsturms aus dem Emmental. Daher forderte man an
héchster Stelle Truppen zur Verstirkung der Dorfwachen an; so erklirt sich das
Gesuch des Bataillonskommandanten von Wattenwyl in Buchsi an General von
Erlach in Hofwil, er mochte ihm die Detachierung einer seiner vier Kompagnien
zur Deckung von Limpach und Miilchi bewilligen. Da etliche seiner Leute von dort
stammten, wiirden sie sich bestimmt gut schlagen. Seine Zollikofener Ausziiger
waren eben am Schanzenbau im «Sand» beim Grauholz, als die Nachricht vom
franzosischen Vorstof3 nach Bitterkinden eintraf, begleitet von wohl wissentlich
in Umlauf gesetzten Geriichten, der Feind senge und brenne, spieBe Kinder auf
und schleife die Frauen an Misthacken herum. Was Wunder, da8 die Grenadiere
und Musketiere ihren Kommandanten notigten, den Marsch schlagen zu lassen
und nach Fraubrunnen zur Linde vorzuriicken, wo das Bataillon gegen vier Uhr
nachmittags eintraf.

Entgegen dem Willen des Generals diktierte der Soldat den Ort, wo er sich
schlagen wollte: Auf dem Tefelenfeld bei Fraubrunnen und nicht in der taktisch
bessern Stellung am Grauholz. Zum Abschnittskommandanten bei Fraubrunnen
hatte General von Erlach seinen Vetter, den Zeugherrn Karl Viktor von Erlach,
bestimmt. Dieser vermochte wohl die Reste der zuriickweichenden Burgdorfer
Ausziiger des Bataillons Thormann siidlich Schalunen wieder zu sammeln, aber
kein eigentliches Kommando aufzustellen, obschon links neben ihm gegen Lim-
pach und Biiren zum Hof hin noch zwei weitere Bataillone lagen, niamlich die ver-
briiderten Fiisilierbataillone Burgdorf und Zollikofen. Jenes unterstand dem
wackern Aidemajor Diirig und war schon vor dem Bataillon von Wattenwyl von
Mattstetten nach vorn gegangen. Uber die Fiisiliere von Zollikofen erstattete Aide-
major Kénig zwei Wochen nach dem Ubergang Bericht: Am Morgen des 4. Mirz
marschierte das Bataillon von Moosseedorf auf das Tafelenfeld. «Die Leuthe blie-
ben darauf die ganze Nacht unter freyem Himmel mehrenteils beysammen; je-
doch war keine Compagnie vollzihlig, insonderheit die 3* Compagnie Capitain-
Lieutenant Franz Walters von Zauggenried [laut Etat der reguldre Truppenkom-
mandant] von den 3 Dorfschaften fast ginzlich ausgeblieben, nemlich Roppels-
ried, Ezelkofen und Miilchi, die ihre Dorfer bewachten.»

Die dringenden Vorstellungen besonders des als «Platzkommandant» amtieren-
den Pfarrers Miiller in Limpach sollten nicht ganz ungehért verhallen. Gegen
zehn Uhr abends erschien dort nimlich das Bataillon May vom Regiment Aar-
burg. Einer Idee des Pfarrers Folge gebend, ziindeten die Bauern und Soldaten
auf der Siidseite des Limpachs von Aetingen bis Oberramsern, aber auch auf den
Anhéhen siidéstlich des Dorfes Limpach eine groBe Zahl von Biwakfeuern an,
um dem Gegner eine starke militirische Belegung vorzutiuschen. Die Kriegslist
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des Pfarrers scheint erfolgreich gewesen zu sein; denn die vom Seeland her nach-
gezogenen Verstirkungen Schauenburgs zogen allesamt auf solothurnischem Bo-
den durch den Bucheggberg, und der HauptstoB in der Morgenfriihe des 5. Miirz
mied die Flankenstellung Limpach—Miilchi—Etzelkofen. Daher blieb das Gebiet
von der drgsten Pliinderung verschont.

Auf dem Tafelenfeld hatte eine «Soldatenlandsgemeinde» den Weibel Bendicht
Niklaus zum «General» erhoben. Als absolut berntreuer Mann eilte er zum eigent-
lichen Abschnittkommandanten, dem Oberstleutnant von Erlach, der ihm riet,
seinen ganzen EinfluB zur Beruhigung des Volkes geltend zu machen. Es befand
sich niamlich eine groBere Zahl zusammengérotteter, disziplinloser Landstiirmer,
meist behelfsmidBig bewaffnete Médnner, Frauen und Jugendliche, bei der regu-
liren Truppe. Mit Alkohol bekampfte man MiBmut und Midigkeit.

Um sechs Uhr friih eréffnete die franzosische Vorhut, fiinf Infanteriebataillone
mit Artillerieunterstiitzung und zwei Husarenregimenter, den Kampf bei Schalu-
nen und aus dem Bischofswald heraus. Die in der Front stehenden drei Bataillone
von Erlach, Diirig und Niklaus wie auch das von Limpach heraneilende Bataillon
May wurden nach tapferer Gegenwehr umgangen und geworfen. Diirig hatte den
Gegner dreimal in den Wald zuriickgetrieben, war dann aber verwundet und ge-
fangen genommen worden. Dem riickwirtigen Reservebataillon von Wattenwyl
mit den Ausziigern von Zollikofen gelang es, viele Flichende aufzuhalten und noch
eine zweite Linie mitten im Tafelenfeld zu bilden und im Gegenangriff eine Zeit-
lang zu halten. Kartétschenfeuer, dreinschlagende Husaren, Pliankler in den Flan-
ken, in Pulverdampf die heranriickende Hauptkolonne Schauenburgs, das alles
versetzte die sonst wackern Milizen in Schrecken — sie wandten sich zur Flucht.
Die meisten Anfiihrer waren gefallen oder kampfunfihig: Weibel Niklaus tot, von
Erlach und von Wattenwyl verwundet, Diirig und May verletzt in Feindeshand;
Karl May starb am 18. Mirz in Solothurn an seinen Wunden. Umgekommen sind
auBerdem die Ausziiger-Hauptleute Gruber und von Graffenried und zwei Kom-
mandanten von Fiisilierkompagnien, namlich die Kapitanleutnants Niklaus Blank
von Bolligen und Daniel Schertenleib von Krauchthal.

Unter den Gefallenen befanden sich drei Burger von Etzelkofen: Bendicht Dick,
Johannes Messer und Jakob Wanner. Alle drei waren arm und hinterlieBen eine
Witwe und minderjihrige Kinder, der erste vier, der zweite zwei und der dritte
eines. Alle wurden dann von der Berner Regierung von 1807 an mit einer Hinter-
bliebenenpension bedacht. Ein Bendicht Messer erhielt von 1811 an fiir seine In-
validitat ebenfalls eine Jahrespension. Sicher sind aber mehr Leute verwundet
worden, nur bleibt ihr Name unbekannt, weil sie keine Entschidigung erhielten,
da sie geheilt oder bemittelt waren.

Wie wir einem amtlichen Verzeichnis der im Mirz 1798 erlittenen Kriegsschd-
den entnehmen, ist das Kirchspiel Bernisch-Messen etwas giinstiger weggekommen
als die unmittelbar an der HeerstraBle gelegenen Kirchgemeinden: Betrugen die
Schiden in Bitterkinden 20 000 Kronen, in Grafenried-Fraubrunnen 15 000 Kro-
nen und in Jegenstorf sogar 62 000 Kronen, so belief sich der Betrag fiir Messen auf
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gut 8000 Kronen, immerhin eine ansehnliche Summe, wenn man fiir eine alte
Bernkrone 30 bis 40 heutige Franken einsetzt. Nach einem eigenhidndigen Brief
Pfarrer Nothigers war er fiir 443 Kronen geschiadigt worden, wihrend es die Kirch-
gemeinde Messen bloB mit 180 Kronen traf. Der ganze Rest verteilte sich auf Pri-
vatpersonen.

Die neue helvetische Staatsordnung gliederte das ehemalige Vennergericht
Miilchi dem Distrikt Biiren an, der sich von Nidau bis nach Limpach, Biiren zum
Hof und Schalunen erstreckte. Wiahrend Wengi dem Distrikt Zollikofen zugeteilt
wurde, gehorten aufler Ruppoldsried auch noch Scheunen und Bangerten zum
Biirener Amtskreis. Nach dem erhaltenen Verzeichnis zdhlte Etzelkofen in jenen
Tagen 26 Wohnhauser und 28 iibrige Gebidude mit insgesamt 204 Einwohnern, 25
mehr als Miilchi. Mit diesem zusammen bildete es die <Agentschaft» Etzelkofen.
Der Nationalagent, kurz Agent genannt, war ein vom Distriktstatthalter ernannter
Ortsbiirger, der fiir den Vollzug der Befehle der exekutiven und richterlichen Ge-
walt und fiir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe zu sorgen hatte. Die
Helvetik fiihrte die Gewaltentrennung also auch auf der Gemeindestufe durch,
wobei der Agent als Vertreter des Staates gegen unten und der Munizipalititspra-
sident als Vertreter der Gemeinde gegen oben wirkten.

Am 17. August 1798 hatten die 51 stimmfihigen Biirger des Dorfes den Eid auf
die neue Verfassung zu leisten. Agent Bendicht Messer, damals 33jihrig, leitete
das Verzeichnis der Teilnehmer an die iibergeordneten Behorden weiter. Die Liste
gibt einigen Aufschluf} iiber die Namen und Berufe der méannlichen Dorfbewoh-
ner. Von den Einheimischen waren die Dick mit 13 Mann am starksten vertreten;
es folgten 11 Wanner, je 5 Hess und Messer und 2 Isch. Zahlreich kommt der Vor-
name Bendicht vor, nimlich zw6lfmal. Bei den Wanner herrschten die Hansen
vor, wihrend im ganzen Dorf kein Fritz wohnte.

Zu den in jenen Jahren iiblichen Leiden der Bevélkerung, den Einquartierun-
gen und Zwangsablieferungen an die Besetzungstruppen, brach unter den Bewoh-
nern von Etzelkofen der Streit um die Nutzung der Gemeindegiiter erneut aus. Es
ging dabei um die Frage, ob die bisher nicht nutzungsberechtigten Tauner auch
ihre Rechtsanteile am Wald erhielten. Im Februar 1799 schiitzte der Distriktstatt-
halter von Biiren die Rechte der bisherigen Anteilhaber. In einer Geheimversamm-
lung beschlossen aber die Tauner, eine gleichm@Bige Giiterverteilung an alle Haus-
haltungen vorzunehmen, welcher Beschlu$} jedoch im Juni von Amtes wegen als
unzulidssig kassiert wurde. Dariiber hinaus klagten die Rechtsamebauern beim
Distriktsgericht Biiren, das am 7. Dezember 1799 den bisherigen Zustand bis auf
weiteres bestitigte. Die Tauner widersetzten sich den behérdlichen MaBnahmen,
fallten widerrechtlich Baume und schnitten sogar an den Stimmen die Holzzu-
teilungskerben heraus. Der Hauptleidtragende war dabei der Wald, den die Un-
gesetzlichkeit verwiistete. Die Rechtsamebauern beauftragten den Biirener Rechts-
anwalt Emanuel Kocher mit einer ProzeBfiihrung gegen die Tauner. Fiir Kocher
diirfte der Streit ein gefundenes Fressen gewesen sein; denn einer 44seitigen Klage-
schrift lieB er eine Duplik von 70 Seiten folgen, so da8 der Helvetische Oberste
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Gerichtshof 1801 einschritt und vom Biirger Kocher Rechenschaft forderte, wes-
halb er die Gemeinde in eine derart kostspielige Prozedur verwickelt habe, deren
Akten bereits auf iiber 300 Seiten angeschwollen seien. Dabei sei erst die Vorfrage
angeschnitten, ob die Tauner iiberhaupt klageberechtigt seien oder nicht. Da Ko-
cher nicht reagierte, verklagte ihn der Helvetische Gerichtshof beim Kantons-
gericht in Bern wegen Nichtbefolgung amtlicher Weisungen.

Inzwischen dauerte der erbitterte Streit unter den Ortsbewohnern an. Anfang
1802 erging von den Kantonsbehorden die doch zu schroffe Anweisung an den
Statthalter in Biiren, die Holzverteilung an die Bauern wenn nétig selber vorzu-
nehmen und ungehorsame Tauner gefangenzusetzen, ja, es folgte sogar die Dro-
hung mit militarischer Durchfiihrung des vorlaufigen Gerichtsentscheides. Diese
energischen Schritte muflten aber schon nach ein paar Tagen widerrufen und die
Streitenden auf den Rechtsweg verwiesen werden. Anscheinend hatten die Recht-
samebauern den Taunern gewisse Konzessionen gemacht, die sie nun im Mai 1802
widerriefen. In dieser Sache verfiigten jedoch die Kantonshehorden die Fortdauer
des geschaffenen Zustandes bis zu einer definitiven Regelung. Bis dahin wurden
den Parteien die ProzeBakten wieder zugestellt.

Wie sehr personlicher Nutzen mit solchen Fragen verquickt war, ergibt sich aus
der Beschwerde des Bendicht Messer, den die Revolution von Tauner zum Dorf-
agenten hatte aufsteigen lassen und der sich nun weigerte, den ihm nach dem Ver-
teilerschliissel der Gemeinde zufallenden Anteil am Bodenzins abzuliefern. Die
kantonale Verwaltungskammer scheute sich nicht, den Beamten, der sich durch
dergleichen Umtriebe auszeichnete, beim Distriktstatthalter in Biiren als seinem
direkten Vorgesetzten «in seinem wahren Lichte vorzustellen» und diesen auf «des-
sen hinterlistige Schritte aufmerksam zu machen».

Der ganze Streitfall konnte von den helvetischen Behiérden nicht mehr erledigt
werden ; von 1800 an brachten Staatsstreiche und die damit verbundene Unsicher-
heit eine neue Unruhe ins Land. Immerhin muf3 man der vielgeschmihten Ver-
waltung der Helvetik doch das Zeugnis ausstellen, daB sie sich ehrlich um Recht
und Gerechtigkeit bemiihte, wenn ihr auch oft die Gefolgschaft versagt blieb. Der
Umsturz von 1798 hatte Leidenschaften und Begehrlichkeiten geweckt, wie sie
zum Bild der Revolutionen gehéren.

6. WALD UND WEIDE, 7
GEMEINDE- UND ARMENVERHALTNISSE IM ZEITRAUM
VON 1803 BIS 1831

Die Rechtsamebesitzer in Etzelkofen mochten froh sein, als 1803 wieder «ber-
nischere» Verhiltnisse zuriickkehrten. Abermals erfuhr das Gebiet siidlich des
Limpachs eine administrative Umteilung: Wengi kehrte zu Biiren zuriick; die
iibrigen Teile der Kirchgemeinden von Bernisch-Messen und Limpach schlug man
zum neu geschaffenen Amtsbezirk Fraubrunnen.
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Schon kurz nach seinem Amtsantritt meldete der neue Oberamtmann, so hief
jetzt der einstige Landvogt von Fraubrunnen, an die Obrigkeit: «Im ehemaligen
Venner Gricht Miilchi, zu Etzelkofen, befindet sich eine Arth Club, und zwar von
Tagwnern [ Taunern] ; diese Leiithe, auf die belobte Freyheit und Gleichheit sich
griindend, pretendiren [ = beanspruchen] von den Bauren nicht nur, ihnen nicht
zukommend, Rechte, sondern maaBlen sich an, selbige mit offener Gewalt auszu-
iiben. Die Sach scheint bloB ein Holtz- und W eidgangs-Streit zwischen Bauren und
Tagwnern zu seyn; allein die Basis davon sind AnmaaBungen von Gleichheit der
Rechten wihrend der Revolution, die ihnen ungestraft hingegangen, und die
groBBe Consequenzen haben werden, wenn ihnen nicht kraftig gesteiirt wirdt.»

Die Bemerkung, die helvetischen Behorden hitten die Tauner gewiihren lassen,
stimmt zwar nicht. Doch hatten die Rechtsamebauern mit dem konservativen Amt-
mann einen guten Fiirsprecher erhalten. So kam man im Streit um den Gemeinde-
wald 1805 durch einen Beschlufl der Mediationsregierung um einen Schritt wei-
ter. Am 4. Januar entschied der Kleine Rat nach Anhérung der beidseitigen weit-
laufigen Vorstellungen und nach Einsichtnahme in die angesammelten ProzeB-
schriften: Die Tauner werden «in anbegehrter gleichmiBiger Beholzung abgewie-
sen, zugleich aber befunden, diese Streitigkeiten seyen von solcher Natur, daB die
Partheyen anders nicht als durch ein ausfiihrliches und bestimmtes Reglement
auseinander gesetzt werden konnen». Da die Zeit zum Erlall des Reglementes, das
einen integrierenden Bestandteil dieses letztinstanzlichen Schiedspruches bilden
sollte, zu kurz war, sollte bis auf weiteres der alte Verteilerschliissel angewendet
werden. Die kantonale Forstkommission erhielt Auftrag, einen Augenschein und
die Vorarbeiten zum Reglement vorzunehmen. Zur Wiederherstellung der Ein-
tracht unter den Dorfgenossen wurden die «<Kosten dieser weitliufigen, verworre-
nen und kostspieligen Prozedur» wettgeschlagen.

Oberforster Gruber entledigte sich seines Imspektionsauftrages mit Geschick
und Griindlichkeit. In einem zwanzigseitigen Gutachten beschrieb er die Zustinde
in den Waldungen Schoniberg, Rohr- und Winterhalen, im Obern Moos, im Brand
und Langenrain. Besonders die letztgenannten Teile wiesen infolge ihrer Beniit-
zung als Weide und Allmend bedeutende Lichtungen auf, so daB3 von den 380 Ju-
charten nur deren 100 als eigentlicher Wald bezeichnet werden konnten. Gruber
versuchte mit seinen vermittelnden Antrigen den Bediirfnissen beider Parteien
gerecht zu werden, den Rechtsanspriichen der alten Anteilhaber wie den Anliegen
der Tauner. Der Zustand des Waldes nétigte abermalige Einschriankungen auf.
Seine Vorschlige sind von der Obrigkeit weitgehend beriicksichtigt worden.

Oberamtmann Kirchberger, zur Stellungnahme aufgefordert, erkannte klar den
Urgrund des Streites: Die Zunahme der Bevélkerung, die bei den Besitzlosen gri-
Ber war, hatte ein MiBlverhiiltnis geschaffen zwischen alten Anteilberechtigten,
Grundbesitzern und blof3 geduldeten NutznieBern. Dieses soziologische Problem
lieB sich nur durch eine ausgewogene Vorlage 16sen.

Am 7. Januar 1807 konnte die Regierung das neue Waldreglement sanktionieren
und in die Dekretensammlung aufnehmen. Es gewiihrleistete sowohl die bisherige
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Einteilung der Holzrechtsamen als auch die Allmendnutzung gem&aB den alten
Titeln. Die Berechtigung zum Holzbezug haftete weiterhin an den Giitern und be-
mal} sich nach deren Grofle. Dazu erhielten alle verheirateten Burger je nach
GroBe ihrer Haushaltung ein bis zwei Klafter Brennholz und 100 bis 150 Wedelen.
Damit kam man den in der Gemeinde heimatberechtigten Taunern nochmals ent-
gegen; doch durfte kein Holz aus der Gemeinde verkauft werden. Wer Bau- oder
Zaunholz wiinschte, hatte entsprechend weniger Brennholz zugut. Brandgescha-
digte begiinstigte man besonders, sofern sie Anteilhaber waren. Rechtsanteile durf-
ten ohne entsprechenden Verkauf von zugehorigem Grundbesitz nicht verdaufert
werden. Bei Erbschaften waren die Rechtsamen im gleichen Verhiltnis wie das
Land, auf dem sie hafteten, zu teilen. Dabei war der Zerstiickelung eine Grenze
nach unten gezogen. Diese Bestimmungen sollten der zunehmenden Parzellierung
vorbeugen. Fiir die Zukunft sah das auf 20 Jahre angelegte Reglement folgendes
vor: Anstellung eines Bannwarts durch den Oberamtmann auf Antrag der Nut-
zungsberechtigten; der vor kurzem gerodete Eichenwald war aufzuforsten, diinn
besetzte Bestinde sollten besonders mit jungen Eichen aufgefiillt werden; der
Waldbestand wurde flichenmiBig garantiert; alle sechs Jahre hatte der Kantons-
forster die Waldungen zu inspizieren. Wer dem Reglement zuwider handelte,
hatte eine BuBle von acht bis fiinfzig damaligen Franken zu gewirtigen.

Mit den 20 Jahren Vertragsdauer hatte man sich schwer getduscht. Anlal zu
neuen Schwierigkeiten sollte — ohne Absicht — der ehemalige helvetische Agent
Bendicht Messer geben. Er vergeldstagte 1807. Auswirtige Glaubiger hielten sich
an seinen zwei Viertels-Anteilrechten teilweise schadlos. Die Gemeinde erhob ge-
gen diesen und noch weitere Ziige von Rechtsamen nach auswirts Einspruch und
erhielt in erster Instanz recht, gestiitzt auf das Reglement von 1807. Da rekurrier-
ten die Gldaubiger aus Fraubrunnen und Grafenried an den Justizrat. Hier nun
schieden sich die Geister: Die eine Meinung wollte den erstinstanzlichen Spruch
aus Achtung vor den sanktionierten Reglementen bestitigen. Die andere vertrat
die Auffassung, dal die Reglemente in dem Punkte iiberholt seien, als sie Ver-
kauf oder Verleihung nach auswirts verbéten. Bestétige man den Spruch des Ober-
amtmanns, so sei mit weitern Prozessen gegen andere ebenfalls widerrechtliche
VerduBerungen zu rechnen. Bevor also die Verhandlungen weiterliefen, bean-
tragte man dem Kleinen Rat, die Meinung der Lands-Oeconomie-Commission ein-
zuholen.

Oberamtmann von Steiger von Fraubrunnen lieB sich dahin vernehmen, die
Burger zu Etzelkofen seien nicht besonders wohlhabend, da die ewigen Prozesse
einen groBlen Teil ihres Barvermogens aufgezehrt hitten. Die Ein- oder Hinter-
siflen seien wenig achtbare Leute, «Exagenten, Afterjuristen und andere unru-
hige Kopfe».

Die Sache wurde noch verworrener, als sich 1812 auch die Gemeinde Koppigen
fiir einen ihrer Einwohner gegen das Etzelkofener Sey-Reglement an die Obrigkeit
wandte. Zunichst setzte der Kleine Rat den Inhabern der Rechtsame-Viertel aus
der Konkursmassa Messer eine zweijahrige Frist zu deren VerduBBerung, ansonst
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eine Versteigerung erfolge. Dieser Grundsatz fand hierauf Eingang in ein neues
Allmendreglement, das die Regierung am 1. Dezember 1813 gewihrleistete. Dieses
trug den vorgefallenen Schwierigkeiten in dem Sinne Rechnung, daB es alle durch
Erbgang, Verheiratung oder Auswanderung nach auswiirts gelangten Anteilrechte
meist innert zweier Jahre riickkduflich machte. Da die Burger von Etzelkofen jetzt
als Burgergemeinde auftraten und das Reglement die HintersiBBen oder Nichtbur-
ger benachteiligte, reichten diese ihre Gegenvorstellung zum neuen ErlaB ein. Die
Regierung nahm die Angelegenheit nochmals vor und iiberwies die Frage aber-
mals der Lands-Oeconomie-Commission.

Und nun wurde man sich endlich eines alten Widerspruchs bewuBt. Schon vor
1781 hatten HintersiBBen zu Etzelkofen Land und Rechte besessen; schon das erste
Reglement war ihnen nicht gerecht geworden,indem es die VeriuBerung an Nicht-
burger verbot, wobei dieser Zustand bereits bestand. Auch reifte die Einsicht, da8
die einseitige Bevorteilung der Ortsburger nicht mehr zeitgemiB sei. So kam der
Kleine Rat Ende 1814 nach abermaliger eingehender Untersuchung zum Schlufi,
«daB} sowohl der erste Artikel des Reglementes von 1781 als das ganze von dem da-
maligen Kleinen Rath unterm 1.December 1813 sanktionierte so betitelte Sey-Re-
glement diesen Verhiltnissen durchaus unangemessen ist». Die widerspriichlichen
Bestimmungen wurden aufgehoben, und die zustindigen Instanzen erhielten Wei-
sung, eine Neufassung zu redigieren, die die gesamten Verhiltnisse in Wald und
Allmend zu Etzelkofen ordne.

Es sollte volle zwolf Jahre dauern, ehe die neue Regelung bereinigt war. Vorerst
bemiihte sich die kantonale Forstkommission, ein neues Allmendreglement auf
der Grundlage der Beibehaltung der gemeinsamen Weide zu entwerfen. Entschei-
dend war der BeschluB3 der Gemeindeversammlung vom 4. Februar 1818, auf die
offene Weide zu verzichten und die Moosallmend aufzuteilen. Da aber die Rechts-
verhiltnisse im Wald unveridndert bleiben sollten, sahen sich Forst- und Lands-
Oeconomie-Commission abermals vor eine lange und schwierige Aufgabe der Ver-
mittlung gestellt. Nach verschiedenen Einwendungen von Seiten der Dorfbewoh-
ner entschied die Regierung 1819 in letzter Instanz: «Alle Arten von Weidgang
auf simtlichem gemeinen Wald und Allment von Etzelkofen sollen hiemit ginz-
lich und fiir immer aufgehoben seyn.» Das Holz-Reglement von 1807 bleibt in
Kraft. Die laut neuester Ausmessung 823/5; Jucharten haltende Moosweid ist auf-
zuteilen.

Auf ein Weiderecht der Bauern entfielen acht, auf ein Viertelsrecht der Tauner
1Y/s Jucharten. Diese Teile gelangten ins Eigentum der Betreffenden. Den 16 in
der Gemeinde wohnenden rechtsamelosen Burgern sprach man je 3/s Jucharten
als Pflanzplatz zur NutznieBung zu; neun zusitzliche Lose blieben in Reserve fiir
spitere Riickwanderer und wurden verpachtet. Im Brand marchte man fiir den
Wucherstier die eine Jucharte messende «<Munimatte» besonders aus. Daneben lag
die Halbjucharte fiir den Moos-Aufseher. Die 60 auf dem Moos stehenden Eichen
sollten mit dem jihrlichen Losholz als Baumaterial Verwendung finden.
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Von den vielen Sonderbestimmungen erwihnen wir bloB einzelne. Die Boden-
zinspflichten auf den zu Eigentum abgegebenen Teilen blieben bestehen. Recht-
samelose durften ihre Pflanzplitze lebenslinglich nutzen, sofern sie in der Ge-
meinde wohnten. Bei VeriuBerung drohte ihnen die Wegnahme, bei nachlédssiger
Bestellung ebenfalls. Verboten war jedermann die Erstellung von Gebauden auf
dem verteilten Land. Zur Vermeidung weiterer ProzeBkosten erhielt der Ober-
amtmann ein Aufsichts- und Entscheidungsrecht.

Die Durchfiihrung des Werkes unter der Leitung von Ingenieur Liithardt be-
‘gann mit der Ausmarchung und Planaufnahme im Juni 1819, der Verteilung der
Stiicke durch das Los im November jenes Jahres und schlo Ende 1825 mit der
Errichtung des Marchverbals. Ein Jahr spiter sanktionierte es der Kleine Rat.

Unter den 27 neuen Eigentiimern erhielt der Wirt Hans Biitikofer mit acht Ju-
charten das groBte Stiick. Es folgten Niklaus Dicks Witwe und Bendicht Biitikofer
mit je sechs Jucharten und alt Chorrichter Isch mit fiinf. Die vier Tauneranteile
zu 11/4 Jucharten fielen an den Gerber Hans Kummer, den Weber Bendicht Hef3,
an Jakob HeB und Urs Wanner. Da man die Qualitdt des Bodens beriicksichtigte
und das Los entschied, entstand eine Streulage, eine Situation, die dann im 20. Jahr-
hundert eine Umlegung notwendig machte, die der modernen Wirtschaftsweise
besser gerecht wurde.

Mit der Eingliederung ins Fraubrunnenamt war 1803 auch eine Neuorganisa-
tion der Gemeindebehorden verbunden. Schon im Juli dieses Jahres reichte der
erste nach Fraubrunnen ernannte Oberamtmann Wurstemberger seine Antrige
fiir die neue Ordnung ein. Den Dérfern von Bernisch-Messen machte er den Vor-
schlag, sich mit Grafenried und Limpach zu einem Untergerichtsbezirk zu vereini-
gen. Doch baten ihn die Vertreter Messens, «sich auf die alte Uebung stiitzend»,
ein eigenes Gericht bilden zu diirfen. Der Wunsch ging in Erfiillung. Die Neuorga-
nisation blieb fiir eine Probezeit von zwei Jahren in Kraft.

1805 lie3 der neue Oberamtmann Kirchberger die «Organisation der unterge-
ordneten Behorden» durch den Justiz- und Polizeirat ratifizieren. Damit war eine
Ordnung geschaffen, die sich iiber ein Menschenalter bewihren und eine dauer-
hafte Grundlage auch fiir die Umgestaltung nach 1831 bilden sollte.

Nach der nach einer Einheitsschablone geschaffenen helvetischen Munizipali-
titsordnung nahm die neue Regelung Riicksicht auf das Gewordene, versuchte
aber doch zu einer gewissen Gleichformigkeit zu gelangen. Der Erlafl von 1803/5
schuf grundsitzlich zwei politische Lokalbehorden: In jedem Kirchspiel versah
ein Kirchgemeinderat unter dem Vorsitz des Gerichts- oder Unterstatthalters das
Vormundschafts- und Ortspolizeiwesen und verwaltete die dem gesamten Kirch-
spiel zustindigen Kirchen- und Armengiiter. Beisitzer waren die Amminner der
Dorfschaften sowie die Mitglieder der Chor- und Untergerichte, das hei3t der Sit-
ten- und der untern Zivilgerichtsbarkeit. Im besondern Fall von Messen ging die
Kirchengutsverwaltung jeweils zwei Jahre in solothurnische und hernach vier
Jahre in bernische Hiinde iiber, entsprechend dem Verteiler, wie er schon vor 1798
bestanden hatte. Aus dem Kirchengut wurden die Ausgaben fiir Reparaturen an
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der Kirche und die Schulgelder und Examenbatzen bestritten. Das Armengut ver-
walteten die fiinf Gemeinden von Bernisch-Messen allein. Auf dieser Grundlage
ist dann spiiter ein Gemeindeverband gewachsen.

Ein 1808 erlassenes Tellreglement fiir Bernisch-Messen gibt Auskunft iiber den
damaligen Armensteuerbezug. Die fiir die Grundsteuer mafBgebende Flache von
1711 Jucharten verteilte sich auf die Gemeinden wie folgt: Miilchi 678 Jucharten,
Etzelkofen 312, Scheunen 139, Bangerten 258 und Ruppoldsried 324. Auf 1000
Pfund Giilten war fiir Burger eine Vermogensabgabe gelegt, die dem Betrag fiir
zwei Jucharten entsprach. Die Veranlagung wurde jihrlich neu festgelegt. Wer
sich verheiratete, muflte dem Armenseckel 30 Batzen (heute gut ebensoviele Fran-
ken) abliefern. Auch die auBerhalb der Kirchgemeinde wohnenden Burger ka-
men jahrlich mit 10 Batzen zum Zuge.

Die 1803 gewihlten ersten Vertreter Etzelkofens und Miilchis am Unter- und am
Chorgericht Messen hielen: Gerichtsstatthalter Bendicht Marti aus Miilchi, Vor-
sitzender beider Gerichte; Beisitzer waren Hans Kilchenmann (Miilchi) und
Jakob Kummer (Gerber zu Etzelkofen) am Zivilgericht, Hans Isch und Niklaus
Dick, beide aus Etzelkofen, am Chorgericht.

Fiir die einzelnen Dorfer schrieb die Ordnung von 1805 einen drei- bis fiinf-
kopfigen Dorfgemeinderat nebst einem Aktuar vor. Den Vorsitz fithrte der Dorf-
ammann, also der Vorlaufer des Gemeindeprisidenten. Der Dorfgemeinderat be-
riet die Geschifte des Kirchgemeinderates vor, priifte die Rechnungen in erster
Instanz und bezog die Tellen. Etzelkofen kam mit einem dreiképfigen Gemeinde-
rat aus, wihrend Miilchi noch 1824 keinen besondern Gemeinderat besa. Dessen
Funktionen versahen die fiinf Vorgesetzten, die das Dorf in die Behorden des
Kirchspiels abordnete. Jedes Jahr ernannte der Dorfgemeinderat von Etzelkofen
den Seckelmeister, der fiir sechs alte Franken die Gemeinderechnung fiihrte. Zu
den Gemeindeversammlungen bot man die Hausviter nach Bedarf durch den Ge-
meindeweibel auf. Die HintersiBen mit Rechtsameanteilen durften immer, die-
jenigen, die nur Land besaBen, bloB in bestimmten Fillen daran teilnehmen. Das
war im Bernbiet nicht iiberall so.

Wenn heute jeder in biirgerlichen Ehren stehende, iiber 20 Jahre alte Schweizer-
biirger in seiner Wohngemeinde das Wahl- und Stimmrecht als etwas Selbstver-
standliches ausiibt, so mag es etwas befremdlich erscheinen, daf} es vor 150 Jahren
noch Einwohner gab, denen wegen ihres Herkunftsortes oder Besitzstandes die
Ausiibung politischer Rechte verwehrt waren. Man vergiit dabei aber gerne
zweierlei: Einmal beruhte das damalige «Steuersystem» vorwiegend auf Abgaben
aus Grundbesitz, so daB die Inhaber von Grundeigentum auch die hauptsich-
lichen Geldmittel fiir den Gemeindehaushalt aufbringen muften. Das heute gel-
tende System der direkten Steuern und der Einkommensbesteuerung geht als In-
stitution auf das Jahr 1847 zuriick.

Auch war von einer «Uberfremdung» vor 150 Jahren noch keine Spur vorhan-
den. Die im Dorf heimatberechtigten Burger hatten damals zahlenmaBig ein Uber-
gewicht von 3 : 1 gegeniiber den Nichtburgern. AufschluB8reich ist ein Vergleich
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der Ergebnisse der ersten systematischen Volkszihlung von 1818 mit den Resul-
taten derjenigen von 1960:

1818 1960
minnlich weiblich total total
— Burger 91 81 | 172 59
— Aus andern
bernischen »
Gemeinden 31 30 61 187
— AuBerkantonale 2 2 - -4 18
— Auslander — — — 8
Summe 124 ' 113 237 272
“davon
149 mannlich
123 wgiblich
Ehen 39 56
' 113 Verheiratete
13 Verwitwete
145 Ledige
Grundeigentum
total
mit ohne
Haushaltungen 32 13 45 63

Daraus ergibt sich, da8l sich das Verhiltnis der Burger zu den Nichtburgern,
also zu den Hintersdfen, gerade umgekehrt hat, und das in einer Gemeinde, die
noch jetzt einen ausgesprochen biuerlich-lindlichen Charakter aufweist. Die ver-
hiltnismidBig bescheidene Zuwachsrate von knapp 15 Prozent in 150 Jahren ist
aber sicher gesunder als die explosive Zunahme anderwiirts. Im gleichen Zeit-
raum hat sich zum Beispiel Biels Einwohnerzahl samt den Vororten verzwanzig-
facht. Die Zahl der Ehen und Haushaltungen in Etzelkofen hat mit 40 bis 45 Pro-
zent relativ stirker zugenommen. Darin spiegelt sich die kleinere Kinderzahl pro
Familie und eine Trennung der Familiengemeinschaft von Eltern und GroS8-
eltern.

Stellt man Vergleiche nach riickwirts an, die absoluten Zahlen von 1764 stehen
im vordern Abschnitt, so ergibt sich in den vorangehenden 50 Jahren ein bedeu-
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tend stirkeres Wachstum als seither. Zwischen 1764 und 1818 nahm die Bevolke-
rung Etzelkofens um gut 70 Prozent, die Zahl der Haushaltungen sogar um fast
90 Prozent zu. Dagegen war im gleichen Zeitraum der Anteil der Burger von
98 Prozent auf 73 Prozent zuriickgegangen.

Zum sozialen Bild jener Zeit gehoren auch die Armenverhdltnisse. Wie wir wis-
sen, oblagen Aufsicht und Fiirsorge der Kirchgemeinde. Pfarrer Johann Rudolf
Nothiger von Messen mit seiner langen Amtserfahrung entwirft davon ein diisteres
Bild: «Mit hiesiger Polizey steht es erbiarmlich schlecht, vorziiglich in Betref des
StraBen- und Dorfbittels. Ganze Schaaren von fremdem und einheimischem Bit-
telgesind durchziehen hiesige Dorfschaften ganz frey und uneingeschréankt; die
kleinsten Kinder werden von Jugend an dazu angehalten.» 1804 schreibt er dem
Landvogt nach Fraubrunnen: «An Armenanstalten ware vor der Revolution bey
unserer alten Kantons-Regierung zu Stadt und Land kein Mangel, vielmehr Uber-
fluB; denn der Quellen, aus denen unsere Armen Hilfe und Unterstiitzung schopf-
ten, fanden sich nur allzu viele vor», so daB infolge fehlender Aufsicht und Or-
ganisation oft am falschen Ort geholfen wurde. Mit dem Riickgang der allgemei-
nen Spendefreudigkeit, eine der iiblen Folgen der Franzosenzeit, dringe sich nun
eine zweckmiBigere Verwendung der noch vorhandenen Mittel auf. Pfarrer No6-
thiger entwirft dann moderne Ideen der Sozialgesetzgebung: In jeder Kirchge-
meinde wire eine besondere Armenbehédrde zu schaffen. Den unterschiedlichen
Bediirfnissen entsprechend, hiitte sie gezielte MaBnahmen zu treffen und die Mit-
tel sinnvoll einzusetzen. Nicht jedermann sei mit Geld geholfen. Hier fehlten
Kleidung und Nahrung, dort gebreche es an richtigem Werkzeug, anderwiirts an
der Schulung und Erziehung oder an arztlicher Hilfe. Die Bediirftigen teilte er
in drei Klassen ein: 1. Alte und Kranke wiren am besten in einem Spital ver-
sorgt — heute dienen Heime und Bezirksspitiler diesem Zweck. 2. Die sogenann-
ten Hausarmen, die sich des Bettels schamten, hiitten die Hilfe am nétigsten, wiir-
den aber am meisten vernachlissigt, weil sie sich selber zu helfen versuchten —
erst das spitere 19. Jahrhundert hat dann die Sorge fiir diese als Notarme bezeich-
neten Leute an die Hand genommen. 3. Die Klasse der offentlichen, haufig arbeits-
scheuen Bettler sei ihrer Dreistheit wegen besser daran. Hier wiaren Manahmen
notig, welche die Landesfremden an die Grenze stellten, die Einheimischen aber
den betreffenden Gemeinden zuwiesen. Die Bettelordnungen béten geniigend
Handhabe, doch fehle es an ihrer Durchfithrung. Das Almosensammeln wire un-
ter Kontrolle zu halten, die Hausiererei durch Gewerbepatente zu beschrinken
und die durchreisenden Handwerksburschen mit Pissen auszustatten. «Zur zweck-
mafBigeren Unterstiitzung der Armen wire iiberhaupt nichts dienlicher als Hilfe
durch Arbeit.» Pfarrer Nothiger schligt sogar die @mterweise Einrichtung von
Arbeitshédusern fiir arbeitsfahige Arme vor. — Es sollte eines langen Reifepro-
zesses und vor allem vieler Taten bediirfen, ehe der Sozialstaat ausgebaut war.
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7.DAS SCHULWESEN AN DER WENDE
VOM 18. ZUM 19. JAHRHUNDERT

Von Pfarrer Nothiger in Messen vernehmen wir, dafl bei seinem Amtsantritt
1783 im Kirchspiel bloB eine Schulstube im Dorfe Messen selber bestanden habe.
Bis zum Herbst 1798 kamen dazu auf Bernerboden vier neue Schulhdiuser zu
Etzelkofen, Ruppoldsried, Bangerten und Scheunen. Einzig Miilchi fehlte noch,
ebenso die solothurnischen Gemeinden Brunnenthal, Balm, Ramsern und Gichli-
wil. Denen von Etzelkofen gewihrte die Obrigkeit 1793 ein Kapital von 100 Kro-
nen, von dem die Gemeinde den Zins von 590 dem Lehrerlohn zuzulegen ver-
pflichtet war.

Die Erhebungen von 1799, die der verdiente helvetische Minister fiir Kiinste und
Wissenschaften, der Aargauer Philipp Albrecht Stapfer, aufnehmen lieB, zeigen
fiir Etzelkofen das folgende Bild: Der aus Miilchi stammende Hans Kaderli,
28jahrig und Vater von drei Kindern, war seit neun Jahren in der Gemeinde titig.
Im Sommer unterrichtete er wochentlich einen Tag, im Winter tdglich wihrend
sechs Stunden seine 52 Kinder. Zufilligerweise hatte sein 62jihriger lediger Na-
mensvetter in Miilchi die gleiche Schiilerzahl. Beide betrieben nebenbei etwas
Landwirtschaft. Kaderli wohnte aber nicht im verhaltnismiBig neuen Etzelkofe-
ner Schulhaus (erbaut um 1785), das die Gemeinde vermietet hatte. Dafiir war
seine Besoldung mit 111 Franken im Jahr (Kaufkraft heute Fr. 1300.— bis 1400.—)
fast doppelt so hoch wie diejenige seines Miilchener Kollegen, der jedoch zinsfrei
ein Lehrerhaus bewohnte. Die Besoldung trug die Dorfgemeinde Etzelkofen, die
auch das Holz fiir die Schulzimmerheizung lieferte, wihrend die Examenbatzen
von der Kirchgemeinde Bernisch-Messen verabfolgt wurden.

Ein dhnliches Bild zeichnet Pfarrer Nothiger 1806 in den Fragebogen, die die
neue Regierung verschickte. Die Schiilerzahl betrug jetzt 67 Kinder, davon 33 Bu-
ben und 34 Middchen, die mehr oder weniger fleiBig erschienen. Als Hauptgrund
fiir die Abwesenheiten werden die 6fters stark anlaufenden Wasser angegeben. Die
30 Kronen Besoldung entsprachen nicht mehr ganz dem Betrag wiahrend der Hel-
vetik. Dafiir hatte Hans Kaderli die Organistenstelle inne. Das Schulhaus sei neu
und zweckmiBig eingerichtet, doch werde es von der Gemeinde aus den Schultel-
len schlecht unterhalten. Fiir Miilchi legte der Pfarrer der Obrigkeit nahe, durch
eine milde Beisteuer das Ihrige fiir die Vollendung des angefangenen neuen Schul-
hauses beizutragen. 1808 tat sie es mit 300 alten Franken. Weiter riigte der Pfarrer
den Umstand, daB die Lehrerwohnung in Etzelkofen von der Gemeinde einer an-
dern Familie vermietet werde. Der Nachteil sei ein doppelter: «Da der Schulmei-
ster eine halbe Stunde von dem Schulhaus entfernt ist [ er wohnte in Miilchi], so ist
er nicht allemal zur gesetzten Stunde in der Schule gegenwirtig» und «Wird die
Schulstube zu einer Dorfstube gebraucht, darin die jungen Leute allerhand Aus-
schweifungen begehen; dies zu verhiiten, solte jeder Schulmeister angehalten
seyn, sein Schulhaus selbst zu bewohnen>».
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Uber die Schulorganisation, die iibrigens in allen fiinf Gemeinden von Bernisch-
Messen dieselbe war, fithrt der Bericht aus: «Es besteht eine fiinfklassige Eintei-
lung, je eine fiir Buchstabieren, Lesen, Auswendiglernen des Heidelberger Kate-
chismus, Psalmen und Festgesinge und schlieBlich fiir den biblischen Historien-
Unterricht.» Als Besonderheit unter den Lehrmitteln ist ein eigener gedruckter
«Aufsatz» des Pfarrers fiir die Anfinger zu erwihnen. Das Zeugnis iiber den Un-
terrichtserfolg lautet fiir alle fiinf Schulen gleich: Die Fahigkeiten sind sehr ver-
schieden; schreiben kénnen nur wenige, rechnen gar keine, das Singen und Lesen
ist gut, das Antworten schlecht.

Scharf ins Gericht ging Pfarrer Nothiger mit Schule und Bevolkerung, da wo
es sich um Fragen der Religion und Sittlichkeit handelte. Der geistliche Herr, der
bereits im 36. Amtsjahr stand, von denen er 23 in Messen zugebracht hatte, wird
sich wie viele seiner Amtsbriider redlich um seine Pflichten gekiimmert haben.
Enttduschungen iiber die vergeblichen Bemiihungen zur sichtbaren Verbesserung
der Welt mégen ihm nicht erspart geblieben sein. Zudem hatte die Revolution das
Land erschiittert. Aus solchen Stimmungen heraus diirfte die Beantwortung der
Fragen nach Sittlichkeit und Religiositit in der Schule und ihre Ausstrahlung auf
das Volk niedergeschrieben worden sein. Ohne Unterschied verallgemeinerte er
die Bemerkungen iiber die Schule Miilchi fiir alle vier andern Schulkreise seines
Kirchspiels: «Von Sittlichkeit und religioser Denkungsart ist auch hier wie ander-
wirts wenig sichtbar. Schulzucht keine.» Die Auswirkung sei sehr gering, da der
Schulmeister alt sei und wenig Autoritat habe. Pfarrer N6thiger stimmt hier in
seinem Urteil mit den Ausfithrungen seines Amtsvorgiangers von 1764 nicht iiber-
ein.

Man darf an die bernischen Landschulen in der Zeit zwischen Pestalozzi und
Gotthelf nicht die MaBstabe der Gegenwart legen. Das Lehrerbildungswesen be-
fand sich in den Anfingen, und die Besoldungen der Schulmeister waren kirglich,
gar nicht zu reden von den Problemen der Pensionierung. Wie klar bewuf3t diese
Anliegen der regierenden Klasse waren, verdeutlichen einige Sitze aus dem Se-
mesterbericht von 1807 des Oberamtmanns Kirchberger von Fraubrunnen: «Mit
Sehnsucht erwartet man Statuten iiber das Schulwesen, das in der That sehr zer-
riittet ist. Es fehlt an guten Lehrern, es fehlt an anstindiger Besoldung; es fehlt
an Schulh&dusern; es fehlt endlich an fleiliger Schulbesuchung. Nicht alles soll
dem Staat obliegen; den Gemeinden gebiihrt es, fiir Wohnung und Besoldung der
Schullehrer zu sorgen; allein dem Staat allein kémmt es zu, fiir Bildungsanstalten
und fiir Aufsicht auf den Unterricht sich zu verwenden. Moge diese Verbesserung
nicht lang mehr zu den piis desideriis [frommen Wiinschen] gehoren!»

Ansitze dazu waren vorhanden, wenn auch bescheidene. Das erkennen wir aus der
Schulgeschichte von Etzelkofen und Miilchi, die in den Jahren 1808/1809 inein-
andergreift. AnlidBlich des Schulexamens, sicher angeregt durch Pfarrer Néthiger,
verlangten die Gemeindevorgesetzten vom Etzelkofener Schulmeister, er solle sei-
nen Wohnsitz im Schulhaus nehmen. Hans Kaderli lehnte ab und zog es vor, in
Miilchi zu bleiben, wohl weil Aussicht bestand, die Lehrstelle in seinem Dorf zu
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erhalten. Dort war nimlich ein Streit zwischen dem 70jdhrigen Kaderli und eini-
gen Hausvitern ausgebrochen. Der seit 38 Jahren amtierende Mann, dessen Hor-
und Sehkraft stark abgenommen hatte, vermochte den Anforderungen seines Be-
rufes begreiflicherweise kaum mehr zu geniigen, zihlte doch seine Schule iiber
100 Kinder. Von verschiedenen Seiten legte man ihm den Riicktritt nahe. Er
lehnte ab, weil die halbe Jucharte Nutzland, die ihm die Gemeinde als «Pension»
anbot, fiir seinen Lebensunterhalt nicht geniige. Da verlangten einige Hausviter
vom Schulrat die Entlassung Kaderlis. An der Gemeindeversammlung war nim-
lich der verniinftige Vorschlag nicht durchgedrungen, Kaderli mit einer Unter-
schule abzufinden und fiir die dltern Schiiler einen neuen Schulmeister anzustel-
len. Wegen der damit verbundenen Mehrkosten wollte die Mehrheit lieber den be-
stehenden, unbefriedigenden Zustand beibehalten. Auch zu einer hhern Pension
fand man sich nicht bereit. Die unzufriedenen Hausviter dachten hierauf daran,
einen Privatlehrer anzustellen.

Wie es um solche «Privatschulen» bestellt war, entnehmen wir einem Bericht
von Schulkommissir Johann Rudolf WyB dem iltern, der sich in der Literatur
und im Erziehungswesen ausgezeichnet hat und der damals Pfarrer in Miinchen-
buchsee war: «Es giebt eine Menge von Privatschulen kleinerer Dorfschaften,
welche je nach den Umstdnden von alten Soldaten, abgesetzten Schulmeistern,
Landstreichern, Taunern, Almosengenossen und dergl. als Erziehern unserer Ju-
gend versehen werden. Diese Schulmeister werden ungefehr wie die Sauhirten be-
soldet gehalten und fast alljahrlich-frisch angestellt, so daB sie, einzelne Ausnah-
men abgerechnet, im Ganzen mehr schidlich als niitzlich sind.»

Fiirs erste schiitzten Schulkommissir Pfarrer Miiller von Limpach und der ber-
nische Schulrat den unbescholtenen alten Kaderli in seiner Stellung. Da schlugen
die Miilchener einen andern Weg ein. Sie wiahlten den Etzelkofener Lehrer, der ja
in ihrer Gemeinde wohnte, zum provisorischen Lehrer fiir die Winterschule 1808/
1809. Etzelkofen erhielt im November 1808 als neuen Lehrer den Schulmeister
Gottlieb Liechti aus Landiswil. Im folgenden Sommer versuchte dann der Ober-
amtmann in Fraubrunnen, den alten Kaderli zum Riicktritt zu bewegen. Dieser
willigte aber nicht ein. Da die Gemeinde inzwischen die Lehrerbesoldung verbes-
sert und damit nach der Auffassung des Schulkommissiars das Recht auf eine bes-
sere Lehrkraft erworben hatte, entlieB der Schulrat den alten Lehrer «in allen
Ehren und mit bester Verdankung seiner so vieljahrigen Bemiithungen und Ar-
beiten ... unter dem Vorbehalt, da3 die Gemeinde Miilchi diesem ihrem alten
verdienten Schulmeister, so lange er leben wird, eine jahrliche Pension von 32
[alten] Franken entrichte». Das war sicher gerechtfertigt, hatte doch Kaderli
wihrend vieler Jahre vor dem Neubau des Schulhauses Miilchi den Unterricht in
seiner eigenen Wohnstube gehalten. Im Oktober hestitigte der Schulrat die defi-
nitive Wahl des jungen Hans Kaderli, frither in Etzelkofen, an die Schule Miilchi.

Der Auftrieb, den die Regenerationshewegung von 1831 dem gesamten Schul-
wesen gab, machte sich auch in Etzelkofen bemerkbar. Die Erhebungen der Jahre
1832/33 zeigen folgende Verhiltnisse: Bis 1832 wurde keine Sommerschule gehal-
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ten, bloB eine gelegentliche Repetierstunde, fiir die der Lehrer nichts erhielt. Im
folgenden Jahr maf3 man dem Sommerunterricht zehn Wochen zu, was dem Leh-
rer insgesamt 45 Franken einbrachte. Die Schiilerzahl betrug gegen 60 Kinder.

Dem Lehrer Jakob Leiser stellte der Schulkommissir, wie damals die Inspek-
toren hieflen, das Zeugnis eines sehr fahigen Mannes aus. Er sal mit noch andern
Kollegen in der neugeschaffenen Schulkommission des Kirchspiels und iibte darin
das volle Stimmrecht aus. Im Namen seiner Berufskollegen erstattete er schon
1832 einen eingehenden Bericht iiber die Schulverhdlinisse in Bernisch-Messen.
Er zeichnet darin das iibliche Bild der damaligen Lernschule, weist auf die Bil-
dungs- und Talentmiangel der Lehrerschaft hin, ebenso auf die fehlenden Lehr-
mittel, auf die zu groBen Schiilerzahlen, den schlechten Schulbesuch wegen feh-
lender gesetzlicher Maflnahmen und auf die teilweise gar zu geringe Besoldung
der Lehrer, was diese zur Ausiibung eines Nebenberufes zwinge. «Wie soll der-
jenige, welcher aus Diirftigkeit gezwungen ist, allemal bis zum Hingehen zu sei- -
ner Kinderschar den Leisten, die Nadel, das Weberschiffchen, das Beil, den
Dreschflegel ete. zu gebrauchen, mit Sinn und Geist fiir die Bildung und Erzie-
hung und mit der jedesmal so n6thigen Vorbereitung unter seine ihm anvertraute
Jugend treten konnen ?» heif3t es da. Miilchi mache in dieser Beziehung eine rithm-
liche Ausnahme. In Etzelkofen dagegen habe seit 1815 zweimal ein Abbau des
Lehrereinkommens stattgefunden. Auch konne der Lehrer seit 20 Jahren nicht im
Schulhaus wohnen, da dieses auBer der Schulstube blof ein Stiibchen samt Ober-
gaden, jedoch keinen Keller aufweise. Fiir seine anderwiirtige Wohnung beziehe
der Schulmeister aber bisher keine Entschddigung, trotz versprochener Zulage
bei seiner Wahl. Immerhin beginne die Einsicht bei ein paar aufgeschlossenen
Hausvitern zu kommen.

In der Gemeinde mufl man Leisers Fahigkeiten beachtet haben. 1833 erscheint
er als Gemeindeschreiber und 1835 als Gemeindeprisident, wobei er die Briefe
an den Kanton immer noch eigenhindig abfaBte und sie vom neuen Sekretir mit-
unterzeichnen lieB. Der Schulkommissér schrieb nach Bern, eine Demission die-
ses vortrefflichen Lehrers miiflte zur Katastrophe fiir die Schule Etzelkofen wer-
den. Leisers Initiative ist es wohl zuzuschreiben, daB die Gemeinde in den Jahren
1836/37 nicht nur die Lehrerbesoldung aufbesserte, sondern auch ein neues Schul-
haus baute. Der stetige Anstieg der Kinderzahl war ein Hauptgrund dafiir. Da das
alte Schulhaus zudem am duBersten Dorfende stand, entschloB man sich, ein zen-
tral gelegenes Grundstiick zu erwerben. Der Neubau, der ein Gemeindezimmer als
Reserve fiir den einzufithrenden Handarbeitsunterricht aufwies, kostete iiber
6000 alte Franken, was die Gemeinde in eine finanzielle Klemme brachte, so daB
Sondertellen nétig wurden und sogar Gesuche fiir Gratislehrmittel fiir arme
Leute. Der Staat trug damals ganze 10 %/ an die Kosten neuer Schulhiuser bei.
Allerdings scho3 die Gemeinde die 1793 von der Obrigkeit legierten 100 Kronen
Schulkapital (1836 entsprachen sie 250 damaligen Franken) in die Baurechnung
ein, so daB damit das Schulgut als Basis fiir den Lehrerlohn geschmilert wurde.
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Schulmeister Leisers letzte Jahre in Etzelkofen waren leider getriibt. Daf8 er
Rechtsamebesitzer war, schuf ihm Feinde bei den Rechtsamelosen. Gerade in je-
nen Jahren ging es in der Frage der Giiternutzung wieder recht leidenschaftlich
zu. 1841 erhob jemand Klage gegen Leiser wegen Vernachlidssigung der Schule.
Die amtlich durchgefiihrte Untersuchung nahm ihn jedoch véllig in Schutz, stellte
aber immerhin fest, daB ihm seine Titigkeit als Gemeindeschreiber und als Frie-
densrichter von Bernisch-Messen ziemlich viel Zeit wegnehme. Allerdings besorge
sein Sohn die meisten Schreibarbeiten. Ob das die Griinde waren, welche die Ge-
meinde veranlaften, dem Lehrer von 1842 an die Besoldung nicht mehr auszuzah-
len, ist nicht erwiesen. Auf Meldungen des Regierungsstatthalters und des Schul-
kommissirs hin gingen im Frithsommer 1844 strikte Weisungen an die Gemeinde,
Leiser seinen Lohn zu entrichten. Schon vorher hatte freilich das Erziehungs-
departement Leiser mahnen miissen, die «fremdartigen Geschifte» seien mit der
Lehrtitigkeit gesetzlich nicht zu vereinbaren. Im Herbst 1846 bestitigte die kan-
tonale Behorde Bendicht Dick als neuen, definitiv gewihlten Lehrer zu Etzel-
kofen. :

Den Schritt zur zweiteiligen Schule hat Etzelkofen erst im Jahre 1913 getan.

8.DIE GEMEINDEGESCHICHTE
VON DER REGENERATION ZUR GEGENWART

Als 1830 im Gefolge der franzésischen Julirevolution die Regenerationsbewe-
gung im Kanton Bern Auftrieb erhielt, da wuBlten die fiihrenden Kéopfe in Burg-
dorf, Nidau, Biel und Thun, daB sie nicht auf die bauerlichen Kreise zéhlen konn-
ten, wenn fiir die Sache nicht gehérig geworben wurde. Das Landvolk begniigte
sich allgemein mit der viterlichen Regierungsweise des noch vorwiegend vom
Patriziat geleiteten Staates. Die iiblen Erfahrungen mit dem helvetischen Ein-
heitsstaat von 1798/1803 lebten bei zu vielen noch in so wacher Erinnerung, daf
Schlagworte wie Freiheit, Gewaltentrennung, Offentlichkeit der Beratungen usw.
sogar MiBBtrauen erwecken muBten. Mit materiellen Forderungen freilich, die
dem kleinen Manne einen Vorteil gebracht hitten, wiire sicher mancher vom
Ofen gelockt worden. Darum aber ging es den Liberalen nicht in erster Linie. Zu-
erst muBte das Staatswesen im Politischen grundsitzlich umgestaltet werden. Be-
lastete man die Umwilzung noch zusatzlich mit konkreten Einzelfragen der Fis-
kalabgaben, des Bodenrechtes, der Wirtschaftsstruktur oder der Sozialordnung,
so wai der Begehren kein Ende, und es drohte das Chaos.

Es zeugt von der Einsicht der Fiihrer von 1830/31, daB sie zunichst bloB die Ver-
fassung zu dndern trachteten. Um ihren Forderungen Nachdruck zu geben, sollte
sich jedoch der Volkswille duBern. Das geschah in den fast 600 Eingaben vom
Jahresende 1830, unter denen sich iiber 400 <ehrerbietige Denkschriften» von Ge-
meinden fanden. Durchgeht man diese zahlreichen Bittschriften, so erkennt man
bald, daB sie nicht vom einfachen Mann auf der StraBle abgefaB3t worden sind. Von
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Burgdorf aus flog eine gedruckte Musterforderung durchs Land, die vielerorts als
Grundlage zur Redaktion der eigenen Eingabe diente.

Die alte Obrigkeit wies ihre Oberamtleute an, die Bittsteller zur MdBigung und
Ordnung zu ermahnen. Zweifellos hat mancher bei den Bauern angesehene Amt-
mann seinen EinfluB3 ausgeiibt, weshalb viele Petitionen auch das Lob des Be-
wihrten aussprachen. Oberamtmann von Graffenried zu Fraubrunnen konnte
noch vor Mitte Dezember 1830 nach Bern berichten, sein Bezirk werde trotz der
heftigen Bearbeitung aus Burgdorf wohl gemiaBigte Eingaben abfassen. Die Mehr—
zahl sollte aber doch im Sinne der Gebriider Schnell ausfallen.

Welche Forderungen kamen aus Etzelkofen? Zusammen mit den Vertretern
von Bangerten, Scheunen und Miilchi unterzeichnete der Dorfammann Bendicht
Dick die Eingabe. Da8} diese kaum den Ausdruck der Volksmeinung von Bernisch-
Messen darstellt, ergibt sich aus der Tatsache, daB3 die Eingabe wortlich mit der-
jenigen von Miinchenbuchsee iibereinstimmt. Nicht nur die Schrift von Gemeinde-
schreiber Bendicht Hiberli von Buchsi, sondern auch noch Papier und Wasserzei-
chen sind identisch. In der Eile hat man auf dem Exemplar von Messen sogar noch
vergessen, die dreimal im Text vorkommenden Namen der vier Gemeinden einzu-
setzen und hat, da die Vorlage fiir eine Einzelgemeinde abgefa8t war, im Brief-
kopf des Schriftstiickes die Namen von Miilchi, Etzelkofen, Bangerten und Scheu-
nen hineinflicken miissen.

Inhaltlich spart das Dokument nicht mit der Versicherung des unbegrenzten
Vertrauens in die Hohe Regierung, in der man «die bidersten und fihigsten Min-
ner unseres Vaterlands» zu sehen wiinscht. «Glaube man ja nicht etwa, dass es
irgend einem Individuum der Gemeinde erwiinscht wire, die Fiihrung seines Pflu-
ges und den Anbau seiner gesegneten Fluhren gegen das wichtige und sorgen-
schwere, grofle Kenntnis und Erfahrung erfordernde Geschift der Regierung zu
tauschen», heift es gegen den SchluBl der Einleitung hin. Dann folgen die bekann-
ten politischen Forderungen: Allgemeines Wahlrecht, nicht lebenslangliche Grof3-
ratsmandate, schirfere Kontrolle der Anwesenheiten im GroBen Rat, bessere
Trennung von Verwaltung und Rechtsprechung, Offentlichkeit der Verhandlun-
gen, Aufhebung der Zensur und Gewihrleistung des Petitionsrechtes. Im Hinblick
auf die erhoffte Erfiillung dieses letzten Postulates verzichtet die Eingabe auf Vor-
schlige konkreter Natur. Es wird lediglich auf die Revisionsbediirftigkeit der Ge-
setze iiber die Vormundschaft, das Tellwesen, die Brandversicherungsanstalt und
die Bauten hingewiesen. Einzig an dieser Stelle weicht die Eingabe von derjeni-
gen von Miinchenbuchsee ab, indem das Forstwesen nicht aufgefiihrt wird. Etzel-
kofen hatte in dieser Sache mit der alten Obrigkeit gewifl nicht schlechte Erfah-
rungen gemacht.

Noch etwas fillt auf: Die fiinfte Gemeinde von Bernisch-Messen, Ruppoldsried,
reichte eine eigene, iibrigens wesentlich schirfere Petition ein. Zu diesem Allein-
gang diirfte ein 1824 ausgebrochener Streit um die Verwaltung des Armengutes
von Bernisch-Messen gefiihrt haben. Die vier iibrigen hatten von der Gemeinde
Ruppoldsried eine Angleichung ihrer Allmendnutzung und ihres Armensteuer-
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bezuges verlangt. Damals war Ruppoldsried aus dem «Armenverein» ausgetreten,
was freilich seine Kirchgenéssigkeit nach Messen nicht beriihrte.

Wenn die Verfassungsfrage von 1830/31 in Etzelkofen kaum Wellen geschlagen
hatte, so fehlte es in den néchsten Jahren nicht an weitern langwierigen Differen-
zen, die zum Teil als Folge des neuen Staatsgrundgesetzes auftraten. Wir miissen
dabei die Verhiltnisse in doppelter Hinsicht betrachten: Nach auBlen die Ausein-
andersetzungen mit der politischen und kirchlichen Gemeinde Messen, nach in-
nen die Entwicklung der burgerlichen Nutzungsgemeinde. Da diese letztgenann-
ten Vorginge zeitlich friiher liegen, beginnen wir mit ihnen.

Die Verfassung und die Gemeindegesetzgebung der Jahre 1831/33 machte die
Einwohnergemeinde zur Haupttrigerin der politischen Rechte und iiberband der
Burgergemeinde die Verwaltung der Burgergiiter. Doch war die Trennung unvoll-
stindig, was vielerorts zu Reibereien zwischen den beiden fiihrte. Davon war frei-
lich in Etzelkofen wenig zu spiiren; dagegen brach der 50jihrige Streit zwischen
den Bauern und Taunern erneut aus. Zwar verschwanden diese herkémmlichen
Bezeichnungen. Dem Wesen nach aber bekimpften sich weiterhin die Recht-
samebesitzer und die Rechtsamelosen, denen die Reglemente von 1807 und 1825
fiir Allmend und Wald gewisse Nutzungsanteile zugebilligt hatten.

Ein erster Streit erhob sich bereits 1834. Wihrend 14 Jahren hatte Jakob Mes-
ser ein Allmendstiick genutzt, als er 1832 wegen fehlender Wohnung im Dorf zu-
erst nach Brunnenthal, dann nach Schalunen iibersiedeln muBte. Die Etzelkofe-
ner fielen aus den Wolken, als der Bezirksrichter entgegen dem Wortlaut des
Reglementes die vom Gemeinderat ausgesprochene Kiindigung widerrief. Keinen
Geringeren als den nachmals bekannten Landammann und liberal-konservativen
Regierungsprisidenten Eduard Bloesch, damals Fiirsprecher im Schnellschen
Biiro in Burgdorf, beauftragte die Gemeinde mit der Abfassung des Rekurses. «<Die
Gemeinde Etzelkofen muB gestehen, daB sie eher demjenigen Glauben geschenkt
haben wiirde, der ihr der Welt Ende prophezeyet hitte, als sie die Moglichkeit sich
vorstellte, in die Nothwendigkeit versetzt zu werden, gegen das erstinstanzliche
Urtheil den Rekurs an den Tit. Regierungs-Rath zu ergreifen.»

Ob eine Bekanntschaft mit Bloesch auf die Zeit der Bittschriftenabfassung
zuriickgeht oder ob Etzelkofen den der Schnellschen Regierung nahestehenden
Advokaten um seiner Beziehungen willen aufsuchte, wissen wir nicht. Jedenfalls
stie} der Regierungsrat das ergangene Urteil um. Die erledigte Jucharte wurde
einem andern bediirftigen Burger zuteil.

Ausgangspunkt zum erneuten Zank in der Gemeinde bildete das sogenannte
Gesetz iiber die Waldkantonnemente von 1840. Nach diesem ErlaB8 konnten Wald-
eigentiimer ihre Parzellen von Holznutzungsrechten Dritter gegen Entschidigung
befreien. Wiederum nahmen beide Parteien die kostspielige Hilfe von Advokaten
in Anspruch und traten mit Beschwerden und Rekursen vor Amtsgericht und Re-
gierungsrat. Die Regierung wahrte die Interessen der darmern Gruppe und veran-
laBte 1843 eine Ausscheidung in Rechtsamewald, der unter die Anteilberechtig-
ten zu Eigentum verteilt, und in einen allgemeinen Burgerwald von 833%/4 Juchar-
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ten, der als eigentliches Armengut den ehemals Rechtsamelosen zum alleinigen
Nutzen dienen sollte. Regierungsstatthalter und Burgergemeinde wechselten 1844
recht scharfe Schreiben, weil sich diese weigerte, diejenigen Burger, die ihre An-
teile verduBerten, von der Anteilsberechtigung auszuschlieBen. Man fand zuletzt
den Mittelweg darin, daB solche Burger auch Anteile haben sollten, wenn sie
nachweisbar arm wurden. Dagegen beharrte die Regierung darauf, daB die ledigen
Armen nicht erst mit 35 Jahren, sondern gleich den verheirateten schon mit
24 Jahren am Burgernutzen teilhatten. 1845 konnte der Reglemngsrat den Vertrag
gutheifen.

In dhnlicher Richtung entwickelte sich die Nutzung des Allmend-Mooslandes.
Auch darauf hatten ehemalige Rechtsamebesitzer keinen Anspruch. Als 1848
einem Burger die Frau samt dem eingebrachten Frauengut nach Amerika davon-
lief, muBte er seine Rechtsamejucharte verkaufen und verarmte. Andere, ehedem
arme Tauner hatten es durch Fleifl zu etwas Vermogen gebracht; dabei blieb
ihnen das friiher zur Nutzung zugewiesene Allmendland. So war ein neuer sozia-
ler Zustand und damit ein Konfliktstoff entstanden. Deshalb hob die Regierung
1849 die Bestimmung iiber die ungleiche Behandlung von Rechtsameinhabern
und Rechtsamelosen auf.

Trotzdem brach mit dem Anlauf zu einem neuen Nutzungsreglement 1853/54
die Diskussion wieder aus. Weitsichtige Burger wollten die bisherige Differenzie-
rung iiberhaupt ausschalten und den Burgernutzen fiir alle auf ein Vermogens-
minimum abstellen. Allein sie scheiterten am Umstand, dal man erworbenes
Recht nicht brechen durfte. So entstand im 1857 sanktionierten Reglement die
Mittellosung, daBl die einst rechtsamelosen Burger alle, die iibrigen nur bei weni-
ger als 2000 Franken steuerbarem Vermogen anteilberechtigt wurden. Wie leb-
haft es in den jeweiligen Gemeindeversammlungen zuging, zeigt der Anwurf, der
1860 einem Rekurrenten gemacht wurde: «Du bisch emel afe alt; der Tod wird
di itz de gli strecke, de muesch de ufhére!»

Ein 1864 neu aufgelegtes Reglement erlitt schon bald wieder Anfechtungen,
weil der Minimalbetrag von 2000 Franken Vermogen die Leute zur Faulheit er-
ziehe. Um ihres Burgernutzens nicht verlustig zu gehen, hielten sie ihr Vermogen
durch Wirtschaftsbesuche absichtlich unter der kritischen Grenze. Es folgten da-
her periodische Revisionen, so in den Jahren 1881 und 1915.

1868 trat etwas auf, das im Reglement nicht vorgesehen war: Johannes Wanner,
«Hianselhanes» genannt, wollte mit sieben Familienangehérigen nach Amerika
auswandern. Die Gemeinde sprach ihm tausend Franken Reisegeld zu und er-
wirkte von der Regierung die Bewilligung, die Burgerjucharte und den Holzbezug
Wanners so lange zu nutzen, bis der Betrag wieder eingebracht war. Ahnliches trug
sich 1883 und 1885 bei der Auswanderung von Franz Messer und Johannes Dick zu.

Als sich die Burgergemeinde Etzelkofen 1930 ein neues Organisationsreglement
gab, bezeichnete sie sich ihrem Wesen gemif als burgerliche Korporation, doch
wurde sie statistisch erst 1948 von den Burgergemeinden zu den Korporationen um-
geteilt.
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Inzwischen hatte sich in der Gemeinde Etzelkofen die wohl einschneidendste
Verinderung in den Grundbesitz- und Bodenverhiltnissen zugetragen, nimlich
das umfassende Meliorationswerk wahrend des Zweiten Weltkrieges 1939 bis 1945.
Nicht nur wurde damit die 1819 bis 1825 durchgefiihrte Allmendteilung ginzlich
iiberholt, vielmehr schuf die Giiterzusammenlegung eine vollig neue Besitzes-
struktur und Bewirtschaftungsméglichkeit. Den AnstoB3 zu diesem groBen Werk
gab die <Anbauschlacht», die der Lebensmittelknappheit der rings von Krieg-
filhrenden umschlossenen Schweiz abhelfen sollte. Um dieser Forderung nach
Mehranbau zu geniigen, war Etzelkofen mit seinem bedeutenden Anteil Moos-
land gezwungen, eine Bodenverbesserung durchzufithren. Es war keine Selbstver-
stindlichkeit, daB sich eine Gemeinde in so schweren Zeitliufen ein derart weites
Ziel steckte. In dieser Hinsicht hat das Fraubrunnenamt im Bernerland Pionier-
dienste geleistet. Fast gleichzeitig mit Etzelkofen kam auch die groBe Bodenver-
besserung im Limpachtal im auBlerordentlichen Meliorationsprogramm zur Durch-
filhrung.

Zur Aufgeschlossenheit der Bevilkerung gehorten fithrende Personlichkeiten
wie der damalige GroB3rat Dewet Buri, unter dessen Vorsitz das Werk 1941 be-
schlossen und innert fiinf Jahren durchgefiihrt wurde. Man schritt gleich um-
fassend zur Tat: Das ganze Gemeindegebiet von 186 ha wurde in den Perimeter
einbezogen. Das Werk basierte auf drei Sdulen: Auf einer Giiterzusammenlegung,
einer Korrektion des Wegnetzes und einer groBangelegten Entwisserung.

Die Umlegung des Grundbesitzes war nach einem Jahr weitgehend abgeschlos-
sen: Die 360 Parzellen hatte man, ohne die StraBen und Wege zu zihlen, auf 76
reduziert; ihre mittlere Fliche betrug jetzt 3,5 statt 0,5 ha, so daB jeder der 34
Grundeigentiimer nun im Mittel blo noch anderthalb groBe statt sieben kleine
Stiicke zu bewirtschaften hatte.

Nachdem der Brandbach auf fast anderthalb Kilometer Linge korrigiert und
damit ein Vorfluter geschaffen war, begann man bereits im Herbst 1941 mit den
Drainagearbeiten auf einer Fliche von 100 ha. Bis 1946 wurden eingelegt 45 km
Tonrohren, wovon ein Drittel als Sammler, und 5 km Zementrohre. 1947 war auch
das teils im Akkord, teils in Regie erbaute Wegnetz von gut 10 km Linge, fast lau-
ter Neuanlagen, fertig. Dank grof3en Einsatzes der beteiligten Grundeigentiimer
schloB das auf 455 000 Franken devisierte Werk praktisch ohne Kosteniiberschrei-
tung ab, und das trotz der groBen Teuerung, die die Lohne fast auf das Doppelte
ansteigen lieB3. |

Nicht nur gelang es der Gemeinde, mit diesem weitsichtigen Meliorationswerk
schon im Jahre 1942/43 der Mehranbaupflicht nachzukommen, sondern sie tat da-
mit auch einen entscheidenden Schritt zur Sanierung ihrer Struktur und schuf so
die Voraussetzungen fiir eine kiinftige Entwicklung, um die sie andere Gemeinden
beneiden diirften. Die Geschichte hat somit jenen recht gegeben, die das Werk
wagemutig anpackten und es nicht auf <bessere Zeiten» verschieben wollten.

Dornenvoll war auch der Weg, bis sich die Verhiltnisse Etzelkofens zu Ber-
nisch-Messen den modernen Zeiten angepaf3t hatten. Vor 1831 bestand bekannt-
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lich schon eine bernisch-solothurnische Kirchgemeinde, deren bernische Funk-
tiondre zugleich die Vorgesetzten des weltlichen Gemeinwesens Bernisch-Messen
waren. In kirchlichen Angelegenheiten stellten sich fiir Etzelkofen wenig Pro-
bleme, wohl aber mit andern Ortschaften. 1875 hatten die beiden Kantone fiir die
interkantonalen Kirchgemeinden eine Ubereinkunft abgeschlossen. Als nun 1895
der Staat Bern den ZusammenschluB kleiner Gemeinden férderte und sich darauf-
hin Messen-Scheunen und Oberscheunen vereinigen wollten, scheiterte die Sache
1904 an der kirchlichen Zuteilung. Erst als man die Kirchgenossigkeit unange-
tastet lieB8, kam die Fusion auf 1912 zustande. Oberscheunen blieb kirchlich bei
Jegenstorf.

Noch schwieriger 1osbar war das 1924 gestellte Begehren von Bangerten, sich
der Kirchgemeinde Rapperswil anzuschlielen. Messen und damit Solothurn
striubten sich gegen die Abtrennung aus Furcht, die kirchlichen Lasten der iibri-
gen konnten sich deswegen vermehren. Erst als Bangerten eine namhafte Abfin-
dung zahlte, lieB sich die Umteilung 1940 durchfiihren. Die politischen Bindun-
gen an Bernisch-Messen blieben bestehen.

Da in friihern Zeiten die Fiirsorge fiir die Armen zur Hauptsache eine Angele-
genheit der Kirche war, haftete dieser Verwaltungszweig auf der politischen
Kirchgemeinde Bernisch-Messen. Sie besorgte auch das Vormundschaftswesen fiir
Miilchi, Etzelkofen, Ruppoldsried, Scheunen und Bangerten. Nach dem Gemeinde-
gesetz von 1833 brauchte man fiir diese Vereinigung den Namen Einwohnerge-
meinde Bernisch-Messen. Da fiir die beiden groBten der fiinf Ortschaften eben-
falls die Bezeichnung Einwohnergemeinde Etzelkofen, beziehungsweise Miilchi,
verwendet wurde, muflte frither oder spéter nicht nur eine Verwirrung, sondern
auch eine Auseinandersetzung eintreten. Wohl behalf man sich mit Hilfsbegriffen
fir Bernisch-Messen wie Kircheinwohnergemeinde, Kirchspiels-Einwohnerge-
meinde oder Einwohner-Kirchgemeinde.

Schon 1851 stellten Miilchi und Etzelkofen gegen den Willen der drei andern
ein Reglement auf, das die Aufteilung des Vormundschaftswesens auf die Einzel-
gemeinden vorsah. Die Regierung versagte die Zustimmung, da sie ein neues
Gemeindegesetz vorbereitete. 1862 beschlof8 die Gemeindeversammlung von
Miilchi einstimmig die Aufhebung der Gesamteinwohnergemeinde. 1869 folgte
ihr Etzelkofen. Die Vertreter der beiden groften Gemeinden brachten diesen Be-
schluf} im gleichen Jahr auch in der Kirchgemeinde mit schwachem Mehr durch,
worauf ein Aufhebungsgesuch an die Regierung ging. Nach dem Protest der drei
kleinen lehnte der Regierungsrat die Trennung ab, obschon sie der Statthalter in
Fraubrunnen empfohlen hatte. Ein Wiedererwigungsgesuch erfuhr dasselbe
Schicksal, ebenso ein neuer Vorsto von 1871. Die Regierung befiirwortete eine
Tendenz zur Zentralisierung, ebenso der Grofle Rat, der 1872 auf den Rekurs
nicht eintrat.

AnlaB zur Trennungsabsicht hatten zwei Griinde gegeben: Wegen der weiten
Wege waren die Sitzungen des Gesamtgemeinderates schlecht besucht, so daB ge-
wisse Geschifte einen Aufschub erlitten. Da seit 1873 das Niederlassungswesen
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von einer Zentralstelle aus in Etzelkofen verwaltet wurde, entgingen dem Beam-
ten oft unerwiinschte Zuziiger. Das hatte zur Folge, daB die Gesamtgemeinde an
Armen «reicher» wurde. Mit diesen Worten begriindete die Gemeinde 1889 ein
neues Gesuch, man mochte getrennte Wohnsitzregister in jeder Teilgemeinde fiih-
ren, die zentrale Aufsicht jedoch beibehalten. Wiederum entsprachen die Kan-
tonshehorden dem Verlangen nicht. Auffillig ist die Haufung von Wohnsitzstrei-
tigkeiten in den nachfolgenden Jahren.

Die Frage, ob Bernisch-Messen oder die einzelnen dazu gehorenden Dorfer die
eigentlichen Einwohnergemeinden seien, loste sich von selbst durch das Ge-
meindegesetz von 1917. Als Etzelkofen namlich sein 1920 erneuertes Organisations-
reglement der Gemeindedirektion unterbreitete, erkannte diese die Widerspriich-
lichkeit zweier einander untergeordneter Einwohnergemeinden. Wer sollte zu-
standig sein fiir die Zusicherung oder Erteilung des Gemeindebiirgerrechtes? Der
vom Regierungsstatthalter eingeholte Bericht bezeichnete die bisherige Einwoh-
ner-Kirchgemeinde Bernisch-Messen als Gemeindeverbend im Sinne von Art. 67
des neuen Gemeindegesetzes. Zu seinen Obliegenheiten gehorten auBBer dem Vor-
mundschafts- und Armenwesen die Fithrung des Biirgerregisters, das Wohnsitz-
und Zivilstandswesen. Als Verband konnte die tibergeordnete Grof3e jedoch kein
Biirgerrecht zusichern oder erteilen. Das lag vielmehr in der Kompetenz der ein-
zelnen Einwohnergemeinden. So ist Etzelkofen durch sein 1921 genehmigtes Or-
ganisations- und Verwaltungsreglement zur juristisch unbestrittenen Einwohner-
gemeinde geworden. In seiner Reglementsrevision von 1950 bezeichnet sich nun
Bernisch-Messen als Gemeindeverband.

Fiir Etzelkofen, das jahrhundertelang abseits der groBen Durchgangswege sein
biuerliches Eigenleben gefiihrt hatte, machte sich die moderne Zeit seit der Mitte
des vorigen Jahrhunderts im Verkehrswesen bemerkbar. Von den Verbindungs-
wegen zu den sieben Dérfern der Umgebung kam dem Achsenkreuz Grafenried—
Messen und Miilchi—Iffwil—Miinchenbuchsee erhchte Bedeutung zu. Noch aber
richtete um 1850 der Kanton keine gesetzlichen Beitrige an solche ViertklaBstra-
Ben aus. Nach altem Muster hatten die Gemeinden fiir die Lokalstrallen selber
aufzukommen. Der Staat beteiligte sich mit einem freiwilligen Beitrag von 25 %/,
sofern ein allgemeines Interesse am Ausbau nachgewiesen werden konnte.

Den Anfang des neuzeitlichen Stra8enbaus in Etzelkofen machte ein Streit der
Gemeinde mit einem Burger, der sich 1851/52 weigerte, seine Fliihmatte weiterhin
als Griengrube ausbeuten zu lassen. Da aber auf Gemeindeboden sonst nirgends
brauchbares Material zu finden war, wandte sich der Gemeinderat an den Kanton
und erhielt vom GroB3en Rat fiir den Betrieb der Grube ein Expropriationsrecht.

Als der Kanton Solothurn sein Verkehrsnetz mit der Verbesserung der StraBe
Messen—Brunnenthal ausbaute, machte sich in Etzelkofen auch bald der Wunsch
nach einem bessern Zugang zum Kirchdorf bemerkbar. Der Flithrainstutz gegen
Brunnenthal wies ein Gefille von 209/y auf. Das fiihrte 1861 zum Gemeinde-
beschluB3, diese Verbindung neu anzulegen. Die als besonders hoch bezeichneten
Kosten von 17 000 Franken fiir ein so kurzes Stiick wurden mit der weiten Mate-
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rialzufuhr begriindet: Das Steinmaterial aus zwei Stunden Entfernung aus der
Emme, der Schotter aus der Jegenstorfgrube und die behauenen Steine gar von
Solothurn. Der Staat zahlte den vierten Teil der 1863 angelegten Strafle.

Das ausgeglichenere Gefille der Neuanlage weckte sofort den Wunsch, auch die
beiden andern «<méorderlichen Stiitze» zu korrigieren. Schon 1865 gelangte die Ge-
meinde mit fertigen Projekten zum Ausbau des Schleifrainstutzes gegen Miilchi
(15 %/ Steigung) und des Maslifeldstutzes Richtung Grafenried (13 °/o Steigung)
um einen Staatsheitrag an die Regierung. In der Eingabe lesen wir, nicht nur fehle
Etzelkofen der Bahnanschluf3, sondern vor allem eine ordentliche Stralenver-
bindung zur bernischen Nachbarschaft. Die Regierung liefl das Gesuch wegen
fehlender Kredite ein Jahr lang ruhen. Ende 1866 sprach sie eine Subvention von
4500 Franken, entsprechend einem Viertel der herabgesetzten Kosten fiir den Aus-
bau der StraBle nach Grafenried. Das Projekt Schleifrain lehnte sie, weil nicht
rationell und wegen anderweitiger Subventionsanspriiche, vorldufig ab. Die vom
Unternehmer nicht besonders gut geleistete Ausfiihrung im Jahre 1867 brachte
es mit sich, daB erst 1869 abgerechnet werden konnte.

Allein die Verbindung nach Miilchi lieB Etzelkofen keine Ruhe. Der Staat
nahm schlie8lich den ganzen StraBenzug Miinchenbuchsee—Miilchi in Angriff.
Der GroBe Rat bewilligte 1885 den halben Anteil des Staates an die Gesamtkosten
von fast 150 000 Franken. Die Zuteilung zur StaatsstraBle vierter Klasse stand in
Aussicht. Zudem hatten die Gemeinden ihre Griengruben dem Kanton kostenlos
offenzuhalten. Das Unternehmen fand 1891 seinen AbschluB, so daB Etzelkofen
jetzt eine recht gute Fahrverbindung mit Bern besa8.

Das Zeitalter des Automobils hat dann die Forderung nach staubfreien Verbin-
dungen gebracht. Nach mehrmaligen Verbesserungen an einzelnen Stellen — in
Etzelkofen insbhesondere im Zusammenhang mit der Melioration von 1941 — ist
schlieBlich auch dieser Wunsch in Erfiillung gegangen.

Nachwort

Wir sind den Geschicken eines Gemeinwesens iiber eine Zeitspanne von fast 700 Jahren nach-
gegangen. Die Grenzlage hat vielen Generationen besondere Probleme zur Losung aufgegeben.
Auch in Zukunft wird es nicht an Aufgaben fehlen, selbst wenn sie anders gelagert sind. Der Ein-
zelmensch, der bei unserer Betrachtungsweise etwas zu kurz kommen mubBte, war aber immer das
Glied in der Kette. An Personlichkeiten, die iiber den engsten Kreis der Heimat hinauswirkten,
hat es dem Gebiet siidlich des Bucheggberges nicht gefehlt. Wenn wir eingangs jenen Wernher
von Etzelkoven den ersten Politiker von Etzelkofen im bernischen Staat genannt haben, so diir-
fen wir als heutigen Ring in der Kette den derzeitigen Regierungsrat Dewet Buri bezeichnen.
Nicht zu vergessen sind aber auch jene zwei Bundesriite, deren Heimat im Limpachtale lag: Jakob
Stimpfli im Weiler Janzenhaus, der Schopfer der Berner Verfassung von 1846, und Rudolf Min-
ger von Miilchi. All den Genannten ist eines gemeinsam: Der Weg aus dem biuerlichen Heim-
wesen hinaus zum Dienst an der Offentlichkeit, zum Staatsmann. Damit haben jene Petenten von
1830 unrecht erhalten, die im Namen von Bernisch-Messen schrieben, von ihnen wiinsche keiner
die Fithrung des Pfluges mit dem anspruchsvollen Geschift des Regierens einzutauschen.
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