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AUS DER WERKSTATT
DER GOTTHELF-HERAUSGEBER

Von Kurt Guggisbherg*

«Wenn die Konige bauen, haben die Kérrner zu tun.» Ist Gotthelf ein Kénig
im Reiche der Literatur, so sind die Kirrner die Gotthelf-Philologen, die sich
von seinen Brosamen ndhren und sich darum bemiihen, moglichst saubere
Handlanger- und Aufraumearbeit zu leisten. Dabei ist aber bemerkenswert,
daB3 es meist nicht Berufsphilologen sind, die den bestmoglichen Text seiner
Werke erarbeitet haben und noch erarbeiten. Der einzige ziinftige Philolog,
der sich — es ist schon ein Menschenalter her — des Gotthelf-Nachlasses an-
genommen hat, Ferdinand Vetter, kam fiir die damals geplante Gesamtausgabe
nicht in Frage, weil die Nachkommen des Dichters, groBtenteils religiés kon-
servativ eingestellt, den Kirchengegner Vetter, der eine «ethische Kultur»
propagierte, als Herausgeber nicht dulden wollten. Mit der Editionsaufgabe
wurden dann der Altphilolog Rudolf Hunziker, der sich allerdings mit der
Herausgabe von Gotthelfbriefen schon einen Namen gemacht hatte, und der
Literatur-, Kunst- und Musikkritiker und spitere Oberbibliothekar Hans
Bloesch betraut, nachdem vorher wegen Personenfragen manches Scharmiitzel
fast Gotthelfschen AusmaBes ausgetragen worden war. Man darf beiden und
ihren wie sie lingst verstorbenen Mitarbeitern, dem Literaturhistoriker Gott-
fried Bohnenblust, den Theologen Eduard Bihler und Ernst Miiller und schlieB-
lich auch Alfred Ineichen und neuestens Fritz Huber-Renfer das Zeugnis aus-
stellen, sich nicht nur mit viel Fleil in Gotthelfs Welt eingelesen, sondern ihre
Editionsarbeit auch aus tiefer Liebe zu ihm geleistet zu haben. Herausgeber-
tatigkeit verlangt Zuriicktreten des Eigenen; aber sie schenkt auch die Erfah-
rung, dall jede Arbeit, selbst die Karrnerarbeit eine Art gottlicher Gnade ist,
nach Ernst Wiechert «die zuverlissigste Seligkeit dieser Erde».

Seit der erste Band der wissenschaftlichen Eugen-Rentsch-Ausgabe erschie-
nen ist — es war «Geld und Geist» im Jahre 1911 —, ist zwar schon reichlich
viel Tinte fiir Gotthelf geflossen, und die Edition ist immer noch nicht be-
endigt. Es gibt der Griinde genug, die erklirlich machen, warum es erdauert
werden muB, das weit verstreute Material zu sammeln, sichten, edieren und
kommentieren, und zwar von Leuten, die durch ihren Beruf voll ausgelastet
sind und nur die meist kirglich bemessene Freizeit fiir die Kleinarbeit der
Edition verwenden konnen. Wir befinden uns iibrigens hier in guter Gesell-
schaft: die Weimarer Ausgabe der Werke Goethes, 1887 begonnen, verschlang
nicht weniger als 34 Jahre bis zu ihrem AbschluB, und Luthers Weimarer Aus-

* Ansprache anldBlich der Verleihung des Literaturpreises der Stadt Bern, 3. 12. 1964.
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gabe ist noch heute nicht vollendet, obschon sie schon 1883 angefangen wurde.
Von den vorgesehenen 20 Ergianzungsbhdnden der Rentsch-Ausgabe liegen heute
15 vor, und es wird nicht mehr allzu lange dauern, bis diese erste wissen-
schaftliche Edition der Werke Gotthelfs, die fiir die Forschung langst unent-
behrlich ist, abgeschlossen vorliegen wird.

Immer wieder dringte sich den Herausgebern die Frage auf, ob jedes be-
schriebene Fetzlein Papier aus Gotthelfs NachlaB aufgenommen werden soll,
oder ob nicht der zwar moglichst objektiv, aber doch immer auch subjektiv
bewertende Herausgeber auswihlen mufl und darf, womit dann freilich dem
Kirrner eine recht verantwortungsschwere Aufgabe gestellt ist. Hat er doch
auch die «Parerga und Paralipomena» des bauenden Konigs nach eige-
nem Ermessen ans Licht zu ziehen oder, wenn sie allzu unbedeutend sind, mit
dem Mantel der Nichstenliebe zu decken. Kénnte die Rentsch-Ausgabe mog-
lichste Liickenlosigkeit anstreben, so wiirden die ungefahr 430 vorhandenen
Predigtmanuskripte allein mindestens 15 Bénde fiillen, die Briefe statt der
sechs vorliegenden neun bis zehn, was selbst einem Rudolf Hunziker nicht als
wiinschenswert erschienen ist. Nahme man alle politischen Artikel auf, die in
der zeitgenossischen Presse Gotthelfsche Stilmerkmale aufweisen, so ergibe
das Material vier bis sechs stattliche Binde. Die sog. Erginzungsbinde wiirden
also die Werke bei weitem, wenigstens quantitativ, iiberragen, womit man dem
Dichter wohl keinen guten Dienst leistete. Gewill, auch das Geringste ist wert-
voll, wenn es das Bild des literarischen Schaffens und der Personlichkeit des
Dichters erginzen und bereichern kann. Und doch wird der ordnende und
sichtende Editor, allerdings immer behutsam und mit dem notigen Takt und
Wissen, ausscheiden miissen, was ja nicht ausschliet, daB er fiir Spezialfor-
schungen immer auch bereitwillig das ungedruckte Material zur Verfiigung stel-
len wird.

Es ist den Herausgebern gelungen, manches Unbekannte, Vergessene und
Entlegene ans Licht zu ziehen und damit die Kenntnis unseres gro8ten berni-
schen Schriftstellers zu bereichern. Ich denke an den Reisebericht des Stu-
denten Bitzius, an seine kostliche Schilderung einer Gurtenbesteigung, die
damals (1820) fast einer Expedition gleichkam, und an andere Friihschriften,
in denen das hervorbrechende literarische Mitteilungsbediirfnis nach Gestal-
tung ringt, wo schon die realistische, lebenstrunkene Schilderung von Men-
schen und Ereignissen, die anschauliche Bildhaftigkeit, der kostliche Humor,
die Aura des Schopferischen und die Unmittelbarkeit der Erfindung und
Empfindung den Leser aufmerken lassen. Oder erinnert sei an die «Rotentaler
Herren», eine kleine Erzahlung aus dem Jahre 1841, deren Manuskript Gott-
helfs Schwiegersohn Albrecht von Riitte mit dem Vermerk versah, es diirfe
nicht veroffentlicht werden. Es ist doch veroffentlicht worden! Man kann von
Riittes Veto verstehen; denn diese Erzihlung gehort trotz der kostlichen Ver-
bindung von Reckenhaftigkeit und Zartheit nicht zu Gotthelfs Meisterwerken.
Sie konnte vielleicht hinter dem Eisernen Vorhang auf ein gewisses Interesse
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stoBen, weil sie das Geschichtshild des dialektischen Materialismus zu besta-
tigen scheint. Die Schweizer Geschichte wird ndamlich bis in die Neuzeit hinein
als ununterbrochenes Terrorregiment dargestellt, angefangen von den Zwing-
herren iiber die Bezieher fremder Pensionen, die Kronenfresser, die Land-
vogte bis zu den Ratsherren der groBen und kleinen Stiadte. Gegen deren
Ungerechtigkeit sich aufzulehnen, ist fiir den rigoristischen und politisch ein-
seitig orientierten Dichter historische und theologische Notwendigkeit. Die
recht gehidssige Verunglimpfung unserer heroischen Vergangenheit, die frei-
lich nicht immer so heroisch gewesen ist, wie sie idealisierender Romantik
erscheinen mag, mobilisierte denn auch Gotthelfs literarische Berater, und
sie erreichten, daBB er auf die Veroffentlichung verzichtete. Wir haben heute
nicht mehr solche Angst um das «Bernerlob», vor allem seit es neuerdings
auf so feinsinnige Art gesungen worden ist, und wir vermogen auch aus dem
zeitgeschichtlich und individuell Bedingten die iiberragende zeitlose Bedeu-
tung herauszuheben, herauszuheben auch aus dem gelegentlich einem iiber-
wuchernden Bauerngarten gleichenden Wirrwarr seiner Schriftziige.

Gotthelf berichtet in seiner autobiographischen Skizze von 1848, sein Lehrer
Johann Rudolf WyB habe sich einmal seiner Mutter gegeniiber gedullert: «Sagt
doch eurem Sohne, er soll schéner schreiben lernen, er schreibt wie eine Sau.
LaBt er mal was drucken, besonders in Deutschland, so hat er ds Schinders
VerdruB}.» Die Mutter habe geantwortet: «Jawolle, das wird er wohl la blybe,»
worauf WyB: «Mi cha nid wiisse.» Ds Schinders VerdruB} hatte allerdings dann
nicht Gotthelf, sondern vielmehr sein Setzer. Des Dichters Handschrift ist
unverwechselbar, aus Hunderten sogleich zu erkennen, und jedesmal bedeu-
tete es neue Freude, etwa im Berner Staatsarchiv bei Durchsicht der Schul-
akten aus dem Wust von Dokumenten einen echten Gotthelf zu entdecken,
einen Brief des Schulkommissirs Bitzius, der dem damaligen «Schuldirektor»
das Leben oft recht sauer gemacht hat. Manche Manuskripte Gotthelfs sind
sehr sorgfiltig geschrieben, eine rechte Augenweide, andere dagegen stellen-
weise unleserlich, und noch heute sind nicht alle seine Abkiirzungen aufgelost.
Verschreibungen und Fliichtigkeiten korrigiert er selten. Als er einmal ins
Haushaltungsbuch, wohl schalkhaft, statt Schweinefleisch Scheinefleisch ein-
trug, nahm ihm seine Frau diese Aufgabe aus der Hand. In manchen Manu-
skripten zeigt sich iiberdeutlich, wie er um die richtige Form gerungen hat,
und man kann da und dort noch heute anhand seiner Schriftziige seinen
SchaffensprozeB verfolgen.

Gotthelf schiittelte seine Werke nicht immer mit urwiichsiger Unmittel-
barkeit, spielerischer Leichtigkeit und iiberstromender Uppigkeit aus dem
Armel. Selbst bei Zeitungsartikeln miihte er sich gelegentlich um ernsthafte
Uberarbeitung. Aber ein nimmersatter Feiler der Form ist er nicht gewesen;
das verwehrten ihm schon seine schopferische Unruhe, Kraft und Fiille, um
die ihn mancher Moderne beneiden konnte, und auch bei ihm zihlte der Tag
nur 24 Stunden. Was er einmal geschrieben, las er nicht gern durch. Er hilt
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es schon fiir erwihnenswert, dal er das Manuskript zum «Schulmeister» zwei-
mal «durchlesen» habe, und an Eduard Fueter schreibt er 1841: «Es ist eine
strenge Zumutung, etwas Geschriebenes zu lesen; es schaudert mir vor Ge-
schriebenem, selbst vor dem meinen.» Da unterscheidet er sich also in nichts
von der rustikalen Schwere seiner Bauern, wie er auch, ihnen dhnlich, Geld
und Geist recht gut miteinander in Einklang zu bringen wuBlte. Seinem Ver-
leger hat er kaltbliitig die hochsten Honorare abgepreBt. So hoch stellte er
seine literarische Betdtigung, obschon er die Literaten verachtete. Kostlich,
wie er die Frau des Schuldenbauern, Anne Marei, auf den Vergleich ihres
Schweinemistens mit der Fabrizierung eines literarischen oder malerischen
Produkts reagieren laflt: «Wenn jemand den Vergleich iibel nehmen konnte,
so wire es unser Anne Marei; es lieferte ein prichtiges Naturkunstprodukt,
das alsbald verwertet wurde um viel Geld, allen, die davon kriegten, herrlich
schmeckte, und was will man mehr, wir fragen? Und was liefern Maler und
Schriftsteller so oft? Nichts als sogenannte Kunstprodukte, welche nichts sind
als eine hiaBliche Verhunzung aller Natur, an welchen jedermann herzlich
schlecht lebt, fiir die kein Mensch einen Kreuzer wagen mag, mit denen man
von Markt zu Markt wandern mufl und am Ende froh wire, den ganzen Plun-
der samt und sonders gegen Anne Mareis fast achtzentnerige Schweine einzu-
tauschen, wenn Anne Marei wollte, aber ohda, Anne Marei wiirde bose werden,
vielleicht bei guter Laune lachen und sagen: ,0ppis dumms eso, mit eme halbe
Dotze Wedele, es bruche nid emal buechigi zsi, chumen i wyter as mit dem
Plunder, un di choste vier Batze, und die Siau gelte mir zsime ziache Dublone.’»

Auch Briefe las Gotthelf nicht gerne. Kamen solche an, so gab er sie der
Frau: «Lis se afa u sig mer de, was 6ppe drinne steit.» Seine eigenen Briefe
sind nicht literarische, fiir die Veroffentlichung berechnete Kunstwerke, dafiir
wirken sie um so unmittelbarer und sind deshalb von hohem Quellenwert,
gelegentlich formlos, aber nie farblos und immer von iiberbordendem Tem-
perament. Als Ferdinand Vetter Gotthelfs Briefe an den Basler Theologen
Hagenbach veroffentlichte, hielt er es noch fiir geraten, «allzu personliche
und leidenschaftliche Stellen» wegzulassen aus Riicksicht auf Personlichkeiten,
auf deren Andenken ein ungiinstiges Licht fallen konnte. Nach hundert Jahren
sind derartige Riicksichten kaum mehr nétig, und in unserer Ausgabe stehen
die Briefe ungekiirzt da. Niemand hat sich, gewissermaBen postmortal, beklagt.
Gotthelf versandte seine Briefe selten, ohne sie vorher der Frau gezeigt zu
haben, und 6fters milderte er auf ihre Bitten hin ein scharfes, verletzendes
Wort. Gleichwohl iiberborden einige auch noch so von provozierender Offen-
heit und von Ausfillen auf politische und kirchliche Gegner.

Die «unleidige Politik» hat seinem Schriftstellerruhm erheblichen Schaden
zugefiigt; denn seine Oppositionslust und sein beilender Sarkasmus waren
kaum zu dimpfen. Wir konnen auch bei ihm die Binsenwahrheit erhirtet
finden, dal wir leichter die Teufel anderer austreiben als die eigenen. Abge-
klirte Distanz kannte er eben nicht, auch nicht sich selber gegeniiber. «Gott-
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helf als Politiker», das wire ein Thema, das Gegenstand einer interessanten
historischen und psychologischen Studie werden konnte.

Die gigantische Gestalt des prophetischen Mahners reckt sich oft genug
auch noch hinter den politischen Alltagsstreitigkeiten empor, und erst recht
hinter den Predigten, obschon sie weitgehend in das damals iibliche homile-
tische Schema gezwiingt sind. Sie bieten weder rabiate noch raffinierte Elo-
quenz, aber sie vibrieren von geistiger Intensitit. Sein Freund Reithard berich-
tet von Gotthelfs Kanzelvortrag: «Er extemporierte meistens, und zwar zu-
weilen unflieBend, anstoBend, weil seine Zunge seiner geistigen Fiille oft nicht
michtig wurde.» Die Wirkung galt dem unmittelbaren Augenblick. Eine Pre-
digt drucken lassen, erschien ihm als aufdringlicher Luxus. Als Student hilt
Bitzius einen Ausspruch der Herrnhuter fest, wohl etwas ins Gotthelfische
transformiert: eine geschriebene Predigt sei, wie wenn man mit trockenem
Stroh misten wollte. Die Predigttitigkeit hat er von der Schriftstellerei ge-
trennt wissen wollen. Als er 1839 ein politisches Pamphlet als Bettagspredigt
herausgab und damit in ein Hornissennest stiell, wollte er seine Anonymitéat
nicht liiften: «Die Predigt steht mir zu hoch, als daB ich den profanen Jere-
mias Gotthelf da hinein pfuschen lassen mochte.»

Anderseits machte es ihm aber doch auch nichts aus, die leeren Seiten eines
nicht fertig beschriebenen Predigtmanuskripts fiir die Aufstellung eines In-
ventars von Kiiche und Keller zu verwenden, eine «Profanierung» aus dem
Jahre 1851, fiir die wir ihm heute dankbdr sind, bietet sie uns doch einen
kleinen reizvollen Einblick in das Alltagsleben auf der Pfarre Liitzelfliih.
Nehmen wir aus diesem «bluemete Trogli» einiges wenige heraus: Im Pfarr-
haus gab es keine Salonmobel, aber wohlgefiillte Linnenschrinke und hell-
blinkendes Kiichengeschirr. Im Verzeichnis werden aufgefiihrt nicht weniger
als 32 Hifen, dazu noch fiinf Nidlehifeli im Keller, 7 Pfannen, 8 Casseroles,
10 zinnerne, 15 weille und 8 gefarbte Unterteller, 18 Kacheln, dagegen auf-
fallend wenig Besteck: 5 Tischmesser, 5 Gabeln und 7 lange und ein runder
Loffel, bemerkenswert dann wieder die 308 Waschgibeli und 13 Ankehifen.
Auf einem andern Predigtmanuskript findet sich der Entwurf zu einem
Verbot, die Pfrund Liitzelfliih zu betreten oder zu befahren, bei Androhung einer
Bufle von 9 Franken, wovon die Hilfte den Armen zugute komme. Unvermag-
liche werden mit Gefangenschaft bestraft. Der streitbare Herr von Liitzelfliih
wullte auch da seinen Platz zu behaupten. Doch er war auch ein groBer Freund
der Blumen, mit denen er zarten Umgang pflegte, und in seinem Garten
bliihten Balsaminen, Levkoien, Hainblumen (Nemophila insignis) und Dahlien,
deren Samen ihm von einem Elsisser Pfarrer geschenkt worden waren. Die
Dahlie war 1805 von Humboldt nach Deutschland gebracht worden. Im
Liitzelfliiher Pfarrgarten bliihten wohl die ersten Dahlien des Emmentals.
Derartige kulturgeschichtliche Einzelheiten bietet das Gotthelf-Archiv in gro-
Ber Fiille, und sie haben mehr als bloB antiquarischen Wert.

Gotthelf verfiigt bekanntlich iiber ein eigenwiichsiges Vokabular, das selbst.
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verstindlich. in keiner Ausgabe seiner Werke angetastet werden darf, wenn
es dem hochdeutschen Leser auch Schwierigkeiten bereiten mag. Aus der Fiille
der Gotthelfiana seien hier nur einige Kostproben ausgewihlt: abkappen (aus-
schelten), Agerstenaugen, bihen (résten),berze (ichzen), Biischelimiiiili, Dreisi
(Saumseliger), Fagniastete, Fosel, Gfrall, Kadere, Kausi, Niaggis, rumpelrurrig,
SchmiaderfraBigi, uschaflig, zimpferlig, staimpfeln (wissentlich liigen, ein Ausfall
gegen Jakob Stampfli). Mit «Singludis Schelmenrecht, Tom. VII, pag. 2999»
meint Gotthelf das Kriminalgesetz, das sein personlicher und politischer Geg-
ner Wilhelm Snell im Auftrag des bernischen Regierungsrates verfassen sollte,
aber nicht bewerkstelligte, was schlieBlich dazu fiihrte, daB der Landjiger das
bei ihm liegen gebliebene Material abholen muBlte. DaBl derartige Wortbildun-
gen einem deutschen Setzer Schwierigkeiten bereiten mufBlten, ist klar. Es ist
jedoch Legende, ein deutscher Kommentator habe das liebenswiirdige Wort
«Miintschi» erklart als kleines bernisches Gebick, indem er es mit «Miitschli»
verwechselte.

Selbstverstandlich sind auch archaische Wortformen beibehalten worden,
wie etwa Merz, Kranke, Bittag, zimmlich, Zweispalt, begwiltigen, eingeurbet,
Bauren, Grinzen, kommt, torrecht, Wiirkung und ahnden, letzteres besonders
bedeutsam, iibernommen wohl aus dem 1805 erschienenen Werk «Wissen,
Glaube, Ahndung», verfallt vom romantischen Philosophen Jakob Friedrich
Fries und fleiBig, wenn auch nicht ohne Anstrengung, gelesen vom jungen
Bitzius. Wie stand dem reifen Gotthelf doch die stimmungsbildende Kraft der
Ahndung zu Gebote! Wie hat er sie gegen die sengenden Strahlen der herein-
brechenden Zeit des Intellekts zu schiitzen gesucht, als die romantischen Ge-
wisser sich allmahlich verliefen!

So wire noch manches aus der Werkstatt der Gotthelf-Herausgeber zu be-
richten; aber wer ein Thema erschopfend behandeln will, erschopft die Zu-
horer. Wenn man sich als Herausgeber Gotthelfs auch bloB als Kirrner weiB,
so empfindet man doch immer wieder auch dankbar, daBl ein Leben mit ihm,
eine Arbeit in seiner unmittelbaren geistigen Nahe, immer neuen unschitz-
baren inneren Gewinn bringt. DaB} die Berner Regierung unsere wissenschaft-
liche Ausgabe unterstiitzt und dafl der Berner Gemeinderat nun zum innern
Gewinn auch noch einen duBern hinzufiigt, erfiillt uns nicht nur mit groflem
Dank, sondern spornt uns auch zu intensiverer Forderung der Edition an.
Geld und Geist gehoren — recht aufgefallt — eben doch auch irgendwie
zusammen.

Gotthelf suchte nicht Ruhm, um den Reiz der Bewunderung zu kosten. Ehr-
geiz ist eine subalterne Eigenschaft; ihn zerfraf} sie nicht. Er wollte und mubBte
den Menschen darstellen, den Menschen, gesponnen aus Giite und Grausam-
keit, lihmender Schwiche und schaffender Kraft, aus Weisheit und blinder
Lebensgier, aus Demut und Egoismus, gespannt zwischen Finsternis und Mor-
genglanz, und er wollte Gottes Welt der Gnade hineinleuchten lassen ins
Dunkel menschlicher Ohnmacht und Erlosungssehnsucht. Er wulite darum,
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daBl die Giite die einzige Macht ist, welche das Negative bannen kann. Mit
einem der schonsten Ausspriiche, einem Satz aus der «Armennot», méchte ich
schlieBen: «Und was kein Konigswort erzwingt, vermag die Liebe.»
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