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KIRCHE UND SCHULE IM KANTON BERN UM 1850

Von Alfred Ficker

Der Kampf zwischen Kirche und Staat, Christentum und Radikalismus
fand seine Zuspitzung im Kampf um die Schule. Die Volksschule ist das Werk
des Liberalismus und Radikalismus. Sie trat jetzt weitgehend an die Stelle der
Kirche. «<Hebung des Schulwesens» wurde das Schlagwort der Zeit. Die Huma-
nitit, nach der der Liberalismus strebte, sollte nicht das Vorrecht gewisser
Kreise bleiben, sondern was man als den Sinn und die Erfiilllung des Daseins
erkannt hatte, das sollte allem Volk zuginglich werden. Die Universititen
Ziirich und Bern wurden gegriindet, allenthalben entstanden Lehrerseminare,
und durch ein umfassendes Volksschulwesen sollte die Menschenbildung der
Humanitit bis ins letzte Dorf hineingetragen werden. Der ungebrochene Fort-
schrittsglaube stand der Idee zu Gevatter. L. Snell hatte der Volksschule 1840
das Programm gegeben: Allseitige und harmonische Ausbildung aller Men-
schenkrifte unter der Herrschaft der Ideen und Gesetze der Vernunft. Pesta-
lozzi und der Idealismus wirkten hier nach. Der Bildungseifer schlug aller-
dings bald um in Verabsolutierung des Wissens und Geringschiatzung des
christlichen Glaubens. Die Schule geriet im radikalen Staat in ein materiali-
stisches Fahrwasser, sie wurde, wie das ganze Leben iiberhaupt, politisiert und
sollte zum Instrument der radikalen Partei werden. Vom Ideal der neutralen
Volksschule war man weit entfernt.

Einsichtige Geistliche anerkannten die Berechtigung der Volksbildung voll-
auf und beteiligten sich daran, so Langhans und Rickli, die beide dem neuen
Lehrerseminar Miinchenbuchsee vorstanden, das 1833 gegriindet wurde. Die-
sem Umstande ist es zu verdanken, dal Kirche und Schule noch einigermaflen
zusammenarbeiteten. Der radikale Staat aber wollte allen EinfluB von Kirche
und Geistlichkeit auf die Volksschule verhindern. Der Grunholzerhandel 1846
sollte den RiB zwischen Schule und Kirche vollziehen. Heinrich Grunholzer, ein
ziemlich unkirchlicher Mann, wurde neuer Seminardirektor in Miinchen-
buchsee.

Das Freischarenregiment mit den beiden Erziehungsdirektoren Schneider
(1864—1858) und Imobersteg (1848—1850) hatte mit vielen Schwierig-
keiten zu kimpfen, immerhin brachte es ein Gesetz uiber die in der 46er-Ver-
fassung vorgesehene Schulsynode zustande. Die Beratungen fiir das neue

Der vorliegende Aufsatz bildet ein Kapitel der unveroffentlichten Arbeit: Die reli-
gigse und kirchenpolitische Lage im Kanton Bern um die Mitte des 19. Jahrhunderts,
dargestellt an den Leitartikeln des «Oberlinder Anzeigers» (mit kurzer Biographie ihres

Verfassers, Joh. Jakob Schidelin).
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Schulgesetz gerieten schon ins Vorfeld der Erneuerungswahlen von 1850 und
wurden daher mit besonderer Heftigkeit gefiihrt. Die Unterrichtsverhiltnisse
waren noch duBlerst prekir. 1849 gab es im Kanton Bern 230 Schulklassen mit
iiber 100 Schiilern und 400 Gesamtschulen. Die finanziell prekire Lage des
Staates, die Stampfli mit seiner Ablosung der Zehnten und Bodenzinse ver-
ursacht hatte, schuf auch fiir die Schule sehr schwierige Verhiltnisse. Allent-
halben fehlte es an Lehrern und Lehrmitteln. Wihrend ein Pfarrer ein durch-
schnittliches Jahreseinkommen von ca. 1600 Franken hatte, muBSte mancher
Lehrer noch mit 200—300 Franken jihrlich auskommen. Die «Berner Zei-
tung» stellte denn auch mit Recht fest, daB ein Taglohner fiir seine Arbeit
besser entlohnt werde als ein Lehrer.

Pfarrer Johann Jakob Schidelin' hat fiir die Schule seine besten Krifte
eingesetzt. Das Volk, besonders auf dem Lande, verhielt sich der neuen Volks-
schule gegeniiber miBtrauisch, ja zum Teil ablehnend, wie Schidelin schon
1844 in seinem Bericht als Schulkommissir darlegt. Noch seien der Heidel-
berger, die Bibel, der Lobwasser und die Gellertlieder das Bildungsgut des
Volkes. An einem Examen in Frutigen sei es beinahe zu einem Tumult gekom-
men, als er anstatt aus der Bibel aus Heitzmanns Lesebuch wollte lesen lassen,
und in Adelboden widersetze sich die Bevilkerung der Einfiihrung des Volks-
liedes in den Gesangsunterricht.

Fiir eine christliche und gegen eine radikale Schule nahm Schadelin nun
auch den Kampf im «Oberlinder Anzeiger» auf. Der konservativen Gesin-
nung im Volke gibt er folgendermaBen Ausdruck: «Seit einer Reihe von Jah-
ren hat man wohl die Schullehrer, nie aber die Hausviterversammlungen an-
gefragt, wie sie’s mit ihren Kindern haben wollen. Man zwingt und dringt,
droht und straft ihnen auf, was man ohne und gegen ihren Willen fiir gut fin-
det. Das hat das Schulwesen dermaBen unpopulir gemacht, daB die Landleute
in ihrer groBen Mehrzahl dem Schulwesen innerlich grollend einen passiven
Widerstand entgegensetzen. Man vollzieht radikalerseits die Trennung der
Kirche und Schule. Das Volk will das nicht. Man verfolgt kirchliche Bekennt-
nisschriften: Heidelberger, Kirchengesangbuch, die Bibel selbst in der Schule.
Das Volk will das aufs Entschiedenste nicht. Jetzt geht man in gewissen Blat-
tern damit um, den Religionsunterricht auf einige Sidtze der natiirlichen Reli-
gion zu beschrinken, den konfessionellen und biblischen Unterricht aber aus
der Schule zu verbannen. Das Volk will das aufs Entschiedenste nicht; es will
eine christliche Schule» (Nr.32, 1849). In einer kostlichen Satire vergleicht
Schidelin die radikale Schule mit einer «<Ronnle», die dem Bernervolk nichts
als Staub ins Gesicht blase (Nr.56, 1849). Die Lehrer beschwort er immer
wieder, sich nicht vom Radikalismus verfithren zu lassen, wie er dem Lehrer-
stand durch den «Kulturfreund» eingeimpft werden sollte. «Der Kultur-

1 Johann Jakob Schidelin (1804—1859), Pfarrer zu Frutigen 1840—1850, Helfer am Miin-
ster zu Bern 1850—1859.
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freund ist eines der schlechtesten Blitter im Kanton Bern.» Sein Niveau sei
noch tiefer als das des «Gukkastens». «An Euch, Ihr Schullehrer im Kanton,
wendet sich der Oberldnder Anzeiger mit diesen Worten. Er kann nicht glau-
ben, daB dieser Kulturfreund Euch Ehre mache, Euch gefalle. Wie? Diese
Politikasterei, dieser Kneipenton, dieses gemeine Geschimpf auf Pfaffen und
Aristokraten, diese anmaBungsvolle Unwissenheit, dieses Spotten iiber From-
migkeit, dieser Abfall von Gottes Wort, dieser Ischiariothismus, der Christum
zum radikalen Wiihler will umzustempeln versuchen helfen — ist das Kul-
tur?» (Nr. 59, 1849). Die Schullehrer sollten ja nach der Meinung des «Un-
abhingigen» auch iiberall «freie Gemeinden» stiften, aber «sie wollen nicht
recht», so wenig wie die «Pfaffen Snells Naturrecht predigen wollten»
(Nr. 63, 1849), im Gegenteil: «Die Lehrerschaft will in ihren meisten und
tiichtigsten Gliedern von sich aus nicht werden, wozu sie gewisse Leute machen
wollen» (Nr. 64, 1849).

Den Entwurf fiir das neue Schulgesetz nahm Schiidelin scharf in die Zange.
Mit einem allgemeinverbindlichen Lehrplan kann er sich noch gar nicht be-
freunden, ja er glaubt, dessen Durchfiihrung sei bei der Verschiedenheit der
bernischen Landesteile und des Volkscharakters, bei der unterschiedlichen
Ausbildung der Lehrer und Verschiedenheit der Lehrmittel schlechthin un-
moglich. Diese Kritik war berechtigt, denn noch Jahrzehnte spiter war ein
einheitlicher Lehrplan fiir den ganzen Kanton unméglich. Schéadelin wirft
dem neuen Gesetz auch vor, es sei undemokratisch, da es die bisherigen Orts-
schulkommissionen durch Kirchgemeindeschulkommissionen ersetzen wolle.
Undemokratisch sei auch die Schulsynode, die nur aus Lehrern bestehe.
Grundsétzlich war zwar jeder Biirger wihlbar, da aber nur die Lehrer Stimm-
recht hatten, wurden auch fast nur Lehrer gewihlt. Am meisten aber bringt ihn
der Artikel in Harnisch, der bestimmt, daB kein Lehrer zu irgendwelchen
Funktionen auBlerhalb der Schule verpflichtet werden konne, da sei es «drauf
abgesehen, die Schullehrer als Organisten, Vorleser, Vorsanger, Gehiilfen beim
heiligen Abendmahl aus der Kirche zu entfernen, den letzten Faden zu zer-
reiflen, der sie noch mit dem christlichen Kultus nach ererbter Volksmeinung
in Verbindung setzt und dadurch ehrt. Der ,Oberlinder Anzeiger‘’ bedauert
es einzig im Interesse der Lehrer selbst. Nichts schadet der Volksschule mehr
als diese geflissentliche Aussaat von Zwietracht unter Geistlichen und Leh-
rern; nichts ist ihr forderlicher, als wenn Lehrer und Geistliche in briider-
licher Eintracht zusammenwirken» (Nr. 71, 1849). In Nr. 132, 1849 berichtete
Schiddelin von einer wahren Volksbewegung gegen das neue Schulgesetz. Das
Volk wolle eine christliche Schule, keine radikale, es wolle Gemeindeauto-
nomie und keine Schulbiirokratie. «Das neue Schulgesetz, eine Zangengeburt
des Radikalismus, kommt todt zur Welt!» Die «Berner Zeitung» schrieb dazu:
«Die Bewegung wider das Schulgesetz ist von einem Geist der Unwissenheit,
der Rohheit und des krassesten Materialismus beherrscht. Es ist der rohe Sinn,
der nicht vermag, sich iiber das Thierische zu erheben, das baare Unvermaégen,
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geistige Giiter zu wiirdigen», wofiir sich Schidelin hoflich bedankte (Nr. 142,
1849).

Im August 1849 versammelte sich die kantonale Schulsynode erstmals,
dieses «SchooBkind des Radikalismus», wie Schidelin héhnisch bemerkte
(Nr. 102, 1849). Eines der ersten Geschifte, das sie in Angriff nahm, war die
Frage nach einem geeigneten Lehrmittel fiir den religiosen Schulunterricht.
Schidelin sieht darin den Versuch, den Heidelberger abzuschaffen, um ihn
«durch ein pantheistisches Geschwitz, genannt religiosen Schulunterricht, zu
ersetzen» (Nr. 121, 1849). (Im Schulgesetzentwurf war von «sittlich-religioser
Ausbildung» die Rede, das Wort «christlich» war gestrichen worden.) Der
Heidelberger war damals noch allgemein gebraucht in den Schulen, bei vielen
modernen Lehrern war er aber verspont. Auch in der Kirchensynode wurde
wiederholt dariiber diskutiert, ob er noch allgemein verpflichtend sein solle
fir den Unterricht, oder ob er revidiert werden sollte.

Fiir die zunehmende Verwilderung der Jugend macht Schidelin «die syste-
mathische Untergrabung der Achtung des Volkes vor den Geistlichen und der
Kirche» durch den Radikalismus verantwortlich (Nr. 129, 1849).

Gegen die Behauptung der «Berner Zeitung», «die Geschichte lehre, dal3
die Geistlichen das Schulwesen muthwillig zerstéren, um das Volk in der
Dummbheit zu erhalten», setzte sich Schéddelin kriftig zur Wehr: «Was haben
diese Leute wohl fiir eine Geschichte, die so schamlos liigt! Die Geschichte er-
zihlt, daB die Kirche eine Schule gegriindet und gepflegt, daBB Geistliche die
ersten Schullehrer waren, dal namentlich auch im Kanton Bern die Schul-
lehrer den Geistlichen ihre Bildung verdankten in einer Zeit, wo der Staat
wenig oder nichts that, indeB die Pfarrer sich unentgeldlich bessere Schul-
lehrer in ihren Gemeinden heranzogen. Die Geschichte lehrt, daB auf drin-
gende Vorstellungen der Geistlichen Normalkurse abgehalten und meistens
von ihnen geleitet wurden, ohne eine andere Entschidigung als die des Be-
wuBtseins einer guten That. Die Geschichte fast jeder Kirchgemeinde lehrt,
daBl der Pfarrer oft der einzige war und ist, welcher mit Dranwagung seiner
ganzen Popularitit mit bessern Schullokalen, verbesserten Besoldungen, regel-
miBigerem Schulbesuch, vollstindigern Lehrmitteln, Abstellung von untiich-
tigen und Anstellung von fihigern Lehrern und dgl. durchdringt, daB der
Pfarrer oft der einzige ist, hinter welchem ein unbillig gedringter Lehrer
Schutz findet und Beistand. Die Geschichte unseres Kantons lehrt, daBB der
geistliche Stand die besten Leiter unsres auf Vorstellung von Geistlichen ge-
griindetes Seminars lieferte und die brauchbarsten Schulbiicher abfaBte»
(Nr.137, 1849). Schiadelin hatte wahrhaftig ein Recht, die Pfarrerschaft so
zu verteidigen, stand er doch selbst in vorderster Reihe, wo es galt, die Schule
zu fordern. Trotzdem sah sich der «Oberlander Anzeiger» veranlaBt, in einer
FuBnote diese Feststellungen abzuschwichen und zu bemerken, daneben habe
es natiirlich auch andere Geistliche gegeben, die sich nicht um die Schule
kiimmerten. '
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Der Kampf um die Schule hat natiirlich auch viel dazu beigetragen, daB
das Freischarenregiment gestiirzt wurde. Auch in dieser Frage sprach Schi-
delin aus, was weite Kreise im Volke so empfanden, etwa wenn er im Ver-
such zur Trennung von Kirche und Schule letztlich den Versuch sieht zur
«Lostrennung des ganzen Volkes von Kirche und Christentum, die tiefste
Lebensfrage des Volkes, die Frage iiber Aufhéren oder Fortbestand von
Kirche und Christentum in der Nation.» «Wir reden nicht nur von der obsku-
ren Presse, sondern wir reden von der offiziellen regierungsrithlichen Presse,
von Reden, die im Regierungsrathe selbst den Stab iiber das ganz Institut (der
Kirche) gebrochen haben. Darum wird der Ruf nach einer christlichen Volks.-
schule immer lauter und entschiedener. Das mogen die Lehrer bedenken,
welche man bei den radikalen Versammlungen und Agitationen voran fin-
det» (Nr. 9, 1850).

Das Schulwesen gab in den Jahren der Regierung Bloesch immer noch
AnlaBl zu stiirmischen Auseinandersetzungen. Eine «christliche Schule» war
eines der Schlagworter der konservativen Partei gewesen. Der neue Erzie-
hungsdirektor Moschard machte sich unverziiglich an die Ausarbeitung eines
neuen Schulgesetzes, zundchst fiir die Primarschule. Es wurde 1851 der
Schulsynode vorgelegt. Der Entwurf ging bewullt zuriick zur geistlichen Schul-
aufsicht. Die Pfarrer sollten als Schulkommissire amtieren, der Lehrer konnte
zur Mithilfe im Gottesdienst verpflichtet werden. Das Gesetz wollte bewuBt
die Selbstindigkeit der Lehrer einschrinken, denn die konservative Regie-
rung sah in der Lehrerschaft die treuste Anhidngerin des gestiirzten Radikalis-
mus. Die Schulsynode, die den abgetretenen Erziehungsdirektor Imobersteg
zu ihrem Prisidenten gewihlt hatte, wollte sich natiirlich dieses Gesetz nicht
gefallen lassen. Sie verlangte die Beriicksichtigung des Entwurfs von 1849.
Besonders scharf lehnte sie die erneute Bindung der Schule an die Kirche
ab, wonach der Pfarrer «Schulherr» und der Lehrer «Kirchendiener» sei.
Auch gegen die 6konomische Zuriicksetzung der Lehrer wurde scharf prote-
stiert. Das Gesetz wurde dann von der Regierung zuriickgezogen und kam gar
nicht vor den GroBen Rat. Die Regierung bewies in den Schulfragen iiber-
haupt keine sehr gliickliche Hand, das sollte der Seminarhandel zeigen. Schi-
delin schrieb zu dem Gesetzesentwurf: «Was wird nun ausgerichtet sein, wenn
man so ein neues Gesetz hat! Der ,Oberlinder Anzeiger’ glaubt wenig oder
nichts, das der Rede werth wire; er schickte es ohne Bedenken in globo den
Bach hinunter. Das Land verlangt andres, als so ein neues, langes Gesetz. Es
will wahrhaft christliche, fahige Lehrer. Das Land schaut nach dem Seminar,
der Bildungsstitte der Lehrer, und wiinscht gebieterisch, dal3 es von dort her
anders laute oder daB dasselbe geschlossen werde» (Nr.53, 1851). Spiter
schrieb er: «<Den Ruhm (fiir das Schulwesen) wird man den DreiBigern lassen
miissen. Ihr Schulgesetz (von 1835) ist jedenfalls das beste, welches Bern bis-
her hatte» (Nr. 143, 1851). Anstatt eines neuen Schulgesetzes wolle das Volk
«bescheidene, fromme, christliche, arbeitsame Lehrer. Das Volk will nicht
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Zweifler, Liugner, Spotter, Agenten des Kommunismus und Sozialismus zu
Lehrern» (Nr. 52, 1851). Um das Schulwesen zu heben, miiliten vor allem die
Lehrer besser besoldet werden, schrieb Schiddelin immer wieder. Er schlug
1850 vor, die Kirche solle der Schule zu diesem Zwecke 30 000—50 000 Fran-
ken schenken. «Das wire ein schoner Schritt zur Vers6hnung von Kirche und
Schule und ein wiirdiges Exempel fiir das Land» (Nr. 77, 1850). Dieser Vor-
schlag wurde von Bloesch freudig begriiBt und von der «Berner Zeitung»
(30. Juni, 1850) himisch verspottet. Als der neue Gesetzesentwurf zur Dis-
kussion kam, machte er wieder Vorschlige, wie die Besoldungen der Lehrer
verbessert werden konnten. das scheine ihm das Dringlichste, miisse sich doch
mancher Lehrer mit einem «GeiBBhirtenlohne» begniigen. Er stellt zuerst eine
Liste auf, von dem, was eine kleine Familie jihrlich braucht. Diese Liste wirft
ein interessantes Licht auf die sozialen Verhiltnisse vor 100 Jahren iiber-
haupt. Sie soll daher hier als Illustration folgen:

Fiir Kartoffeln (80 Hutten) Fr. 100.—
magern Kids (100 kg) Fr. 40.—
Butter (50 kg) Fr. 50.—
Milch (tdaglich 1 MaaB}) Fr. 63.—
Brot und Mehl (wochentlich 7 Pf.) Fr. 45—
Salz Fr. 5.—
01 ~ Fr. 55—
Kaffee Fr. 8.—
1 Schwein (etwa 100 kg) Fr. 40.—
Kleidung Fr. 150.—
Verschiedenes Fr. 34—

Total Fr. 580.—

Die meisten Lehrer konnten sich aber keinen Kise und keinen Speck leisten,
dann blieben immer noch. Fr. 460.— jahrlich. Mancher Lehrer verdiene aber
nur Fr.250.— im Jahr, viele noch weniger. Schéadelin schlagt nun vor, die
Mindestbesoldung fiir jeden Lehrer sollte Fr.300.— betragen, je zur Hilfte
von Staat und Gemeinde getragen, dazu solle die Gemeinde Wohnung, Pflanz-
land und Holz zur Verfiigung stellen (Nr. 64, 1851).

Schon 1850 hieB es da und dort «Das Seminar muBl fort». Die Person des
Seminardirektors Grunholzer war hart umstritten. Auch Schidelin forderte
die Aufhebung des Seminars immer wieder. Er sah in ihm «einen Brennpunkt
radikaler Wiihlerei». Der Radikalismus habe das gute Einvernehmen zwischen
Kirche und Schule zerstort, um die Schulmeister auf seine Seite zu bringen.
«Durch nichts wurde dieses Institut (die Schule) unpopuldrer gemacht als
durch den Radikalismus» (Nr. 126, 1850). «Das Volk will und wir mit ihm,
daB3 die Schule praktisch wohltitig wirke, daB sie der Jugend keinen hohlen
Kram, keine unverdaute Theorien, sondern gesunde, nahrhafte und lebendige
Speise, daB sie ihnen nicht eine bunte und ungriindliche Halbwisserei, son-
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dern lehrreiche und niitzliche Kenntnisse beibringe, welche ihnen zum Fort-
kommen in der Welt verhelfen, daB sie ihnen darbiete, was das praktische
Leben von ihnen verlangt und sie zu niitzlichen und brauchbaren Staatsbiir-
gern heranbilde; dann aber vorziiglich auch, daB sie die Jugend zur Gottes-
furcht und zu einem christlichen Lebenswandel hinleite» (Nr.141, 1850).
Allen diesen Anforderungen aber geniige das Seminar unter der Leitung Grun-
holzers nicht, betont Schédelin immer wieder. Die Regierung zégerte. Die
Absetzungskampagne der Radikalen gegen die Regierung, an der sich Grun-
holzer beteiligte, gab schlieBlich den AnlaB. «Ein Seminar, draus sechs Leh-
rer, der Direktor an der Spitze, auf der Liste der Abberufenden stehen mit
Namensunterschrift, und das mit seinen Zoglingen wie ein Mann gegen die
Regierung stimmte am 18. April, ein solches Seminar kann unméglich langer
fortbestehen», rief der «Oberlinder Anzeiger» in Nr. 50, 1852. Der GroBe
Rat beschloB im Mai 1852 kurzerhand die Aufhebung des Seminars und die
fristlose Entlassung Grunholzers. Schidelin bemerkte bissig: «Recht, wenn
auch spiat» (Nr.64, 1852). Dieser Willkiirakt erregte nun aber doch groflen
Unwillen im Volk, auch in konservativen Kreisen. Die Sache hitte anders
gelost werden miissen. Als dann der «Vetter Seeldnder» sich die an Blasphe-
mie grenzende Geschmacklosigkeit zuschulden kommen lie, die Leiden Grun-
holzers mit denen Christi zu vergleichen und in zwei Spalten nebeneinander
zu drucken und die Aufhebung des Seminars eine Siinde wider den heiligen
Geist zu nennen, da lief dem «Oberlinder Anzeiger» die Galle wieder ein-
mal iiber: «Es gab Zeiten, wo das emporte Volk das Haus eines solchen Ver-
messenen dem Erdboden gleich gemacht hitte» (Nr.75, 1852). Die Regie-
rung Bloesch beniitzte die Gelegenheit ihrer «Eréffnungen an die Kantons-
synode», um ihre Haltung im Seminarstreit 6ffentlich zu rechtfertigen. Es
heiBBt da, daB die Regierung den Geist des Unglaubens, der als «die vollen-
dedste Wissenschaft» gelte, die offene Feindseligkeit gegen Kirche und Reli-
gion, die offene Sympathie fiir Kommunismus und Sozialismus innerhalb der
Lehrerschaft nicht mehr dulden konne, weil sie die Grundlagen des Staates,
der gesellschaftlichen Ordnung und der Sittlichkeit in héchste Gefahr brach-
ten. Der «Oberlinder Anzeiger» fiihrte in Nr. 87, 1852, weitere Beispiele zur
Illustration an, so habe ein Lehrer, der Organist gewesen sei, als Ausgangsspiel
des Gottesdienstes die Marseillaise gespielt, einige seien wegen Wahlbetrug
und Filschung abgesetzt worden, einer habe in der Schule Jesus «den groBten
Sozialisten», ein anderer «einen Dummkopf» genannt, viele Lehrer saBen
immer in den Pinten beim Kartenspiel anstatt zu Hause hinter ihren Heften.
Das Seminar wurde dann im Oktober 1852 unter der Leitung von Hein-
rich Morf wieder eroffnet. Zur Reorganisation des Seminars machte Schiadelin
den Vorschlag, die Seminaristen sollten wiahrend 3—4 Jahren jeweilen im Som-
mer theoretischen Unterricht, im Winter aber praktische Betitigung in Land-
schulen haben. So werde der Lehrer praktisch ausgebildet und nicht mit Halb-
wissen vollgepfropft, das die sichere Quelle des Diinkels sei (Nr. 80, 1852).
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Die Regierung verwandelte das staatliche Seminar in Pruntrut 1854 wieder
in ein rein katholisches Seminar und hob dasjenige in Delsberg 1853 auf. Sie
muflte hier dem katholischen Druck weichen, um die katholische Minderheit
nicht in die Opposition zu dringen. Auch diese MaBnahmen fanden die Billi-
gung Schidelins. Das radikale Toleranzgeschrei in Konfessionssachen sei
nichts an religiose Indifferenz, «der man einen schénen Namen gibt»
(Nr. 156, 1853).

Das Schulwesen wihrend der Fusion ist geprdgt von Erziehungsdirektor
Lehmann. Dieser hatte vor allem die verwahrloste Hochschule zu reorgansie-
ren. 1856 brachte er seine Gesetzesentwiirfe fiir die Primar-, die Sekundar-
und die Kantonsschulen heraus. Er griff dabei in vielen Punkten auf den
Entwurf Imoberstegs aus dem Jahre 1849 zuriick. In kluger Weise verdringte
aber das neue Gesetz die Geistlichen nicht einfach aus” der Schule, sondern
lieB ihnen eine «angemessene Aufsicht iiber die Schulen ihrer Kirchgemeinde».
Schidelin war skeptisch. «Macht doch nicht immer neue Schulgesetze!» rief
er in Nr. 136, 1855. Als das Gesetz aber vor dem GroBen Rat behandelt wurde,
fand er daran «mehr Gutes, als er erwartet hatte, und hilt es fiir das beste,
das noch vorgelegt wurde», besonders auch, weil auch wieder von «christ-
licher Religion» darin die Rede war. Das Gesetz bewéhrte sich. In Nr. 8, 1857,
schrieb Schédelin: «Seit lange war das Schulwesen nicht auf bessern Wegen,
und der ,Oberlinder Anzeiger‘ freut sich dariiber.» So erlebte es Schadelin
noch, daB nach all den leidenschaftlichen Kimpfen die Schule, seine beson-
dere Herzensache, eine gliickliche Neuordnung fand.

Vorher aber hatte er noch einen schweren StrauB mit dem neuen Erzie-
hungsdirektor Lehmann auszufechten. Es ging um Schidelins Freund Th. von
Lerber, den spiteren Griinder der Lerberschule, den man aus seiner proviso-
rischen Stelle am Gymnasium Bern entlassen hatte, «weil er ein entschiedener
Christ gewesen sei, und man ihm einen deutschen Pantheisten vorgezogen
habe» (Nr.46, 1855). Die radikalen Blitter erhoben darauf einen wahren
Sturm gegen Schidelin, dem man vorwarf, er wolle einen neuen Zellerhandel
heraufbeschworen, und gegen von Lerber, von dem es hieB, er habe in der
Schule die Beichte wieder einfiilhren wollen. Schidelin verteidigte seinen
Freund in selbstloser Weise (in Nr. 53, 57, 58, 64, 70 und 72, 1855). Erzie-
hungsdirektor Lehmann sah sich zu einer 6ffentlichen Erklirung veranlaBt,
von Lerber sei nicht entlassen worden, weil er «ein eifriger Christ war», son-
dern im Interesse der Disziplin (Nr. 53, 1855).

Die Fusion hat das Schulwesen der Politik entrissen und versucht, das
liberale Ideal von der Volksschule mit den Interessen der christlichen Kreise
zu versohnen. DaB ihr das ziemlich gut gelang, beweist zum Beispiel ihr Mit-
telschulgesetz, das bis ins Jahr 1957 in Kraft war.

Fiir die Vergiftung des Verhiltnisses zwischen Kirche und Schule trigt der
Radikalismus die Verantwortung. An diesem Erbe tragen wir bis auf den heu-
tigen Tag.
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