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mitunter das Leben !4 Die Schméhworte und die Spottlieder, die aus den
Kreisen des Schwibischen Bundes seit 1488 immer wieder ergingen und die
Ehre der Eidgenossen antasteten, waren ein Hauptgrund fiir die Feindschaft,
die schlieBlich zum Schwabenkrieg fiihrte 15.

Wesentlich fiir die sittliche Beurteilung des Mittelalters ist dabei, daB} es
keine unveriuBerlichen Menschenrechte kannte, sondern annahm, jedermann
konne nach freiem Willen iiber seine diesseitigen und jenseitigen Giiter ver-
fiigen 18: Die Seele konnte durch Eid zu Pfand gesetzt werden oder gar durch
Pakt mit dem Teufel vollig verkauft werden. Die Ehre wurde durch Geliibde
eingesetzt; sie ging verloren, wenn das Geliibde nicht gehalten wurde; ebenso,
wenn der in seiner Ehre Angegriffene sie nicht sofort verteidigte und die
«abgeschnittene» Ehre durch Selbsthilfe oder Richterspruch oder durch
Ehrenerklirung («Entschlagnis») des Beleidigers wiederherstellen konnte. In
Gerichtssachen um Geldschulden durften die Parteien in Bern keine Bei-
stainder (Vorldufer der Advokaten) beiziehen, in Sachen um «zytlich guot,
erb und eigen» nur zwei Mann, «aber in sachen, so einem an sin lyb oder eer
gat, sovil jedes notturft ervordert»!?”, Uber den Leib waren alle Rechts-
geschifte denkbar, die heute iiber Geld und Geldeswert abgeschlossen werden
konnen: die Freiheit des Leibes konnte freiwillig aufgegeben oder durch
einen Sieger unterdriickt werden. Der schwere Verbrecher verwirkte seinen
Leib (Leben). Der Leib des Totschligers wurde den Blutrichern «erteilt» und
war ihrer Rache verfallen.

2. Die Menschen des Mittelalters, fiir die jeder Mensch, jedes Gut einen
festen Platz auf der Stufenleiter der Werte hatte, waren in ihrem Tun und
Lassen beherrscht vom Vergeltungsgedanken: wie jedes Ding seinen gerechten
Preis hat, wie jeder Arbeiter seines Lohnes wert ist, so findet jede Handlung
im Diesseits oder im Jenseits ihre entsprechende Vergeltung, im Guten wie
im Bésen; wo die irdische Gerechtigkeit versagt, da wird die gottliche aus-
gleichen 18,

Von diesen alles durchdringenden Wert- und Vergeltungsideen des Mittel-
alters aus kommt man dem Verstindnis des alten Rechtslebens niher.

ITI. 1. Wer von der Grausamkeit des Mittelalters spricht, wird regelmiBig
zuerst denken an Folter und Inquisition und an die verschiedenen Hinrich-
tungs- und Verstiimmelungsstrafen. Es ist aber ein sicheres Zeichen fiir das
Grauen, das den Durchschnittsmenschen des Mittelalters vor den Schrecken

14 Anshelm I, 439f. (1494). ‘

15Vgl. Anshelm I, 327f.; II, 92 {., 105 f.; III, 262 f. (1511); IV, 274 f. (1518).

16 Rennefahrt, a. a. 0., IL, 251 ff., zum Folgenden.

17 Bern RQu I, 275, Nr. 24 (Gerichtss. 1539).

18 Der Vergeltungsgedanke im alten Recht ist eingehend erortert von Hans Fehr in
der eingangs erwihnten Festschr. fiir Alfons Dopsch, S. 591 ff.; vgl. auch Huizinga, a. a. O,
25ff., Joh. Biihler, Kultur des MA. (1931), 68 ff. (<Lohn- und Furchtmotivs), Renne-
fahrt, a.a.0., III, 12 ff., 173 ff.
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des Strafverfahrens iiberkam, daB der Henker und Folterknecht als unehrlich
und unrein von allen anstindigen Leuten gemieden wurde. Nach einer berni-
schen Ordnung von 147119 sollte der Henker (Nachrichter) «erbern liiten an
den strafBen wichen und hinden in den kilchen bliben — und an ofnem merit
kein iBig ding in die hand nemen, sunder das mit sinem wibe usrichten».
Auch der Galgen und die Richtstitte waren verrufen und wurden nach Mog-
lichkeit gemieden 2, Es kam vor, daB verurteilte Ubeltiter begnadigt wurden,
unter der Bedingung, daB sie das unehrliche Handwerk des Scharfrichters
tibernahmen. Noch 1579 muBlten Schultheil und Rat den Spitalmeister an-
weisen, dall er den Henkersknechten («den verschmechten dieneren») zulasse,
«das sy in der bittlerstuben ir muoB, das sy by dem muoBhafen nemend,
essind, und inen im iibrigen gebe, wie von alter har gebriichlich» 2.

2. Was bezweckte die Folter? Einmal sollte durch sie ein Gestiandnis er-
wirkt werden. Man hatte wohl die Erfahrung gemacht, daB die Aussagen zu-
filliger Zeugen unzuverldssig waren und wollte deshalb wenn maoglich die
Wahrheit aus dem eigenen Mund des Beschuldigten horen 22. Dabei wird nur
selten Gewicht auf die Freiwilligkeit des Gestindnisses gelegt, wie etwa in
dem Weistum von Bure (um 1360): «les hommes de la chastellenie de Pour-
rentru sont si francs, que I’on ne puet deffaire ung homme, se lon ne le trouve
portant ou trainant pour son meffait, ou se il ne le dit de sa bouche sans faire
destroy» 2: die freien Leute durften nur hingerichtet werden, wenn sie auf
handhafter Tat gefunden wurden oder ohne Zwang gestanden.

Meistens, und zwar gerade wegen des Verdachtes, der im Mittelalter und
bis in das 17. Jahrhundert hinein die meisten Todesopfer forderte, wegen des
Verdachtes der Hexerei, griff man zur Folter, um Gestdndnisse zu erzwingen.
Man scheint dabei geglaubt zu haben, daB3 der Teufel, der zu der Missetat an-
gestiftet habe, durch die Tortur des von ihm Besessenen ausgetrieben werden
konne .. Nur das Streben nach Wahrheit und Gerechtigkeit konnte die Tor-
tur rechtfertigen; daBl es schon damals vorkam, daB Sadisten die Folter miB-
brauchten, um ihre Lust an dem Schmerz Ungliicklicher zu weiden, dndert
nichts hieran. Zauberer und Hexen, die sich dem Teufel verschrieben und
Gott verleugnet hatten, bedeuteten nach der unbedingt in allen Volkskreisen
herrschenden Meinung eine so groBe Gefahr fiir die Mitmenschen und ihre
Habe, besonders auch fiir das Vieh, daB die Obrigkeiten sich fiir verpflichtet
hielten, mit groBBter Strenge solche Landschédlinge zu verfolgen, um nicht sel-

19 Welti, RQu Bern II2, 111, Nr. 148; vgl. F. Elsener, zur «Befreiung» des Scharf-
richters, Schw. Arch. f. Volksk. 44 (1947), 66 ff.

20 H. Fehr, Humor im Recht (1946), 20f. — K. v. Amira, Die german. Todesstrafen
(1922), 228 ff. — Handwérterb. d. deutschen Aberglaubens III, 258 ff. (unter Galgen).

21 Ratsmanual 396, 241.

22 Vegl.z. B.Hans Fehr, D. Rechtsgesch., §§ 39, Ziff. 3, 51.

28 Trouillat IV, 141, Nr. 56.

24 Hans Fehr, Folter und Strafe im alten Bern, in ZbJV 66 (1930), 197. — Vgl. iiber
den Hexenglauben im allgemeinen G.Schniirer, Kultur und Kirche im MA., II (1926),
60 ff.; iiber die Folter gegen Ketzer, a. a. 0., 433 ff.
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ber gegeniiber Gott verantwortlich zu werden; Gott hatte ja der Obrigkeit
die Pflicht auferlegt und die Macht verliehen, ihre Untertanen zu schiitzen;
sie war schuldig, «die laster abzestellen, ze weren und ze straffen» *°. Es galt
also der ernsthaft geglaubten Pflicht, als z. B. Schultheil und Rat von Bern
1523 an die Obrigkeiten von Basel, Solothurn und anderer benachbarter Orte
schrieben, sie hitten einen Ubeltiter mit dem Feuer richten lassen, der auBler
vielen Diebstihlen bekannt habe, er habe den letzten groBen Hagelschlag
machen helfen 26, wozu ihn vier Frauen aus Basel angestiftet und unterwiesen
hiitten; der Hingerichtete habe die Gestalt der Frauen beschrieben, wie im
beigefiigten Steckbrief ersichtlich; man solle iiberall auf diese Frauen achten
und sie womoglich fesinehmen, damit man nach ihrem Verdienen gegen sie
handeln konne ??. Der Aberglaube, durch Hexerei konne im Bund mit dem
Teufel Unwetter heraufbeschworen werden, war immer noch so stark, wie
zur Zeit Justingers, der allen Ernstes erzihlte®®, die Berner haben die Be-
lagerung Oltens aufgehoben, weil eine Hexe «an der zinnen heimlich etliche
wort» gesprochen habe und dadurch den groBiten Regen beschworen habe,
«der in disem land je gesechen wart».

Auch nach der Reformation hielt man solche Zauberei fiir moglich: am
2. Juni 1599 befahl die bernische Obrigkeit, zwei Eheleute, «so verdacht, den
uber die stadt gegangnen hagel gemacht ze haben, zuo Martzili (wo die Folter
jeweilen stattfand) ze examinieren» ?°. Als eine wahre Flut von Anklagen
wegen Hexerei aus dem Waadtland an die bernische Obrigkeit gelangte, eine
Flut, die wir heute kaum anders als aus einer Massenpsychose zu erklidren
vermogen, da stutzten Schultheil und Rat: «Als dann min gnddig herren ge-
spiirt, wie hafftig die arbeitsiligkeit der hexery by iren undertanen welschen
landts inryBt, und uB den vergichten (= Gestiandnissen) erfaren, wie die ge-
fangnen unhulden einanderen accusierend, als wan sy in iren, glychwol ver-
meinten versamlungen byeinander gewesen, gessen, truncken und anders ver-
richtet; so bald nun sélche accusation beschechen, wirt uff die verklagte per-
son gegriffen und mit tortur gegen derselben procediert. Da nun ir gnaden
(die Obrigkeit) besorgen, wyl anzogne versamlung allein ein illusion und ver-
blendung des bosen fyendts, so moge er ouch wol ehrlicher liitten gstalt disen
arbeitsiligen liitten presentieren und fiirstellen, da aber inen unrecht be-
scheche, so mit der tortur gegen inen geylt wurde.» Damit stand die Berner
Behorde etwa auf dem Standpunkt des Gelderschen Arztes Joh. Wier (oder
Weier), der um 1563 den Hexenwahn zwar als Einbildung erkannt hatte, der

25 Grofles Mandat der Stadt Bern, vom 16. Dezember 1548. — Vgl. auch Anchel, a.a.0., 3 f.

26 Anshelm IV, 207 (zum Jahr 1516), braucht «zouberin, hagelkocherin, hex» als gleich-
bedeutend.

27 T. Miss. P 184.

28 S, 156, Nr. 247 (zum Jahr 1383), Anonymus 413, Nr. 146.

29 RM 437, 333; weitere Beispiele bei F. Trechsel, Hexenwesen im Kanton Bern, in
Berner Taschenb. 1870, S. 149 ff. — Uber Hexenprozesse von 1582, Grunau-Bl. 1909, 2020; 1910,
61 ff.; von 1667, a. a. O., 1909, 288.



sich aber trotzdem nicht vom Glauben an die Moglichkeit des Vergehens der
Hexerei, das durch Verleugnung Gottes und Ergebung an den Teufel ein-
geleitet wurde, 16sen konnte! Oder wagte er es noch nicht, den Hexenwahn
vollig zu verwerfen, weil er sich dadurch selber verdichtig gemacht und der
Verfolgung ausgesetzt hitte °? Man darf nicht vergessen, dal zwischen Ketze-
rei und Hexerei kaum ein Unterschied gemacht wurde und daBl jeder, der die
gottliche Offenbarung der Bibel bezweifelt hitte, als Gottesverleugner und
Ketzer gegolten hitte; die Bibel aber verlangte, «die Zauberinnen sollst du
nicht leben lassen 3!», und Kaiser und Papste hatten immer wieder unter Be-
rufung auf die Bibel die alten heidnischen Gebriauche als Zauberei und Ketze-
rei bekampft32. — So beharrte auch die bernische Obrigkeit auf dem in der
heiligen Schrift verankerten Glauben an die Hexerei und an den ihr zugrunde
liegenden Pakt mit dem Bosen. Aber sie suchte nach Mitteln, um Justizirrtimer
zu vermeiden®. Am 3.Mai 1600 erlieB sie eine Ordnung, «wie die hexen
sollen behendiget und torturiert werden»; nach der oben wiedergegebenen
Betrachtung wurde darin verfiigt: Die der Hexerei verdichtigte Person darf
nur gefangengesetzt werden, wenn sie in drei verschiedenen Prozessen be-
schuldigt worden ist. Liegt eine solche dreifache Bezichtigung vor, so darf sie
zwar gefangengenommen werden, ist jedoch der Tortur nur dann zu unter-
werfen, wenn sie 1. etwas Boses getan hat; wenn ihr nur vorgeworfen wird,
sie sei «in den synagogen und tiiffelischen versamlungen gesechen» worden,
so geniigt dies allein noch nicht; 2. wenn sie nach Information iiber ihre
Lebensfiihrung «argwonig erfunden» wird; aber diese Information soll unter-
lassen werden, wenn sich nicht 3. bei der Leibesuntersuchung erweist, daB3 sie

30 F. Trechsel, a. a. O, 187f., J. Huizinga, Herbst des MA., 356, 361.

31 2. Mose 22, 17 (18); 3. Mose 20, 6 und 27.

32 Karlmann, 742, Mon Germ. hist. Cap. I, 25, Ziff. 5; Karl der GroBe, 769, a. a. O.,
45, Nr. 19, Ziff. 6; 775—790 a. a. O., 68, Nr. 26, Ziff. 6, 9, 21, 23; a. a. 0., 223, Nr.108 s. d.;
Ludwig der Fromme, 829 (Synodus von Paris), a. a. O., I1, 44 ., Nr. 196, Ziff. 54, Abs. 3. Ketzer-
ordnung Friedrichs II., 1232. Sachsenspiegel II, 13: «Swelk cristenman ungeloubich ist oder
mit zoubere ummegeit oder mit vorgifinisse; unde des virwunnen wirt, den sol man uph der
hurt burnens ; Schwabenspiegel: «Swa man kezer innen wirt, die sol man riiegen dem geistlichen
gerihte. Wan daz sol si bi dem ersten versuochen. Unde als si iiberkomen werdent, so sol sich
ir werltlich gerihte underwinden unde sol iiber si rihten als reht ist, also daz man si uf einer
hiirde brennen sol» -—; ferner «von Zouberen» (Nr. 305, ed. Wackernagel). Allgemeines bei
Hans Fehr, Deutsche Rechtsgesch., § 52.

33 Vorangegangen war ihr, nach Vorbild der Walliser (vgl. J. Gremaud, Doc. relatifs
a I'hist. du Valais VII [1894], S. 546 ff., Nr. 2790, 7. VIII. 1428, und S. 570 f., Nr. 2805 [14301,
S. 580 ff., Nr. 2809 [1430], VIIL., S. 33 ff., Nr. 2833 [1434], J. Grav en, Essai sur ’évolution du
droit pénal Valaisan [1927], 283 ff.), das Land Obersibental, das 1431 beschloB, daB8 eine Person
nur dann nach kurzem Verfahren hingerichtet werden diirfe, wenn 7 Biederminner unter Eid
«sprechen, das inen iibel beschechen si an iren vich, kinden oder an iren lib und guot, und des
ein person ziechend, das si desselben ir kumbers anders nieman geziechen konnen, denne die-
selben person»; wenn nur seshs Minner, aber dazu noch <ein from biderb frouwen» eidlich
derart aussagten, so sollte der Beweis noch geniigen. Fanden sich jedoch nur 5 Minner, so war
wohl die peinliche Frage gegen den Bezichtigten erlaubt, nicht aber die sofortige Verurteilung.
Jedenfalls sollte «<nieman nach horen sagen, noch von wissagen» sein Zeugnis ablegen (RQ
Obersibental, hsg. L. S. von Tscharner, 31, Nr. 14). — Vgl. dazu G. Schniirer, Kultar
und Kirche im MA., III (1929), 263.
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vom Satan «gezeichnet» ist; vorher darf nicht gefoltert werden, sondern nur
unter der Drohung mit der Folter inquiriert werden; in Zweifelsfillen behielt
sich die Obrigkeit den Entscheid vor. Im Fall eines Zugestindnisses «solcher
armen liitten —, das sy disen oder jenen monschen umbbracht, diss oder das
vech verderbt», soll festgestellt werden, ob dies zutreffe. Ohne ausdriicklichen
Befehl der Obrigkeit sollte kiinftig als Marter nur noch zulissig sein das Auf-
ziehen am Seil, wobei je dreimal zuerst ein Gewicht («stein») von 50, dann
von 100 und schlieBlich von 150 Pfunden an die Fiie des Gefolterten ge-
bunden werden sollte, «<woverr der arme monsch sine filer nit zuovor be-
kent»; insbesondere wurden die Behorden der Stadt Lausanne ermahnt, «ire
ungepiirlichen strapaden, deren sy sich biBher gebrucht, zeunderlassen und
sich dem keiserlichen richten gemidfl, wie an anderen orten beschicht, ze
halten».

Diese Ordnung wurde 1609 wiederholt und dadurch erginzt, daB dem
Richter eine besonders sorgfiltige Information iiber die Angeschuldigten zur
Pflicht gemacht wurde: der Richter sollte die Leumundszeugen ernsthaft
«inquirieren, ob sy ehrlichen handels und wandels und darvor mit denen,
iiber die sy ziigen sollendt, nie in gspan (= streit) und uneinigkeit gewesen,
ouch inen keinen bésen willen tragind — und, so sy zuolissig, die ernstig
vermanen und warnen, ir wiissenschaft ufl keiner bosen affection, sonder umb
die bloBen und lutteren warheit willen von ihnen ze geben»; dem Richter
wurde auch verboten, die Angeschuldigten nach Mitschuldigen unter Nennung
bestimmter Namen zu befragen; solche Suggestivfragen wurden als «ein gfar-
lich ding» verworfen. Unter dem 7. Juli 1634 erlieB die bernische Obrigkeit
die weitere Weisung, die Namen gutbeleumdeter Personen, die von Hexerei-
verdédchtigen als mitschuldig bezeichnet wiirden, iiberhaupt nicht in die Pro-
zeBakten einzuschreiben.

Am 1.Dezember 1651 wiesen SchultheiB und Rat von Bern ihre welschen
Amtleute an, bis auf weiteren Bescheid iiberhaupt jede Tortur gegen hexerei-
verdichtige Gefangene zu unterlassen; besonders bei ihren Vasallen habe man
«mit anwendung strenger marter nit wenig exorbitiert, solche arme mont-
schen zur bekantnus ze treiben»; sie seien vielmehr der Auffassung, «daB nit
allein uff die nachtliche, sonders auch uff die tdgliche teiifflische, nit minder
illusorische beschuldigungen und angebungen nichts geachtet werden solle» 34,
Die hierauf folgende Satzung vom 29. Dezember 1651 schrinkte dann tatsich-
lich die Hexenprozesse dadurch weiter ein, daB das Schelten einer Person als
«Hexe» oder «Hexenmeister» auch dann nicht beriicksichtigt werden sollte,
wenn der oder die Gescholtene ihre verletzte Ehre nicht wahren wiirde. Nur
wenn die Scheltworte «ein sonderbaren schein der realitet» h&tten, war der
Fall «mit allen umbstenden, sambt dem anlaB der worten» der Obrigkeit zu
melden und ihres Befehls zu erwarten. Bevor kiinftig zur Informationsauf-
nahme gegen eine verdichtigte Person geschritten werden darf, ist der Obrig-

34 Mandatenb. 7, 372.



keit ebenfalls ausfiihrlich zu melden, «ins gemein, was die accusierte person
fiir limbdens sye, warum sy verdechtig, wie und wessetwegen sie accusiert
etc.». Gestattet die Obrigkeit daraufhin die Informationsaufnahme, so sollen
allfillige Zeugen dem Angeschuldigten vorgestellt werden, damit dieser Ge-
legenheit hat, sie als Zeugen gemall Gesetz zu verwerfen; d.h. die Zeugen
muBten wenigstens 15 Jahre alt, ehrbar und unversprochen sein und durften,
was vor allem in Betracht fiel, die Beschuldigung nicht selber «zu ohren
getragen» haben, und in der Lage sein, sie von eigenem Sehen und Horen zu
bestitigen 3. Stimmten zwei Zeugen in der Anklage iiberein, so durfte die
beschuldigte Person gefangengesetzt und «mit ernstwortigem examine, visi-
tation des satanischen zeichens und confrontation gegen den anklegeren fiir-
gefaren werden, — doch dal auch underdessen der geklagten tat (leiit, gut
und dergleichen verderbt zu haben) mit allen ervorderlichen umbstenden
fleiBig nachgeforschet werden soll, ob selbige eigentlich ervolget oder nit»;
nur wenn sie tatsidchlich eingetreten ist und der Beschuldigte trotz «ernstworti-
gen examens» kein Gestidndnis ablegen wiirde, darf «mit zimlicher marter» gegen
ihn verfahren werden, sofern wenigstens der iiber seinen Lebenswandel auf-
genommene Bericht sie als «argwonig» erscheinen lieB; ging die Anschuldi-
gung dahin, ein Stiick Vieh sei durch Hexerei verdorben worden und ab-
gegangen, so war dasselbe durch den Wasenmeister zu 6ffnen und auf die
Todesursache zu untersuchen. Bei der Tortur wurden nur noch Steine von
25 («zimliche Tortur»), 50 («mittlere») und 100 Pfund («notwendige marter»)
zugelassen und es sollte «die bschaffenheit der libs disposition, stercke, alters
oder blodigkeit halb, fiirsichtig betrachtet und demselben nach verfahren und
hierin alle bescheidenheit (= Umsicht, Besonnenheit) gebraucht werden. Es
sollend auch keine ungewohnte gfangenschaften gebraucht, sonders solche
arme leiit in rechter, landtsgewonlicher verwahrung enthalten werden; dann
welicher, es syend unserer ambtliithen oder auch unsere vassallen und paner-
herren, hiewider handlen wurdint, behaltend wir uns vor, — wider den ein
und anderen die gebiirende straff zuo erkennen» 3¢. Es zeigte sich nun, daB
«die befindtnus des zeichens, als eines satanischen caracteris, fiir nit den min-
sten grund und versicherung gehalten» wurde, um die Marter anzuwenden.
Die Obrigkeit verfiigte deshalb im folgenden Jahr (3.Dezember 1652)37:
«Wir miissend aus fiirgefalnen exemplen abnemmen, dal man in auffsuchung
und rechter erkennung solcher zeichen gar leichtlich verschieBen (= irren)
— und dadurch zuo der verhafften oft unschuldigen personen lebensgefar
zuo vil an die sach tuon konne»; kiirzlich sei «einer nach besichtigung des
leibs fiir zeichnet dargeben und dariiber der strenge nach torturiert, hernach
aber by nochmaliger rechter visitation durch eben den zuovorigen bestelten

35 Gerichtssatzung 1614, fol. 176 ff.

36 Mandatenb. 7, 388—395. Diese Ordnung fand noch, neben verschiedenen Vorschriften
der Peinlichen Gerichtsordnung Karls V., Erwihnung in Samuel Mutachs <Substantz-

lichem Underricht in Gerichts- und Rechtssachen» (1709). IIL Teil, 10. Kapitel.
87 Mandatenb. 7, 449 {,
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(= Experten) kein zeichen und hiemit der arme mann an der unschuld fun-
den worden». Amtleute und Vasallen wurden deshalb zu «mehrer behutsame
und solcher discretion und fiirsichtigkeit verwarnlich gewisen», daBl die Lei-
besuntersuchungen nach dem Satanszeichen «durch die sich darauff gnugsam
verstehenden bestellten da fiirhin anderst nit, dann in jederweiligem bysein
und zusechen zweyer oder etlicher der geschwornen desselben grichts ver-
richtet und die befundtnus eidlich und in guten treiiwen dem gricht referiert,
auch kein solche zeichens angebung fiir probiert (= bewiesen) und unzwei-
fenlich gehalten und dem proceB (= den Akten) einverleibet werden sélle, es
sye dann dasselbig zeichen durch drei solche underschidenliche visitationen an
dryen underschidenlichen tagen an gleichem ort gleich scheinbar (= deut-
lich) und probheltig erfunden worden; darumben dann auch die besichtigun-
gen in heiteren (= hellen) orten und gmachen fiirgenommen und verrichtet
werden sollend»; auch die Gerichtsgeschworenen sollen dies beobachten, «da-
mit in so wichtigen sachen desto weniger verfidlt werde und niemandem un-
recht bescheche».

Die Hiaufung der Formalititen und die immer scharfere Aufsicht der
Obrigkeit iiber das Verfahren beweisen, wie man dem Hexenwahn gegeniiber
miftrauisch wurde; wir erkennen darin zugleich das ernste und aufrichtige
Streben nach Gerechtigkeit; die Vergeltungsidee heischte gebieterisch, daB
zwar den Ubeltiter die verdiente Strafe treffe, daB aber kein Unschuldiger
verletzt werde.

Tatsachlich scheint seit 1652 die Flut der Hexenprozesse zuriickgegangen
zu sein. Vielleicht trug dazu ein weiterer Schritt der bernischen Regierung
bei, welcher (immer im Glauben an die Moglichkeit eines Bundes mit dem
Teufel) vorbeugend wirken wollte: in dem Begleitschreiben zu der Satzung
vom 29. Dezember 1651 3® wurden die Amtleute des Welschlandes angewiesen,
die Pfarrer zu verhalten, «in verstentlicher familiarischen underwysung, zuo
desto besserem verstand des volcks sich dessen muottersprach, so weit miig-
lich (d.h. wohl des Dialekts), gebrauchen» und in ihren Predigten und Kin-
derlehren «expresse reden und handeln von des satans macht, ansatz und
versuochungen, wie der montsch dem widerstand thuon kionne und sélle. Wo
verspiirt wiirde, daBl ein person in solche des satans versuochungen kime
und zuo seinem willen gelocket wurde, aber noch nit sich ergeben hette»,
soll der Pfarrer «guote uffsicht uff sy haben, sie friindtlich zuo sich beschicken
und uff den rechten weg wysen, oder ihre (der versuchten Person) ohne be-
sorg einicher gefahr zuogelassen» sein, dem Pfarrer «ihr anligen und anfech-
tung zuo offenbaren, von ime sich trosten und uffmunteren ze lassen, damit
sy durch dise gottliche mittel dem satan aus den klauwen errettet werden
konne. Jedoch soll der prediger solches im geheim zuo behalten ernsthaftig
vermant sein, welcher dann auch ... seine predigen darnach richten kann, mit
vermahnung, wo der ein oder ander in dergleichen schwere tentationen, denen

38 Mandatenbuch 7, 384 ff.
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die mentschen uBl gottes verhengnus underworffen, sie frolich zuo imme kom-
men sollind ..., die erquickliche seelenspeis ... zuo emphachen».

Die Zuflucht zur besseren Erzichung, wodurch die Hexerei nun bekampft
werden sollte, war vielleicht mitveranlaBt durch die Rektoratsrede, welche
der Philosophieprofessor Dr. Marcus Riitimeyer 1617 am Kollegium zu Bern
gehalten hatte; sie bezeichnete es als Folge der Vernachlidssigung und des
Zerfalles des Schulwesens in Bern und Lausanne, da im Waadtland ganze
Wagen voll Giftmischer und Giftmischerinnen (d.h. Hexer und Hexen) zum
Scheiterhaufen gefiithrt werden miissen; «scharenweise begegnen euch Men-
schen, die sich dem Satan verschrieben»; Riitimeyer rief nach der Klage iiber
die Sittenlosigkeit im Aargau, ja iiber Taten ziigelloser Grausamkeit in Bern
selber, aus: «Ungliickliches Gemeinwesen, welches durch den Ruin der Schu-
len solche Ubel und Verbrechen sehen, eine solch teuflische Tyrannei erdul-
den muB 3.»

Im August 1665 sandten Schultheil und Rat von Bern den Amtleuten des
Welschlandes bei 2000 Stiick «Instruction- und underricht biiechli wider die
satanischen tentationen zum abfal», damit dieselben «der notturft nach durch
die kilchendiener unter das gemeine volk, so solcher instruction manglet»
ausgeteilt werden 0. Wahrscheinlich wurde darin in erster Linie empfohlen,
das Schworen und Fluchen zu unterlassen, als den «nichsten anlaBl zur ver-
fiihrung in den abfal», und den «satanischen tentationen mit geistlichen gebets
mittlen» zu widerstehen, und verniinftig zu iiberlegen, daB alle des «ver-
fithrischen seelenfeinds ... verheiBungen und einbildungen ... lauter lugenen
und leibs, guots und seelen verderbliche betriegereien sind» 4. |

Uberblicken wir die Justiz, die sich auf Grund der besprochenen obrig-
keitlichen Erlasse entwickelte, so kénnen wir nicht daran zweifeln, dal man
die Hexen und Hexer im allgemeinen in dem guten Glauben, ein notwendiges,
wenn auch trauriges Werk zu tun, verfolgte. Die Massenpsychose verwirrte die
Geister ja so sehr, daB} viele Angeschuldigte der Suggestion unterlagen und
reumiitig gestanden, sie haben Hagelwetter herbeigeschworen, Nachbarn das
Vieh verhext, Menschen umgebracht oder ihnen «die bosen Geister eingebla-
sen» 42 usw.; dabei wuBlten diese Ungliicklichen, daB sie eines qualvollen und
schandlichen Todes sterben miissen. Die Obrigkeit vollends glaubte bis in
das 17. Jahrhundert hinein, der schweren Pflicht zu gehorchen, das Land von
der Teufelssaat zu reinigen, ihre Untertanen vor dem Verlust des Seelenheils
und vor korperlichen und Vermogensschiadigungen durch die «Unholden» zu

39 Fr. Trechsel, Dr. Marx Riitimeyer (Berner Taschenbuch 1868, S. 183 £.).

40 Mandatenb. 8, 304, RM 151, 133 und 190. Leider war bisher kein Exemplar dieser Instruk-
tion mehr aufzutreiben.

41 Mandatenb. 8, 264.

42 In der Zeit vom 1. Januar bis Juni 1600, also wihrend 1!/2 Jahren, wurden im Welschland
bei 90 Gestindige wegen Hexerei hingerichtet, wie sich aus den RM 437—439 ergibt. — Vgl.
Anshelm I, 224 (1482), IV, 476 (1522), wo das Gestandnis einer <Hexe» ausfiihrlich wieder-
gegeben wird.
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bewahren; lastete auf einer Person dringender Verdacht, leugnete sie aber
auch in der Marter, so wurde sie zwar regelmiBig freigelassen, aber des Lan-
des verwiesen oder doch strenge iiberwacht; die Strafe wurde im iibrigen
«gott bevolchen» 3. Die Fille, in denen die Anschuldigung als «misver-
stand» 44, als Frucht der «rachgirigkeit» eines andern Angeschuldigten?® er-
kannt oder in denen der Angeschuldigte «syn unschuld an der marter er-
halten» und das «keyserlich recht uBgestanden» 6, waren vor dem Jahr 1600
recht selten; spater mehrten sie sich, geleitet von der zunehmenden Vorsicht,
dem wachsenden Zweifel der Obrigkeit, ob die Hexerei wirklich eine Realitat
sei. Erst die Aufkliarung brachte das vollige Erwachen aus einem Wahn, der
wohl ebensowenig aus Grausamkeit entstanden war, wie etwa die Idee des
Kinderkreuzzuges (1213), oder der Geilllerbewegung, von der uns Justinger
erzihlt (1439) %7

3. Mittelalterlich muten uns heute, unter der Herrschaft der Glaubens-
und Gewissensfreiheit (Art.49 der Bundesverfassung) die Strafen an, die den
Wiedertidufern drohten. Der Berner Synodus vom 14. Januar 1532 erklirte,
anscheinend ganz im Sinn unserer gegenwirtigen Anschauungen, als Pflicht
der Obrigkeit, «die ein christenlich regiment und gottselige herrschaft syn
woll, allen flyB anzuokeren, uff das ir gwalt gottes dienerin sye und das sy
des euangelions leer und leben (so verr es usserlich ist und blybt) by iren
underthanen erhalte, deren halb sy vor dem strengen gericht, darin gott die
welt durch Christum urteilen und verdammen wil, antwort zuo geben erfor-
dert wirt. So vil des gangs halb der gnaden ... in usserlichen hindlen —. Wie
derselbig innwendig angericht und gefiirdert wirt, ist nit in der monschen
vermogen, stat ouch keiner zytlichen oberkeyt und creaturen zuo, dann die
geystlichen und hymelschen ding sind zevil hoch und iiber allen zytlichen
gwalt. Darumb sich kein oberkeyt in die gwiissen soll ynlassen, noch von ussen
gebieten oder verbieten, dardurch die guoten gwiissen beschwert und dem
heyligen geyst ein zyl gesetzt werde; dann Christus Jesus ... allein ist ein herr
der gwiissen». Als Aufgabe der Obrigkeit wurde deshalb nur erklirt, dafiir zu
sorgen, dal «der fry louff der gnaden durch iren gwalt» duBerlich gefordert
werde, «das ist, das sy ob der gesunden leer halten, die irrung und verfiierung
abwenden» solle. Dieser Aufgabe allein wollten die Gesetze gegen die Tiufer
und alle Andersgliubigen gerecht werden.

Die erste scharfe Verordnung gegen die Taufer (1531) 48, die Bern nach
dem Vorbild Ziirichs erlieB 4, scho3 aber wohl iiber das nachher erkannte

43 Z. B. RM 434, 35.

44 RM 434, 45 und 57 (1597).

45 3, a. O., 438, 135 (1599).

46 RM 438, 130, 139; 439, 211.

47 111, Nr. 166.

48 Steck und Tobler, 1380, Nr. 3058.
~ 49 Egli E, Akten zur Gesch. der Ziircher Reform. 1879, S. 445, Nr. 936 f. (7. Mirz 1526),
647, Nr. 1521 (8. Dezember 1528), 700, Nr. 1656, Ziff. 9 (26. Mirz 1530).
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Ziel hinaus. Daher wies die Obrigkeit dann 1533 ihre Predikanten an®0, die
Taufer «mit friintlichem bericht ul gottes wort» von ihrem Irrtum abzubrin-
gen; «ob sy aber nit darvon stan welltent», sei ihnen zu gebieten, «ze schwi-
gen, iren glouben by inen selbs ze behalten, darvon man sy ouch, wo sy still
schwygend, nit tringen, sonders wie ander hindersiflen schiitzen und schir-
men» werde; sogar wenn sie weiter «zweyspaltung und irthumb sdygen» wiir-
den, sollten sie nicht ausgewiesen, geschwemmt oder ertrinkt werden, wie die
frilhere Verordnung vorgesehen hatte, sondern sie sollten gefangengesetzt
werden und auf ihre eigenen Kosten Speise und Trank erhalten; «wann dann
irs guots niitzet mer vorhanden», sollten sie auf Kosten der Obrigkeit bei
Wasser und Brot eingesperrt bleiben bis zu ihrem Tod oder «bis sy irs
irthumbs abstandind»; dann sollten sie ledig gelassen werden.

Ein indirekter Glaubenszwang lag darin, daBl den Taufern zugemutet
wurde, die Reformationsordnungen zu beschwé6ren und ihnen befohlen wurde,
daB sie, wie alle Leute %!, «zuo dem wort gottes gangind und das hérind zum
wenigsten alle sonnentag»; ferner, daBl sie ihre Kinder in der Landeskirche
taufen, ihre Ehen vom Pfarrer einsegnen lassen; diejenigen, die den Kirch-
gang versdumten, sollten 24 Stunden gefangengesetzt, das zweitemal zwei Tage
und zwei Nichte lang, und so sollte man «fiir und fiir mit der straff der ge-
fincknus uffstigen»; jedoch wollte die Obrigkeit niemanden, weder Taufer
noch andere, «zuo dem nachtmal des herren ze gan», zwingen 2. Wer duler-
lich die Kultusvorschriften befolgte, hatte danach nichts zu befiirchten. Um
so strenger verfuhr man mit den «redlingfiierern und winckelpredigern» 3.
Nach «vyl und mengerley handlungen mit den touffern,. gehaltnen disputa-
tionen und gemachten ordnungen» stellte die bernische Obrigkeit 1538 fest,
daB diese «irrische und uffriierische secta» nicht «ausgereutet sei», sondern
«von tag zuo tag sich meeret»; sie liel sich von allen Amtleuten von Stadt
und Land Bericht geben, «wie der sach zethuond» und beschloB hierauf 5,
«das die toiifferischen vorstiander, prediger, ldser, leerer und redlingsfiierer
darumb, das sy vyl liit verfiiert etc., an alle gnad sollend mit dem schwirt ge-
richt, und inen kein wal gelassen werden, abzestan mogen, doch vorhin mit
der marter am seyl nach aller notturft gefragt und gerichtet (durch die Folter
zum Gestiandnis gebracht), was ir meynung und fiirnemmen sye, und wann sy
stercker wurden dann die oberkeyt, was sy understan wurdend etc.». Die
iibrigen Tdufer, Ménner und Frauen, sollten ebenfalls gefangen werden; ge-
eignete Leute sollten sie im Gefingnis dreimal, je iiber drei Tage einmal, im
Gefédngnis besuchen, die «allen moglichen vlyB und ernst ankerind, mittel und
weg suochind, sy irs irtumbs abzewysen». Uber den Erfolg dieser Bekehrungs-
versuche hatten sie dem Rat zu Bern zu berichten. Widerspenstige, die «nit

50 Mandatenb. 1, fol. 48.

51 Mandat vom 8. November 1534 (Mandatenbuch 1, fol. 60b ff.).
52 4, April 1533 (Mandatenbuch 1, fol. 49).

53 T. Miss. T 1009 (6. Oktober 1533).

54 Mandatenbuch 1, fol. 68 ff.

32



abstan wellend», sollten ebenfalls unter Folterung gefragt werden; «doch die
wyber nit»; diese sollten weiterhin durch Zureden zur Abkehr bewogen wer-
den. Bekehrte Minner hatten mit Eid, Frauen mit Geliibde offentlich an der
Kreuzgasse zu versprechen, den Mandaten % der Obrigkeit zu gehorchen. Wer
dieses Versprechen verweigerte, hatte das Land zu verlassen; schon 1534 war
die Landesverweisung allen, die den Eid verweigerten, angedroht worden: sie
sollten «unser statt, land und gepiet rumen und darul} ziichen mit ir lyb, hab
und guot»; doch gewihrte damals die Obrigkeit den Ausgewiesenen «fryen
durchzug, wandel und wirbung (= Gewerbe), wie anderen frombden liiten
in unseren landen und gepietten, so verr das sy wider disere ordnung uff
unserm ertrich niitzit handlind, redind, praticierind, noch thiieind ..., ouch
nit schaffind gethan wirden, noch jemands anreitzind; dann wo sy hiewider
thuon, wurden wir sy wie ander frombdling straffen». Man halte sich hier
gegenwiirtig, daB die den Taufern zugeschriebenen Unruhen %, die besonders
in den Jahren 1525 und 1535 in Deutschland, 1527 und spiter in Ziirich zu
blutigen Aufstinden und Hinrichtungen gefiihrt hatten, alle damaligen Grund-
lagen der staatlichen Ordnung in Frage gestellt hatten: die Taufer verwarfen
jeden Eid — auch den Untertaneneid, auf dem der Zusammenhang zwischen
Volk und Obrigkeit beruhte —, jeden Waffengebrauch, auch denjenigen zur
Verteidigung des eigenen Landes; sie bestritten die wirtschaftlichen Stiitzen
des Staates, Zinse, Zehnten und jede personliche Abhingigkeit®. Voraus-
gegangen waren auch die Zeiten des deutschen Bauernkrieges; die Bauern
hatten ebenfalls (neben religiosen) sehr weltliche Forderungen gestellt, die
einen bedenklichen Angriff auf die Macht der Fiirsten und der Obrigkeiten
bedeuteten %8. So kampfte die bernische Obrigkeit, die ja ebenfalls einen ge-
fihrlichen Aufstand des Landvolkes (des Oberlandes) hinter sich hatte %,
nicht nur gegen den Glauben der Taufer, sondern hauptsichlich gegen sie als
Feinde der staatlichen und gesellschaftlichen Ordnung . Daraus wird ver-
stindlich, dal Bern die Ordnung von 1534 vier Jahre nachher dahin ver-
schirfte, daB den landfliichtigen und ausgewiesenen Taufern der dauernde
Aufenthalt im Land verunmdoglicht wurde. Es war hiufig vorgekommen, dal}
«die touffer, so ein mal das land gerumpt, niitdesterminder ire giietter nutzen,
siyen, mayen, schniden, hduwen etc. oder durch ander liit buwen lassen»;
allenthalben «in stetten, an passen, by den zollnern, torwarten, wirten, schi-
rern, badern etc.» sollte nun auf die Tadufer geachtet werden, damit sie ge-
fangengenommen werden konnten, wenn sie ins Land zuriickkamen; Tag-
lohnern und Handwerkern, «die den touffern werckend, sy warnend, be-

55 Namentlich dem Mandat von 1534.

56 Die nach heutiger Ansicht jedoch kaum von den «altevangelischen Briidern» verschuldet
waren (Ernst Miiller, Gesch. der bern. Taufer, 1895, S. 2—4 und 52 ff.).

57 Vgl. Anshelm V, 74ff. und 185f.; VI, 205 ff. (1535).

58 Vgl. Anshelm V, 77 ff.

59 Anshelm V, 261 ff. (Mirz bis November 1528).

60 Vgl. die bestitigenden SchluBworte Anshelms (VI 214) zu der Geschichte des Tédufer-
«konigreichs> zu Miinster (1535).
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husen, behofen, underschlouff gibend etc.», wurde die hohe GeldbuBe von
10 1b angedroht; die Hofe, besonders die Einzelhofe, zu denen die Taufer
heimlich gelangen konnten, hatten die Amtleute mit Rat der Landleute zu
verkaufen, wenn nicht Kinder darin waren; «wo aber kind sind, sollend die
bevogtet werden und doch den vittern von séllichen giiettern zuo irem
uffenthalt (= Unterhalt) by groBer straff niitzit gereicht werden, noch inen
gelangen.» Der Eid, den die bekehrten Wiedertaufer zu leisten hatten ¢, ver-
pflichtete sie zum Gehorsam gegen die Obrigkeit; sie hatten die kirchlichen
Vorschriften zu befolgen und sich kiinftig von jeder Gemeinschaft der Taufer
fernzuhalten; sie anerkannten in dem Eid, daB der Zuwiderhandelnde «lyb
und guot als ein meyneidiger und triiwloser an gott und siner ordenlichen
oberkeit verwiirckt solle und woélle haben». Eine weitere Ordnung® zeigt,
daB es vorkam, daB einzelne Tédufer den Eid leisteten, dann aber doch «mit
offner leer und kuntlicher absundrung» ihrer Sekte wieder anhingen; solche
sollten des Meineids wegen ins Halseisen (Pranger) gestellt werden und hatten
den Eid neuerdings zu leisten; sie hatten sodann dem Amtmann, unter dem
sie wohnten, einen obrigkeitlichen Brief zu iiberbringen, worin ihre Meineids-
strafe mitgeteilt war; dieser Brief wurde in der Kirche verlesen, und der Be-
strafte hatte die versammelte Gemeinde zu bitten, ihm die angerichtete Arger-
nis zu verzeihen «und vorab gott den allmechtigen umb gnad und verziichung
des meyneyds anzeriieffen». Derjenige, der nochmals ungehorsam und treulos
wurde, verfiel der willkiirlichen Strafe der Obrigkeit. Eine Verordnung von
1566 8 scheint die frithere strenge Praxis, nach welcher die des Landes ver-
wiesenen, heimlich zuriickkehrenden Taufer als Meineidige «mit dem schwirt
oder wasser vom liaben zum tod» gerichtet wurden, dahin gemildert zu haben,
daB diese Strafen nur die «falschen leerer» treffen sollten. Erst seit 1579
wurde die Ausweisung aller Taufer aus bernischen Landen mit aller Strenge
angeordnet %; die Durchfithrung dieses Befehls scheint aber sehr mangelhaft
gewesen zu sein, denn das gedruckte Taufermandat, das sechs Jahre spiter
erging %, klagte, daBl die Wiedertduferei «an ettlichen orten mer zu, dann ab-
genommen». Die Obrigkeit suchte den Grund hiefiir namentlich in dem
schlechten Beispiel, das Amtleute und Predikanten durch ihre Lebensfiihrung
gidben, woriiber «vil gottsforchtiger liitten, so Christum von hertzen suochend,
sich ergerend, von unseren kilchen sich tronnend und absiinderend». Sie er-
mahnte deshalb den weltlichen und geistlichen Stand eindringlich, den Kir-
chen- und Sittengeboten besser zu gehorchen als bisher. Trotzdem muBte sie
iiber hundert Jahre spiter  neuerdings feststellen, daB der «aus dem un-
fehlbaren grund géttlichen worts verworffene irrthumb der widertiufferey, als

61 Mandatenb. 1, fol. 85.

62 Vom 28.November 1541 (Mandatenb. 1, fol.70 b).
63 RM 370, 59.

64 RM 398, 369 ff.

65 Am 3.September 1585.

66 Mandat vom 10.Juli 1693.
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ein unguter, gefahr- und schiadlicher saurteig der verwerffung des oberkeit-
lichen schirm-stands», eher zu- als abgenommen habe und daB die Befehle
der Obrigkeit «keine wiirckliche beobachtung und execution erreichen
mogen». Die Mittel zur Abhilfe wurden nun in zwei «<haupt-puncten» erblickt,
deren erster bestiinde in der Beseitigung «der fiirnemsten anstoBes-ursachen,
welche die widertduffer fiirwenden, sich von den gemeinen christenlichen
versammlungen abzusiinderen». Geistliche und weltliche Wiirdentriger wur-
den also neuerdings auf das ernsthafteste aufgefordert, sich eines tugendhaften
Lebens zu befleiBen. Bei der Erorterung des zweiten «Haupt-punctes», wie
«wider solche irrige leut zu verfahren seye», wurde nun klipp und klar zu-
sammengestellt, welche Griinde die «1. wolverdiente verfahrnus und straff»
der Wiedertdufer erheischten: «Unwidersprechlich sind alle underthanen
schuldig, ihrer natiirlichen, von gott gegebenen oberkeit treu und warheit zu
leisten und solche huld und treu mit einem eyd zu bezeugen»; da die Taufer
den Treueid verweigern, konnen sie nicht als Untertanen im Land geduldet
werden. 2. Die Untertanen miissen anerkennen, daBB «der stand ihrer ober-
keit von gott und mit gott seye, ohne welche bekantnus auch kein gehorsame
zu finden ist». Die Wiedertidufer bestreiten aber, daB «der stand der oberkeit
mit dem christentum bestehen moge». 3. Alle Untertanen seien «schuldig, das
vatterland, als unser aller muotter, zu schiitzen und zu schirmen, ja gut und
blut dafiir auffzusetzen, welches auch das gesatz der natur selbsten gebietet».
Auch das schlagen die Taufer ginzlich ab. 4. Die Untertanen seien schuldig,
«zur erhaltung des gemeinen stands, wesens und vatterlands zehnden, zoll und
steur zu geben; dies verweigern die Taufer zwar «aus forcht» nicht, aber sie
lehren, daB solche Abgaben mit dem Christentum nicht vereinbar seien. 5.
Da die Obrigkeit Missetaten zu richen habe (Romer 13, 4), so sei es Pflicht
der Untertanen, ihr die Missetdter anzuzeigen: «nun aber sind die widertduffer
die, welche sich weigeren, einen einzigen dergleichen der obrigkeit zu ver-
leiden; deswegen konnen sie auch nicht geduldet werden.» 6. Sie handeln
schlieBlich direkt den guten Ordnungen und Statuten der Landesobrigkeit
zuwider, indem sie «predigen ohne beruff und bestitigung der oberkeit, tauf-
fen in ihren gemeinden ohne beruff und befelch der oberkeit», indem sie der
Kirchendisziplin «wider die offentliche satzungen der oberkeit» ungehorsam
seien, namentlich keine Versammlungen an Sonn- und Bettagen besuchen.
Aus allen diesen Griinden seien sie nicht wiirdig, das Land zu bewohnen.

Wie auch fiir andere Rechtsgebiete glaubhaft gemacht worden ist%7, so
ergibt sich daraus auch fiir Bern, daB} die Téuferei nicht sowohl wegen der
Abweichung von dem innerlichen Glauben, sondern als Vergehen gegen die
religios unterbaute Gesellschafts- und Staatsordnung bekdampft wurde . Diese

67 Anchel, a.a.0., S.4ff., wo auf die hiernach im Text erwihnten Ansichten Rous-
seaus verwiesen ist. '

68 Vgl. Miiller, E., Gesch. der bern. Tiufer, 1895; M. G. de Boer, Vom Thunersee
zum Sappemeer (Berner Zeitschr. f. Gesch. und Heimatkunde 1947, bes. S.13f.).
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Einstellung zu den Vergehen gegen die Staatsreligion findet sich noch in
Rousseaus «Contrat social» ®. Rousseau fiihrt aus, daBB der gesellschaftliche
Vertrag dem Souverdn zwar keine Rechte iiber die Untertanen iiber die Gren-
zen des offentlichen Wohles (utilité publique) hinaus gebe; die Untertanen
seien somit dem Souveridn nur soweit iiber ihre Uberzeugungen (opinions)
Rechenschaft schuldig, als dieselben fiir die Gemeinschaft von Bedeutung
seien; fiir den Staat sei nun wichtig, daBl jeder Biirger eine Religion habe, die
ihn lehre, seine Pflichten zu lieben; aber die Dogmen dieser Religion inter-
essieren den Staat nur, soweit sie sich auf die Sitte (la morale) und auf die
Pflichten beziehen, welche diese Dogmen ihrem Bekenner dem Nichsten
(autrui) gegeniiber auferlegen. Es gebe demnach ein rein ziviles Glaubens-
bekenntnis, dessen Sdtze der Souverdn aufzustellen befugt sei, nicht als eigent-
liche religiose Dogmen, sondern als Ausdruck der Gesellschaftlichkeit (socia-
bilité), ohne welche ein guter Biirger und treuer Untertan undenkbar sei.
«Sans pouvoir obliger personne a les croire, il (der Souverdn) peut bannir
de I’Etat quiconque ne les croit pas; il peut le bannir, non comme impie,
mais comme insociable, comme incapable d’aimer sincérement les lois, la
justice, et d’immoler au besoin sa vie a son devoir. Que si quelqu’un, aprés
avoir reconnu publiquement ces mémes dogmes, se conduit comme ne les
croyant pas, qu’il soit puni de mort; il a commis le plus grand des crimes, il
a menti devant les lois.» Als Dogmen dieser «religion civile» anerkennt
Rousseau nur wenige, die aber einfach und bestimmt zu verkiinden seien,
ndmlich positive: die Existenz einer michtigen, verniinftigen, wohltatigen,
vorsehenden und fiirsorgenden Gottheit, das Leben im Jenseits, das Gliick der
Gerechten, die Strafe der Bosen, die Heiligkeit des gesellschaftlichen Ver-
trags und der Gesetze; und ein zu bekimpfendes, negatives: die Intoleranz. —

Ist die Menschheit heute wirklich durchwegs auf einer hoheren sittlichen
Stufe angelangt? Hat nicht das politische Dogma in unseren Tagen in groBen
Reichen den Charakter einer Staatsreligion angenommen, deren Nichtbeachtung

den Tod des Widerstrebenden bedeutet?

4. Das Gefingnis war im Mittelalter fiir unsere Begriffe duBerst hart?;
schwere Verbrecher namentlich wurden sehr riicksichtslos behandelt: sie wur-
den in den «Stock» geschlossen, d.h. ihre FiiBe wurden in die dafiir ausge-
sparten Locher eines Balkenpaares gesteckt und die Hinde in festsitzenden
Handschellen gehalten 7!. Die vier im JetzerprozeB angeklagten Dominikaner
lie der Rat von Bern «in fuoBband schmiden»; als sie auf Weisung der papst-
lichen Richter «uBl der wiltlichen oberkeit handen und banden in bibstlicher
hand gwalt und huot» gebracht wurden, legte man jeden in besonderer Kam-
mer an Armeisen 7. Diese Sicherung der Schwerverbrecher war noch im

69 Buch 4, Kap.8.

70 Vgl. G. Schniirer, Kirche und Kultur im MA., T (1924), 201.

71 Vgl. die Bilder Nr.139 und 143 in Hans Fehr, Das Recht im Bilde (1923).
72 Anshelm IIL 135, 137. Vgl. RQ Frutigen, 325, Zeilen 22 ff.

36



18. Jahrhundert iiblich. Der Leib des Verbrechers war Pfand fiir die Strafe,
die er als Entgelt fiir seine Untat zu erstehen hatte. Entzog er sich der Strafe
durch Selbstmord im Gefingnis, so wurde sein Korper durch den Henker
unter dem Hochgericht verscharrt?®. Die das ganze Strafrecht des Mittel-
alters beherrschende Vergeltungsidee hatte ihren Grund wieder in vielen Aus-
spriichen der Heiligen Schrift, die sich hier mit den alten heidnischen Briu-
chen im grundsitzlichen Einklang befand ", wenn schon in #lteren und spi-
teren Quellen als Strafzweck vorwiegend erklart wird, Gottes Zorn zu ver-
sohnen, das Land und Volk von siindhafter Befleckung zu reinigen 7. Der
Gedanke, dafl die Festnahme des Taters das mit seinem Leib zu Entgeltende,
die Strafe, sicherstellen solle, wie sein Vermogen fiir Schadenersatz und
Kosten hafte, erscheint deutlich in den Offnungen der Landgerichte: wird ein
Totschldager ergriffen, bevor er «mit der herschaft und mit des toten friinden
(=Verwandten) verricht wirt (= bevor er sich mit ihnen durch Geld- oder
andere Leistungen verglichen und ausgesohnt hat), so ist der herschaft des
todschlegers guot, und aber des toten friinden der lip verfallen.» — Ist je-
mand von einem andern so schwer verletzt worden, daB man seinen Tod be-
fiirchten muf}, «<so mag ein herschaft oder ir amptliit des geteters lib und guot
hoften (= beschlagnahmen) und in semlicher sicherheit halten, ob der ver-
serte sturby, das von dem geteter gericht werde nach recht» ¢ oder «nach
dem er verschult hat» 77,

Weil das Gefingnis des Schwerverbrechers ehrenriithrig und kérperlich
qualvoll war, so wurde es im allgemeinen gegen ehrsam Leute nur mit Vor-
sicht verhdngt. Die Vorschrift der Berner Handfeste ®, niemand diirfe je-
manden in der Stadt ohne Urteil gefangennehmen, wenn man nicht Diebsgut
oder falsche Miinze auf ihm finde oder er einen Totschlag begangen habe, be-
deutete hauptsichlich eine Garantie der Freiheit der Biirger vor Ubergriffen
des Stadtherrn. Ahnliche Garantien bestanden zugunsten der Einwohner vieler
deutscher und welscher Stidte und Talschaften’. Im Waadtland z.B. galt
noch im 18. Jahrhundert der (allerdings von Ausnahmen eingeschrankte)
Grundsatz: «Personne ne devra étre saisi au corps, ni emprisonné pour chose
que ce soit, si ce n’est par connaissance de justice %0.»

Wegen geringerer Vergehen, die nur BuBle, Verbannung und Schadenersatz
nach sich zogen, wurde wohl durchwegs nur der Fremdling, der weder Biirgen

73 Beispiele: RM 438, 126, 130 (1599).

74 2. Mose 21, 23 ff.; 3. Mose 24, 17—21; anders Matth. 5, 38 f. Zitate im Schwabenspiegel.

75 H. Brunner, Deutsche Rechtsgesch. 11 (1892), 588 f., spricht von spiegelnden Strafen,
die selbst sagen, warum sie verhingt sind.

76 RQ Bern III, 416, Nr. 127k, Ziff. 4 und 5 (1409).

77 a. a. 0., 413, Nr. 127k, Ziff. T (1409).

78 Art. XXIX.

79 Vgl. Rennefahrt, Gdz. d. bern. Rechtsgesch. III (1933), 116 f.; vgl. RQ Saanen 197,
Nr. 93, Ziff. 2 und 16, sowie S. 206, Note 7; RQ Frutigen 83, Nr. 22, Ziff. 4.

80 J. Fr. Boyve, Remarques sur les loix et statuts du pays de Vaud (1756), 337 ff.;
Rennefahrt, Freiheit der Landleute im Berner Oberland (1939), 21 ff.
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noch Pfand stellen konnte, und der ehrlose Zahlungsunfihige verhaftet; es
galt der Satz: «das Gut schirmt den Leib», der in der Gerichtsatzung von
1761 sogar dahin ausgedehnt wurde, daB ein Schuldner, «er sitze in der Ge-
fangenschaft oder nicht, sich der Gefangenschaft durch Anrufung des Gelts-
tags jederzeit frei und ledig machen» konne8!. Die seit der Reformation auf-
kommende Haft wegen sittlicher Verfehlungen wurde lange nicht recht ernst
genommen %1%, '

Die menschliche Anteilnahme am Leiden des Gefangenen zeigte sich iibri-
gens hiufig: die Fiirbitte der Angehorigen oder Freunde wurde oft erhort;
freiwillig wurden ihm, entgegen dem strengen Recht, Erleichterungen gewiihrt.
Die strenge Haftung, welche die Handfesten von Aarberg (1271) 82, Burg-
dorf (1273) 8, Thun (1264) 8, Fryburg (1249, oder nach Welti um 1288) 8
dem Weibel auferlegen, der einen Gefangenen entweichen liBt, legt den Ge-
danken nahe, daBB ohne die. Gefahr, die Strafe des Entwichenen selber erleiden
zu miissen, der Weibel leicht bereit gewesen wire, Gelegenheit zur Flucht zu
geben. Die kaum verhehlte Freude Anshelms iiber die Flucht des Hans Jetzer
aus der Haft, in der er sich nach der Hinrichtung der Dominikanerbriider
noch befand, zeigt, da nicht nur Bestechung, sondern auch Gefiihle der
Menschlichkeit dazu fithren konnten, Verhafteten zur Freiheit zu verhelfen 86,
Einige weitere Beispiele mogen dies zeigen: Wahrend der Unruhen des Jahres
1513 war der frithere Venner Caspar Hetzel aus Bern zu Olten «in ein thurn
gelegt und in sollicher fanckniil verhiiett, der meinung, im fiirer mit frag
und erkundung zu handeln», d.h. ihn unter Folter zu verhdren; da ersuch-
ten Schulthei und Rat von Bern die Oltener, es mochte ihm «sin fanckniis
gelichteret, gegen im dehein witrer gewalt gebrucht werden» 87. Den Wider-
streit zwischen Amtspflicht und Mitleid fiihlen wir heraus, wenn wir verneh-
men, was der Landvogt von Saanen 1612 nach Bern berichtete: «Vor einigen
Tagen fanden zwei junge Gesellen von Rottenberg (Rougemont) einen Keller
bei Saanen offen und enttrugen daraus bei 10 Winterkislein; man eilte ihnen
jedoch sofort nach und zog sie gefinglich ein. Sie lagen drei Tage und Nichte
in Gefangenschaft. Als nun ihre ehrliche und groBe Freundschaft (= Ver-
wandtschaft) dies vernommen, haben sie mich gebeten, sie von wegen der
grofBen Kilte (es war Februar!) aus der Gefangenschaft zu lassen, welches ich
gethan, allerdings auf Versicherung und Biirgschaft, so mir Kastlan Hugi, ihr
Mutterbruder, wie auch die ganze Freundschaft gethan, damit, wenn ich sie

81 II. Teil, XV. Titel, 1. Satzung. Rennefahrt, Grundz. ITI, 120 f., § 339,

812 Deshalb dann die besonderen Strafen gegen die «jubilierenden, wenn sy uBgelassen
werden» s. d.

82 F, II, 781, Nr. 720.

83 F. III, 49, Nr. 58.

84 F. II, 593, Nr. 557.

85 F. II, 299, Nr. 281; dazu Fr. E. Welti, Beitr. z. Gesch. d. ilteren Stadtr. von Frei-
burg i. Ue. (1908), 114 {.

86 Anshelm III 166 (1509).

87 T. Miss. N 180b (12. Juli 1513).
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beide wieder begehrte, in eurer Gnaden Namen, sie mir wiederum in Ge-
fangenschaft iiberliefert wiirden. Der Diebstahl ist durch Landleute geschitzt
nicht hoher als zwei Kronen wert, welches die Ursache war, daB ich sie auf
Biirgschaft freigelassen —, wie auch wegen der grimmen Kailte, so allhie ge-
sin 88,5

Es kam vor, daB Gefangene wegen «lybs schwachheit» in das Spital ver-
setzt wurden und daB die Obrigkeit die Spitalkosten iibernahm, wenn sie un-
vermoglich waren, selbst fiir den Unterhalt aufzukommen .

Die Fiirbitte, Gefangene «uBl vincknufl und by liben bliben zu lassen»,
fand bei der Obrigkeit hdufig Gehor . Natiirlich mogen da neben reinem
Mitleid auch oft andere Uberlegungen mitgespielt haben: die Riicksicht auf
eigene verwandtschaftliche Beziehungen?®, politische Schonung auswirtiger
Behorden oder anderer einfluBreicher Personen, Zweifel an der Schuld und
deshalb religiose Furcht vor der gottlichen Vergeltung, die dem Richter wegen
eines ungerechten Urteils wartete. Solche mehr oder weniger egoistischen
Motive sind aber nicht anzunehmen, wenn etwa eine Frau «angesehen der
vyle irer kinden, begnadiget» wird, allerdings unter dem GelGbnis, «das sy
nit meer mit iren benachparten zanken sélle» %2,

5. Die «ehrlichen Missetaten», die nicht auf eine verwerfliche Gesinnung,
auf «Bosheit» des Titers schlieBen lieBen, sondern eher unvorhersehbar
waren, wie etwa der in einer Rauferei begangene Totschlag oder die unbeab-
sichtigt schwere Verwundung, erweckten naturgemdB nicht nur mit dem Er-
schlagenen oder Verletzten, sondern auch mit dem Titer, dem das MiB-
geschick zugestoBen war, menschliches Mitleid, denn der Titer sollte ja nach
der Bibel das gleiche Ubel leiden, das er verursacht hatte 3. Besonders in
Fillen fahrlissiger Totung oder Verwundung mit totlichem Ausgang gab man
deshalb dem Tater Gelegenheit zur Flucht, um nicht das menschlich als zu
streng empfundene Recht anwenden zu miissen. Fast in jeder wichtigeren
Ortschaft befanden sich Freistitten — iibrigens auch biblischer Vorschrift
entsprechend — in denen der fliichtige Totschlager oder Verletzer vorerst vor
dem Zugriff der Blutricher sicher war® und von wo er bei sich bietender
Gelegenheit aus dem Gerichtsbezirk fliehen konnte; gelang ihm dies, so war
er auch gegen Auslieferung sicher, denn «ehrliche» Totschlager (zum Unter-
schied von Mordern) wurden nicht ausgeliefert; so vereinbarte Bern mit dem
Bischof von Sitten 1475, daB Ubeltiter, die von dem einen in das andere Ge-
biet fliichten wiirden, der Obrigkeit des Landes, wo das Verbrechen begangen

88 Saanen-Amterbuch.

89 Ratsmanual 396, 221 (19. XII. 1578).

90 Ob. Spruchb. X, 239 (1516) ; RM 174, 132 (1517).

91 Vgl. auch Anchel, a.a.O., 10.

92 RM 437, 104 (17. Januar 1599),

93 Z. B. 3. Mose 24, 17T und 19. — Rennefahrt, Gdz III, 29, Note 4.

94 Vgl. G.Schniirer, Kirche und Kultur im MA., I (1924), 209; 4. Mose 35, 6 und 25 ff.;
5. Mose 4, 41 ff. und 19, 3 ff. :
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worden sei, auf deren Verlangen auszuliefern seien, «usgenomen unbedacht
todsleger, die nit mit fiirsatz todsleg vollbringen; die ist man nit schuldig zu
uberantwurten» ...%. Das war nicht etwa besonders spiates Recht; schon nach
dem Hofweistum von Ilfingen (bei Biel) von 1352 sollte der Graf von Nidau
den Totschliger schirmen, dem es gelang, vor den Blutrichern in die Burg
Nidau zu entkommen, und sollte ihm <«helfen, dz er zuo siiene kome»: der
Verwalter der Blutgerichtsbarkeit war berufen, die Blutrache und die gericht-
liche Klage zu verhiiten %! Die Leute im Landgericht Seftigen lieflen sich
1513 zusichern, daB ehrliche Totschliger, denen es gelinge, aus dem Land-
gericht iiber die Berge in das Niedersimmental zu entkommen, dort sicher
seien 7. Ein Mann, der in der Kirchhore Frutigen einen Totschlag begangen
hatte, wohnte an der Gerichtsmarch: «<wann derselb in siner stuben (war), so
were er in Frutingen-gericht; wann er aber iiber die herdblatten kam, were
er in Wenge-gericht», wo der Frutiger Weibel ihn nicht festnehmen durfte.
Ein anderer Totschliger, der gefliichtet und aus dem Land Frutigen geklagt
war, kam heimlich zuriick und lief deshalb Gefahr, gefangen und enthauptet
zu werden; «do gienge er hinuB} in Anthoni Jackis hus und wont (= wihnte),
er were us der march; do sprach Anthoni Jacki zu im: friindt, du magst iiber
den bach hinuber gan oder man grifft zu dir, wo man dich erlangen mag%.»
Als einer in Neuenstadt eine schwere BuBle verschuldet hatte, die ihn ins Ge-
fiangnis gebracht hitte, riet ihm ein Fischer: «Ziich dich ab und schwim fiir
die pfal uBl in dz rechenschiff, so da stat vor den pfelen, da bist du sicher»;
so tat er und war im bernischen Rechtsbereich, auBBerhalb des Neuenstadter
Gerichts, vor dem Gefingnis gerettet. Als ein Ligerzer zu Neuenstadt ent-
hauptet wurde, weil er dort einen erstochen hatte, ging die Rede: «Were der
arm knecht (namlich der Titer!) fiir die pfel usser entrunnen, so were er
sicher gesin %.»

HaB und Rachsucht der Blutrdcher, die, wieder im Einklang mit dem Alten
Testament, gleiches mit gleichem vergelten wollten, erregten oft das Mitleid
der Behorden fiir die Verurteilten: als ein Ligerzer «von eines einigen pfe-
nings wegen» einen Totschlag begangen hatte und hingerichtet werden sollte,
da horte man von der Herrschaft, «daz si gern hetten wellen, daz er entrun-
nen wer»; als dann die Verwandten und Blutricher des Getoteten die Herr-
schaft (den Vogt) baten, ihnen zu gonnen, den Tater nach Erlach zu fiihren,
dal er dort gerichtet werde, erlaubte es der Vogt; «also nament in die friind
(= die Verwandten des Getoteten) und wurfent in ... in daz schiff als un-
bescheidenlich, daz der vogt zornig wart und sprach: hett ich gewiBt, daz ir
in als unbescheidenlich hetten wéllen halten, ich hett in selber gen Nidau
(den bernischen Sitz der Hochgerichtsbarkeit) gefiiert».

95 RQ Obersimmental 47, Nr. 18, Ziff. 8.

96 St. Freiheitenb., 278 ff.

97 Ob. Spruchb. U 520, zu ergiinzen nach RM 157, 39.

98 Frutighbuch (1938), 229 (Jahr 1471).

99 Kundschaften wegen des Sees zu Nidau, 1450 (St. Fach Nidau).
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Um weitere Feindschaften und rohe Gewalttaten zu verhiiten, legte sich
die Obrigkeit hiufig ins Mittel, um die Verwandten des Getoteten, die nach
altem Herkommen zur Blutrache verpflichtet waren, mit dem Totschliger
auszusohnen und zum Verzicht auf Rache und Klage zu bewegen; Bedingung
war regelmiBig die Leistung einer Geldsumme als Schadenersatz fiir die Hin-
terbliebenen und die Stiftung von Seelenmessen und eines ewigen Lichtes
fiir den Toten, der durch den plotzlichen Tod des Sterbesakramentes beraubt
worden war 190, Nachdem Hans Lampo, der an seiner Ehefrau Ursula Zollnerin
einen «unerbren todslag» begangen hatte, als Morder verurteilt worden war,
bemiihten sich «beider teilen friind» (= Verwandte) und der Schultheifl und
der Rat von Bern selber, fiir den gefliichteten Tadter «etwas miltrung zuo er-
jagen, des aber inzuogan Mathis Zollner (der Vater der Getoteten), als dem
sin swiarer kumber vast zuo hertzen reicht, nit willig was»; drei Ratsmitglie-
dern, die hiezu vom Rat abgeordnet und von beiden Parteien (d.h. von Mathis
Zollner und vom Vater des fliichtigen Morders) als Vermittler angenommen
worden waren, gelang es schlieBlich, einen Siithnvertrag zustande zu bringen,
der namentlich bestimmte: «Und als sich nu gebiirt, der Ursulen lib und sel
gar giietlichen zuo bedinken und mit cristanlichen mitteln zuo dem ewigen
leben zuo fiirdern», soll der Vater des Morders «innamen und von wegen sins
suns bar geben 100 pfund», die «zuo gotsdienst verwent werden — mit
namen: des ersten ein ewig liecht vor sanct Bldsyen altar zuorichten (40 1b),
item an unser frown briieder tuoch zuo haltung des selben jarzits, nach ir
gewonheit (20 lb), an ein ewig jarzit, mit dem criitz iiber das grab zuo gan
(10 1b) und an ein ewig méB vier maln im jar nach den vier fronvasten uff
der smiden altar zuo began, 20 lb, und dann an der meister zuo dem Moren
altar zuo den Predigern 10 lb, aun mangel und abgang 1%,

Die Aufzeichnungen des Rudolf Giell von Glatthurg zeigen, wie nach-
sichtig ein Herrschaftsherr die Strafjustiz verwalten konnte1°2; ein Beispiel:
zwei Leute aus seiner Herrschaft waren 1474 im «huBl und slo8 Glattburg» in
Wortwechsel geraten, der sogar in Titlichkeiten ausartete; solche Verletzun-
gen des Hausfriedens zogen doppelte BuBle nach sich; da die beiden Fehl-
baren die doppelte BuBle als grundsitzlich verfallen ohne Gerichtsverfahren
anerkannten, aber baten, «inen gniddig sin und barmhertzig», so wurde ihnen
vom Herrn «gnad bewist, wan si dann sust dienstbar sind»; beide kamen mit
geringen GeldbuBen davon: der Urheber des Streits zahlte 2 Gulden, der
andere nur 1 b 103,

6. Bevor die modernen Greueltaten in Diktaturstaaten bekannt wurden,
erschienen uns Heutigen im schreiendsten Gegensatz zu unserer «hohen» Kul-

100 Z. B. Frutigbuch, s. 218 f. (Jahr 1367/8). Ob. Spruchb. I (1486/7).
101 Ob. Spruchb. K (12. Januar 1487).

102 Rqu St. Gallen I, 447, Ur. 4.

103 a.a. 0., 448, Zeilen 25 ff.
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tur die mittelalterlichen Hinrichtungsarten: das Skalpieren !4, Handabhauen
und Brandmarken usw. als Leibesstrafen, und besonders die unterschiedlichen
Lebenssirafen, das Enthaupten und das Ertrinken, beides als Gnade geltend
gegeniiber dem Henken, Verbrennen, Riidern, Pfihlen und Vierteilen 1%,
Unzweifelhaft erschienen solche Strafen auch dem unmittelbaren mensch-
lichen Empfinden des Mittelalters fast unertriglich. Warum hielten sie sich
trotzdem durch die Jahrhunderte hindurch? Die Ehrfurcht vor dem alten
Herkommen diirfte aus der vorchristlichen Zeit den Volksglauben wach er-
halten haben, daBl die Hinrichtung das Opfer des Verletzers der gottlichen
Ordnung bedeute: der Dieb wurde durch Hingen dem Windgott, der Mérder
durch Ridern dem Sonnengott, die Hexe auf dem Scheiterhaufen dem Feuer-
gott dargebracht usw. 1%, Die unter der mystisch erhabenen Autoritit der
Konige und Kaiser erlassenen Reichslandfriedensordnungen schlossen an die
uralte Uberlieferung an und belebten sie aufs neue. Mit dem Siihn- und Opfer-
gedanken verband sich der Vergeltungswille, dem die hdochsten weltlichen
Gewalten zu dienen verpflichtet waren: hitte die Obrigkeit das Richtschwert
nicht mit aller Strenge gefiihrt, so wire sie an den ungesithnten Verbrechen
mitschuldig geworden und hitte die Strafe Gottes auf sich und ihr Land ge-
zogen. Anshelm schrieb z.B. im Anschlul an Luthers Lehre, die Obrigkeit
solle die Taten und Worte, die Ungehorsame, Frevler und «rottische waghils»
gegen den Willen einer «unschuldigen herrschaft» begehen, nach Verdienst
«strafen und dimmen, damit biose taten und reden verschiicht und semlicher
schelmen bosheit nit einer frommen herrschaft zugemessen werden». Diese
Gedankenginge wurden bis ins 18. Jahrhundert hinein immer wieder abgewan-
delt: die Berner Kirchenordnung («Synodus») von 1532 klagt, daBB trotz den
bisherigen obrigkeitlichen Mandaten sich sogar unter der Geistlichkeit «vil
grofles geprestens in leer und leben finde, dadurch gottes eer und alle frumm-
keit und erbarkeit by den undertanen schwirlich verhindert, ir wisen und
wolstand sich ergert (= irger wird) und iiber uns (die Obrigkeit) und das
volck der zorn gottes gehuffet wirt». Das «GroBe Mandat», das erstmals von
der Stadt Bern am 16. Dezember 1548 erlassen und spiter, wenig veridndert
und erginzt, immer wieder erneuert wurde, sagt, die Obrigkeit spiire «mit
groBem schmertzen und hertzleid, wie diser zyt alle iipigkeiten, boBheiten,
unordnungen, mutwilligkeiten und laster, gar noch by allen stéinden, im
schwanck gand, ... zu dem das heilig gottes wort, sine gepott und ordnungen
verachtet ..., welliches ane zwyffel ein gwiisse kuntschaft und zeichen ist, das
gottes zorn iiber die montschen entziindt und zu straff deB sin hand und ruot-

104 Der Fremde, der einen Biirger schligt, soll an einen Stamm gefesselt und ihm die Haut
vom Kopf gerissen werden. F. II, 299, Nr. 281 (Handfeste von Fryburg, 13. Jh.); ebenso Thun
1264 in F. II, 593, Nr. 557; Aarberg 1271 (F. II, 781, Nr. 720) ; Burgdorf 1273 (F. III, 49, Nr. 58).

105 Vgl. hieriiber im einzelnen Hans Fehr, Das Recht im Bilde (1923).

106 K. v. Amira, Bes., S. 198 ff., Die germanischen Todesstrafen, XXXI, Abt. 3 der Ab-
handl. der Bayer. Akademie der Wissenschaften (1922); und Hans Fehr, a.a.O0., Uber die
Macht der Tradition, vgl. auch Anchel, a.a.0,, 7.
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ten uBgestreckt»; da Gott die Obrigkeit begnadet hat, «die unsern, so uns von
gott bevolchen, zu aller gottsiligkeit, zucht, erber- und fromkeit ze ziichen»,
wird die Sittenordnung erlassen, «damit wir nit undankbar siend und von
unsers unflisses und farlissigkeit wegen ir bluot von unseren hinden ervor-
dert werde und vor gott destbessere rechenschaft geben und besten konnind
und mégind». Der gleiche Gedanke wird in der Vorrede der bernischen
«Christenlichen Mandaten» von 1628 ausgesprochen und beigefiigt, die Obrig-
keit diirfe nichts unterlassen, damit «der gerechte zorn gottes gestillt und
seine strafen durch besserung und @nderung alles gottlosen und siindhaften
lebens und wesens von unserm geliebten vaterland abgewendet werden
mogen». Noch in anderer Richtung wirkte die Vergeltungsidee auf die alte
Strafjustiz ein: der Verbrecher, den die harte irdische Strafe traf, hatte damit
schon einen Teil seiner Schuld entgolten, «gebessert», d.h. wieder gut ge-
macht, Ersatz dafiir geleistet. Dieser Gedanke ergibt sich schon aus der
Urbedeutung des Wortes «BuBe» oder des entsprechenden lateinischen
«emenda» 197: die Ausbesserung des getanen Unrechts, darauf kam es an. So
war es nach der tief eingewurzelten Uberzeugung fiir den Ubeltiter selber
eine Wohltat, wenn er sein Verbrechen schon auf Erden mit seinem Blut ab-
waschen, durch die Qual der Strafe aufwiegen konnte und dadurch die jen-
seitigen Strafen erleichterte oder gar abverdiente 108!

Fiir den «Mord von Greifensee» (1444) erschien den Eidgenossen die
blutige Niederlage von St.Jakob an der Birs als gottliche Vergeltung. Die
Niedermetzelung eines groBen Teiles der Bevilkerung des 1475 eroberten
Staffis (Estavayer) 199 schien ihre BuBBe zu finden in der schonungslosen Hin-
richtung der eidgendssischen Besatzung von Grandson durch Karl den Kiih-
nen (1476) 1%, Nach den Greueln, welche die Ihrigen zu Greifensee und zu
Staffis begangen hatten, fiihlten sich die Eidgenossen insgesamt schuldbefleckt
und erblickten in den darauffolgenden Schligen die gerechte Siihne, die sie
als Gesamtheit, Schuldige und Unschuldige, zu entgelten hitten. Auch der
Krieg sollte die Formen des Rechts beobachten; namentlich verlor seine Ehre
und zog sich die Rache Gottes zu, wer die Feindseligkeiten ohne vorherige
Fehdeankiindigung begann und wer Menschen und Sachen, die besonderen
Frieden genossen, schiadigte!'l. Als 1516 geriichtweise verlautete, eidgenos-
sische Knechte des kaiserlichen Heeres hitten in Italien Kirchen beraubt und
Greise, Frauen und Kinder miBhandelt, bedachten die eidgendssischen Boten,

107 Vgl. Rennefahrt, Gdz. III, 13.

108 Solche Auffassungen liegen dem Klagevortrag zugrunde, der 1749 in Frutigen gegen
den Raubmérder Wicki gehalten wurde (RQ Frutigen 321 ff., Nr. 113 £.).

109 Dariiber jetzt B. de Vevey in Annales Fubourgeonses 34/35 (1946/7), S. 45 ff.

110 R. Feller, Gesch. Berns I (1946), 398. — Vgl. auch Anshelm IV, 108 (1515 Hagel
als Strafe); III, 202f (1510, «<muotwillige wueteri blibt selten ungerochens).

111 Z. B. die Reichslandfrieden Friedrichs I. von 1152 und 1186, und, offenbar durch
Reichsrecht beeinfluBBt, der Sempacherbrief (1393), Ziff. 8 und 9, bei Nabholz und Kldui,
Quellenb. zur Verfassungsgesch. (1940), 38. — Beispiel von 1296 im Frutigbuch (1938), 206,
nach Fontes rer. Bern. III, 640 f., Nr. 651.
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daB «kein Wunder wire, wenn Gott der Allmichtige solche Frevel an Schul-
digen und Unschuldigen bis zur Zerstorung einer frommen Eidgenossenschaft
richen wiirde» und beschlossen deshalb, daB jeder Ort unter den Seinen sol-
chen Frevlern nachforschen und sie strafen solle, «damit der allmachtige
Gott begiitigt werde und wir in ein ander gut Regiment kommen méogen 2.

Trotz dem Glauben an die notwendige Vergeltung jeder Untat brach bei
der Vollstreckung der verschiedenen Todesarten bei dem nicht direkt be-
teiligten Volk das reine Mitleid oft unwiderstehlich durch. Wie ergreifend hat
jener Handwerksgeselle aus Ulm geschildert, wie er und viele andere bei dem
Anblick eines (wahrscheinlich geistesgestorten) Verurteilten von Schreck und
Erbarmen gefaBt wurden! Der gleiche erziahlt von einer andern Hinrichtung,
wobei der Verurteilte auf einem Brett zur Richtstitte geschleift worden sei;
da wegen des holperigen Bodens sein Kopf immer auf das Brett schlug und
er vor Schmerz laut jammerte, legte ihm ein Mann aus den Zuschauern einen
Hut unter den Kopf 3. Auch fiir den als schuldig befundenen Ubeltiiter ziin-
dete der Funke des Mitleids! Als im Jetzerhandel die verurteilten Prediger-
monche den Feuertod erleiden sollten und dabei wegen der Ungeschicklich-
keit des Nachrichters unnotige Qualen ausstanden, tobte das entriistete Volk,
und die Obrigkeit setzte den Nachrichter von seinem Amt. Ganz im Gegensatz
dazu fand der ebenfalls zuschauende Bischof von Castel, die Ménche hitten
es verdient, noch viel drger zu leiden !'%. Sprach er aus lehrhaft-schematischen
Vernunftiiberlegungen oder bereiteten ihm die Qualen der Ungliicklichen ein
widernatiirliches Vergniigen, das er noch erregender gewiinscht hitte?

Um solche graflliche Szenen zu vermeiden, wurden spiter die zum Feuer-
tod Verurteilten vorher meist auf raschere Art getotet 115; so schon gelegent-
lich seit dem Ende des 16. Jahrhunderts 116,

Die Kirche, deren Vertreter sich in dem eben beriihrten Fall so fiihllos
benahm, folgte grundsitzlich dem schonen Spruch: «ecclesia non sitit sangui-
nem 175, — und iiberlieferte die von ihr der Ketzerei Uberfiihrten dem welt-
lichen Richter. —

Das unwillkiirliche Mitleid mit dem «armen Menschen» oder dem «armen
Siinder» war im Volk ganz allgemein!!®; man sah in seiner Handlung nicht
seinen Willensakt, sondern den des Teufels, der ihn «gestiipft» oder der in
ihn gefahren, ihn «besessen» hatte oder der ihn mit List und Trug iiberredet,

112 Eidg. Absch. III, Abt. 2, 973, Nr. 657a.

113 0. Tobler im NBT 1897, H  Morgenthaler, Bilder aus der bern. Geschichte,
2. Aufl,, 170 £,

114 Anshelm III, 164 ff. Einen dhnlichen Fall, in dem der ungeschickte Scharfrichter
vom Volk gesteinigt wird, erwihnt Hans Fehr a.a. 0. (Bild 123).

115 R. Wagner in ZbJV 63 (1927), 339, 345.

116 RM 438, 131 f. (1599) ; 439, 186 (1600).

117 Dazu G. Schniirer, a.a. 0., IT (1926), 436 f.

118 Beispiele aus Nord-Frankreich und Flandern bei J. Huizin g a, Herbst des MA. (1928),
5f.— Rennefahrt, Grundz. d. bern. Rechtsgesch. III, 41 f.
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Boses zu tun; der Ubeltiter war also eigentlich nicht der Urheber, sondern
bloB das Werkzeug !1°.

Der sogenannte Henkerzehnte, also des Henkers «Recht, daB3 er den zehen-
den Mann, den den man verurteilen (= hinrichten) sol, zu losen geben
mag 25, kann allerdings nicht nur aus dem Wunsch des schaulustigen Vol-
kes, sondern ebensogut aus dem Gewinnstreben des Henkers erklirt werden:
nach dem Bericht des Ziircher Chronisten Edlibach hitte bei der Massen-
hinrichtung der Besatzung von Greifensee (28. Mai 1444) der Rachedurst der
stegreichen Belagerer und die Berufung auf formales Recht die Oberhand
iiber das Mitleid des Henkers gewonnen.

Gnade wurde durch Obrigkeiten und Richter gerne geiibt, namentlich,
wenn eine entsprechende Gegenleistung erfolgte. Wo aber das Gesetz vor-
schrieb, die Strafe sei «an gnad» oder «unabldaBlich» auszusprechen, da
konnte sogar der Kaiser sie nicht erlassen 2!,

Den Todschligern und Korperverletzern, deren Tat einen unerwartet
schweren Erfolg gehabt hatte, wurde die Gnade bereitwillig gewihrt; wie
schon gesagt??, bemiihte sich die Obrigkeit selber hiufig darum, daB der
Verletzte oder die Blutrdacher die Klage zuriickzogen. Auch Straferleichte-
rungen kamen nicht selten vor. Einem Cuoni Schmidiner, der eine schirfere
Strafe verwirkt hatte, gestattete das Blutgericht von Meiringen 1429, «von
gnaden und von siner bette wegen», daB er mit dem Schwert zu richten sei,
was als milder und ehrenhafter galt1?, Ein Knecht der BarfiiBer, dem ein
Franzose ein paar Schuhe gestohlen hatte und der deshalb den Dieb verwun-
det hatte, wurde, wie der Dieb, gefangengesetzt. Das Gericht zu Malters er-
kannte (1411): wegen des Diebstahls sollte man dem Franzosen die Ohren
abschneiden; der Bestohlene habe sich jedoch durch die Verwundung schon
selber Recht verschafft; da nun der Richter dem Knecht seinen Frevel, die
Verwundung, ablasse, «so er (der Knecht) in sinem gericht hat getan, so sind
im (dem Franzosen) sine oren von gnaden wegen durch sin bette willen ge-
lassen» 124, .

Nur aus dem unmittelbar aufflammenden Mitleid 1aBt es sich erkliren,
daB so viele Leute die von der Obrigkeit aus dogmatisch-politischen Griinden
verrufenen Wiedertdufer beherbergten und schiitzten, obwohl sie sich selbst
dadurch schweren Strafen aussetzten; ganze Gemeinden konnten nur dadurch
genotigt werden, aus ihren Bezirken die Wiedertaufer zu vertreiben, daB sie

119 Hans Fehr, Das Recht im Bilde (1923), 78.

120 Sachsenspiegel III, Art. 56; Schwabenspiegel, ed. Wackernagel, 104, Nr. 107. — Arthur
Bauhofer, in NZZ 915 vom 31. Mai 1944 iiber den «<Henkerzehnten von Greifensees.

121 Beispiel: Nach Friedrichs I. Landfrieden von 1186 durfte der Kaiser den Brandstifter
nicht straffrei erkliren, auler mit Zustimmung des Richters und nachdem der Schaden ersetzt
war. (Zeumer 25, Nr. 20, Ziff. 6.) — Weiteres in Rennefahrt, Grundz. der bern. Rechts.
gesch. IT1, 33 ff.

122 Ziff. 5 hievor (unter III). Justinger 219, Ur. 363 (1414).

123 St. Fach Oberhasle. Vgl. auch die bei Rennefahrt, a.a. 0. gegebenen Beispiele.

124 A, v. Segesser, Luzern. Rechtsgesch. I, 779, zu S. 486.
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auf eigene Kosten Geisel zu stellen hatten, bis die Wiedertaufer ausgewandert
oder gefangen waren 125,

Jugendlichen Verbrechern wurde bereitwillig Gnade erwiesen %6, soweit
es mit der Pflicht vereinbar war, das Land durch Bestrafung des Verbrechers
zu reinigen, damit nicht Gottes Zorn auch die Begiinstiger treffe: In Bern
wurde 1448 ein Midchen, Gret, das «durch ir eigenen bosheit, von nieman
underwiset», an vier Orten Brand gelegt hatte und das nach strengem Recht
den Tod verdient hitte, begnadigt «unser lieben frouwen magt Marien, ouch
der kintheit unsers herren, der selben kintheit hochzit (= Fest) ietz gegen-
wurtig waz und ist (= Weihnachten), zu éren, wond ouch die selbe Gret noch
under tagen und ir bosheit von ir kintheit wegen nit, als ob si zuo iren tagen
komen wir, zuo dem sweresten ze biieen, denn miltenclicher verdacht (=
bedacht, beurteilt) ze halten». Die Strafe, die das Kind traf, war nach unserem
heutigen Empfinden noch grausam genug: es sollte mit Rutenstreichen auf
den nackten Korper vom obern Tor aus durch die Stadt hinunter bis iiber
die Nydeckbriicke getrieben werden und dann iiber den Rhein hinaus auf
immer des Landes verwiesen sein; kime es wieder ins Land, «so sol man si
richten mit dem wasser zem tod»; wer fiir es zu bitten wagte, hatte hohe
GeldbuBe und Verbannung aus der Stadt zu gewirtigen 127,

Besser erging es einem Knaben, der dringend verdidchtig war, aus einem
Speicher 7 Schilling «dieplichen verstolen» zu haben: da dies in seines Vaters
Speicher geschehen war und er das Geld «niemand anderm, dann den sinen,
ertragen» (= entwendet) hatte, so wurde erkannt, daB, was er «in siner
jugent» getan, von niemand «in arger meynung angezogen» werden und ihn
niemand deshalb «fiir deheinen dieben halten» solle 1%,

Menschliche Regungen zeigten Schultheil und Rat von Bern am 31. Mirz
1721 einem 10jahrigen Knaben gegeniiber, der als Glied einer Diebsbande
gefangen worden war: sie erkannten, da derselbe »sonsten eines fixen geistes
sein soll, in beherzigung seiner jugend, und dieser gsell noch auf guten fueB
gebracht werden konnte, milter dingen, daB selbiger in die allhieBige spinn-
stuben iibergeben und daselbsten waker zur arbeit angehalten, zuvor aber
droben in der gefangenschaft durch die provosen waker geschmeitzt werden
solle»; roher mutet uns an, daB «dieser bub, wann einiche von dem diebs-
gsind hingerichtet werden sollten, — alsdann durch einen provosen oder
bettelvogt, der execution zuzesehen und darob ein warnung zenemmen, hin-
ausgefiihrt, nachwerts aber wieder in die spinnstuben zur arbeit iibergeben
werden solle»; gleichzeitig wurden zwei Geistliche beauftragt, «diesen jungen
buben in der spinnstuben zu besuchen und in der religion bestens zu under-

125 Eingehend hieriiber Ernst Miiller, Gesch. der bern. Tiufer 1895, bes. S. 76 ff., 83,
87, 1271., 338 ff.

126 Das fiir Frankreich im 18. Jh. gefillte Urteil Anchels (a.a.0., 77), «Cet age est sans
pitié; on était aussi sans pitié pour lui», scheint mir fiir Bern nicht zuzutreffen.

127 Bern Rqu I, 213, Nr. 338.

128 Qb. Spruchb. L, 235 (Jahr 1488).
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richten, damit sein sonst fixer geist zum guten angewendet werde». Neben
der Abschreckung durch das Ansehen der Hinrichtung und neben der Priigel-
strafe erinnerten sich SchultheiB und Rat, wie sie erklirten, «auch seines
Heils» und wollten ihn durch Unterricht und geordnete Arbeit bessern 1.

Der Gnadengedanke zeigte sich gelegentlich in einer Weise, die uns an
den modernen Satz «in dubio pro reo» !* mahnt: Von dem als Staatsmann
und Richter gleich bedeutenden Berner SchultheiBen Rudolf Hofmeister (ge-
storben um 1451) ist der Ausspruch uberliefert: «es ist sicherer und gott-
licher, zehn Schelmen Barmherzigkeit zu erweisen, als einen einzigen Un-
schuldigen an Ehre oder Leib zu verletzen !31,» Ahnlich meinte ein Mitglied
des Berner Rates, als es sich darum handelte, ob Jetzer, den Anshelm als das
einfaltige Opfer der Dominikaner ansieht, mit dem Schwert oder mit dem
Feuer hinzurichten sei: «Wir habend bald geraten, liit ze toten, kunnends
aber nit lebendig machen; man sélte sinen handel bas besehen.» Er rettete
damit Jetzer das Leben 132,

Der tolerante Berner Zurkinden erklarte dem dogmatisch denkenden Cal-
vin 1554 nach der Hinrichtung Servets: «Ich ziehe vor, die Regierung durch
iibertriebene Milde, als durch iibermiBige Strenge fehlen zu sehen !33.»

DaBl aber auch «Justizmorde», bei riicksichtsloser Anwendung der Folter
unwahre Gestdndnisse Unschuldiger vorkamen, beweist uns Anshelm 3: Das
christliche Begribnis und die Ehrenerklirungen niitzten dann dem Hingerich-
teten nichts mehr, und die Entschidigung an die Hinterbliebenen war diesen
ein schwacher Trost! Die Mahnung, daB «in semlichen schweren sachen nit
lichtlich noch schnel ze gahen» (Anshelm) wire auch heute noch zu beachten,
denn auch jetzt kommen noch bedenkliche Fehlurteile vor.

7. Gelang eine Hinrichtung nicht, so war man im Mittelalter ohne weiteres
bereit, anzunehmen, Gott oder ein Heiliger habe zugunsten des Verbrechers
eingegriffen; die Strafe wurde dann erlassen, um dem iiberirdischen Willen
zu gehorchen: wo Gott selber Gnade walten lieB, da durfte der Mensch nicht
mehr eingreifen. Es ist wahrscheinlich, daB der alte Glaube, der Verbrecher
werde dem Gott, den er beleidigt habe, geopfert, nachgewirkt hat: lehnte der
Gott das Opfer ab, so sollte es nicht nochmals versucht werden 13%; in christ-
licher Zeit wurde an der Stelle des Verschmihens des Opfers die iiberirdische
Barmherzigkeit vorausgesetzt.

Aus dem Jahr 1485 ist folgendes Wunder iiberliefert 13¢: Ein Hans Stef-
fan war wegen Diebstahls einer Monstranz, worin «der zart fronlicham Cristi

120 RM 87, 233 {.

130 D. h. «<im Zweifel zugunsten des Angeschuldigtens.

131 Thiiring Fricker, Twingherrenstreit, hsg. G. Studer (1878), 184.

132 Anshelm III, 166.

133 A.von Gonzenbach, im Berner Taschenb. 1877, S. 93.

134 Anshelm II, 88 (1498); IV, 385 (1520); VI, 47 (1530).

135 K. v. Amira, Die german. Todesstrafen (1922), 222f. — Hans Fehr, Recht im
Bilde (1923), 77 f., 96 £.

136 Bern. ob. Spruchb. K 123; Anshelm I, 279.
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Jesus gerastet», als Gottesldasterer zum Tode durch Ertranken verurteilt wor-
den; der Henker fiihrte ihn gebunden auf die Aare und warf ihn «an einem
starken seyl wol gekniipft in grund des wassers» und schwemmte ihn bei einer
halben Stunde lang hin und her. Dann wurde der «arm verurteilt mensch mit
dem seil, daran er ... in wassersfluot zuo underst am grund gelegen, durch
die Aren an das ander stad geschleift», um ihn dort zu begraben. Aber «durch
die gnad, hilf und enthalten der hochruomlichen jungfrouw magt Marien, die
zuo Oberen Biirren, allernichst daby, nit uffhort, durch tigliche groBe wun-
der zuo liichten», fanden die Knechte, die ihn begraben sollten, «den armen
monschen in ldblicher iiebung ..., in der rechten hand ein biirkin ast friischs
loubs und in einander geflochten». Die hochiiberraschten Knechte haben «den
armen monschen angetast, uffgeliipft und fiir und fiir (hin und her) gefiiert,
also das er zuo sinen kreften je lenger je baBl ist komen; und das noch wun-
derricher, so ist in im deheim wassergebldast deheins wegs funden, das alles
allein durch die gottlich gnad und den miietterlichen bistand der muotter
aller gnad, die — als er sagt — in siner vangkniiB durch in mit manchem
hochem siiffzen und weinen angeriieft, beschechen; als er ouch vor der urteil
geredt, das allermenglich gehort hat, er hab zuo der muoter aller erbermd,
die wil doch sul niemands fiir in bitten well, gantzen trost, das er nit hoff,
desmals sterben sollen ... Und uff das alles, so ist er zuo der kiinglichen
muotter magt Marien zuo Obern Biiren durch vil erber liit, frouwen und man,
jung und alt, die das alles gehort und gesechen haben, gefiiert und dero ingeant-
wurt (= ubergeben), durch die er allein sin leben hat behalten, dero dank zuo
sagen; und ist die ruott, so im nit in wunderbaren fuog (ochne wanderbare Fiigung)
in sin gebundne hand gestoBen ist, zuo betiitung (= zum Zeichen), dieselben
kiinglichen muoter gotts in siner straf beniiegen und in begnadet haben, daselbs
uffgehangen und dannathin dil groB geschicht an ein loblich herrschaft von
Bern gelangt, von derselben zuo wissen, was fiirer mit dem armen monschen
zuo handlen sy; die hat, der muotter aller erbermd zuo Biiren zuo eren, den
fiirer nit wellen strafen, der durch si des lebens gefrigt ist worden, sunder in
uff sin schlecht urfech usgelassen und der reinen kiischen magt Marien als
aller siindern nothelfferin gnad und dank gesagt; dero und irm sun Jhesu
Cristo unserm heilmacher und behalter sy glori, lob und ér iemer und iemer.»

Ein weiteres Beispiel dieser Art erzihlt Anshelm37: ein gestindiger Dieb
wurde zum Galgen verurteilt; «als nun die urtel volzogen was, zerbrach die
ketten und der strick, also das der dieb unversert ledig ward; gab (= schrieb
zu) die hilf und ér sant Jacoben und sant Barblen»; die bernische Obrigkeit
gab ihm iiber das Wunder schriftliches Zeugnis und forderte ihn auch sonst,
damit er die den beiden Heiligen geweihten Wallfahrtsorte besuchen konne;
ironisch fihrt Anshelm fort: die Wallfahrt «erscho8 (= niitzte) ihm so wol,
das er sant Jacob und die zerbrochne galgenketten von sich und eine glatte

137 11, 69.
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mitzen (= Dirne) an sich hankt, bis das er (wegen wiederholten Diebstahls),
bas kniipft, andermals bi Jenf am galgen erworget» —.

Die giinstige Entscheidung, die in solchen Fillen der Gottheit oder den
Heiligen zugeschrieben wurde 138, kam sicherlich dem Mitleid entgegen, das
jeweilen wohl die Mehrzahl der Zuschauer mit dem «armen Siinder» bewegte.
Der Neigung zum Erbarmen gab Ausdruck ein Wort des charakterlich wohl
bedeutendsten Berners des ausgehenden 15. Jahrhunderts, Adrians von Buben-
berg: «Seid in euern Geschiften mit euern Nachsten nicht zu hart und suchet
Mittelwege; gniddige Herren, seid in allen Sachen barmherzig, so gibt euch
Gott ein gut, selig End; denn Gott selber spricht, wo nicht Barmherzigkeit sei,
da sei er nicht%®.» NaturgemiB erregten die schwersten Angriffe auf Leib
und Leben des Mitmenschen, wie das alte Recht sie verlangte, bei dem Un-
voreingenommenen und nicht durch HaBl oder Pflicht Beteiligten das Mit-
leid in reinster Weise; der grausamsten Tat folgte die stirkste Reaktion, das
erschiitterndste Mitgefiihl mit dem Betroffenen, ohne daB die Vernunft oder
eine bestimmte Absicht eingewirkt hitten. Als Knabe horte ich erzihlen, wie
Leute, die auf die Biume gestiegen waren, um der letzten Hinrichtung bei
Laupen zuzuschauen, ohnmichtig herabfielen, als sich das grausige Schau-
spiel vollzog.

IV. Anders verhilt es sich auf einem Gebiet, auf dem ausschlieBlich Mit-
leid und Menschlichkeit herrschen sollten, in der Fiirsorge fiir Schwache und
Arme. Witwen, Waisen, Fremde und Arme sollten nach biblischem Gebot von
den Michtigen geschiitzt werden!4?. Kaiser und Konige erklirten, diesen
Schutz ausiiben zu wollen, konnten jedoch der guten Theorie nur sehr un-
vollkommen mit der Tat geniigen. Aber aus dem Grundsatz konnte sich in
kleineren Rechtskreisen, in Stiddten und Grundherrschaften ein vorwiegend
genossenschaftliches Vormundschaftswesen entwickeln, und die seit alter Zeit
herkémmliche, ungeregelte Mildtatigkeit, welche vorwiegend die Kirche Frem-
den und Armen angedeihen lieB, ging seit dem 16. Jahrhundert in eine staat-
liche, meist gemeindeweise geordnete Armenpflege iiber. Uber die Motive
der kirchlich gelenkten und der staatlich geordneten Fiirsorge fiir die Armen
ist spater zu sprechen.

1. Unmittelbare menschliche Anteilnahme wirkte sicher in den Urspriin-
gen der behordlichen Aufsicht iiber die Vormiinder von Witwen und Waisen
mit; hatten frither die Verwandten das Recht auf die Vormundschaft weit-
gehend im eigenen Interesse ausgeiibt, ohne einer wirtschaftlich unbeteiligten
Aufsichtsstelle Rechenschaft zu schulden 14!, so bestimmte schon die Berner

138 K.v. Amira, a.a. 0., 222 f., und dort zitierte Stellen (Zufallsstrafe).

139 Nach dem Zitat in R. Feller, Gesch. Berns I (1946), 432.

140 Nachweise in Rennefahrt, Grundz. der bern. Rechtsgesch. II, 198 f., mit N. 2; III,
333, mit N. 6.

141 Vgl.z. B. Rennefahrt, a.a.0, II, 64, und dazu U. Stutz, Schwiibisches und bur-
gundisches Recht im Kampf um die Vormundschaft iiber Anna von Kiburg, in Festschrift fiir
Fr. E. Welti, 1937.
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Handfeste, der richterlich ernannte Vormund habe nur zu tun, was der Witwe
und den Kindern zum Nutzen gereiche, und eine alte bernische Satzung sah
schon ausdriicklich die Aufsicht des Rates iiber die Vormiinder vor 42, Auf
dem Land befahl eine behordliche Aufsicht z. B. der «Hausbrief» des Johan-
niterhauses Bubikon (Ziirich) von 1483: an den Jahrgerichten sollten nach
Beurteilung allféalliger Streitigkeiten iiber «Eigen und Erbe» (Grundbesitz)
in erster Linie fiir Witwen und Waisen Vormiinder bestellt werden; der
Ordenscommendur hatte die Pflicht, Witwen und Waisen zu helfen und zu
raten, damit sie «by recht, glychen und billichen dingen bliben mégen» 3.

Abgesehen von der Aufsicht iiber die Vormiinder halfen die Obrigkeiten
aber auch unmittelbar in uneigenniitziger Weise: Das Weistum von 1352 fiir
den Tessenberg sah z. B. vor, dall die allen Haushaltungen obliegende Hiihner-
abgabe der «armen Witwe, die es nit haben mochte», ganz erlassen werde,
wihrend der «man, der es nit hette», immerhin statt des Huhnes 4 Pfennig
zahlen sollte %4, Die Boten der eidgendssischen Orte schenkten 1531 zwei
armen Witwen, die mit Kindern beladen waren, Weizen zur Aussaat 45, Einer
andern armen Frau erlieBen sie die Hilfte des von ihr geschuldeten Zinses,
allerdings mit dem Beifiigen, man solle sie im Glauben lassen, sie miisse den
ganzen Zins geben, damit nicht andere veranlalt werden, den Herren nach-
zulaufen 4%, Unentgeltliche Abgabe von Kleidern und Schuhen an Bediirftige,
arztliche Pflege, Versorgung im Spital, Speisung, Zehrgeld an unvermogliche
Einheimische und Fremde, Frauen und Kinder, beschiftigten den bernischen
Rat im 15. und 16. Jahrhundert fast tiaglich.

Die besondere Riicksicht, die man fiir die Kinder hegte, zeigen folgende
Beispiele: Das Gotteshaus St. Johannsen zu Erlach hatte Giiter in Menznau
(heute Kanton Luzern), die von «fall»-pflichtigen Leuten bebaut wurden;
starb ein Pflichtiger, so hatten die Erben dem Gotteshaus das beste Stiick
Vieh zu entrichten; dies zum Zeichen fritherer Leibeigenschaft; Im Urbar von
1505 wurde nun, gewiB nach altem Herkommen, bestimmt: «wan ein fal ge-
fiel, da cleini unerzogni kind werend, und ouch so arm, das si des fals (=
des Stiickes Vieh) notdiirftiz weren, um das si erzogen wurden, der fal sol
von eim amman und vier genossen nach billicher schatzung nit zum tiiristen
geschetzt werden, damit die kind dester senfter und bas miigend erzogen
werden», d.h. statt des Falles hatten sie nur eine geringe Geldabgabe zu
leisten 147.

Es kam vor, dal ein zum Tod Verurteilter seiner unmiindigen Kinder
wegen freigelassen wurde 148,

142 Rennefahrt, a.a.0.

143 Rqu. Ziirich, Offnungen II (1915), 163, unter 7. und 164 unter 11.

144 Staatsarchiv Bern, Freiheitenbuch 278 ff.

145 Eidg. Absch. IV, 1 B, 1184, Nr. 626k.

146 a,a.0., 1393, Nr. 748b (1532).

147 Staatsarch. Bern, Fach Erlach, Pergamentheft. — Ahnlich in Déttingen um 1350 (Rqu

Aargau, Landschaft V, 1933, 252, Nr. 144, Ziff. 24 {.
148 C. W. Scherer, Die westfilischen Femgerichte (1941), 129 f. (aus dem Jahr 1437).
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Die zwolf eidgendssischen Orte beschlossen 1660 iiber die Konfiskation
des Vermogens fliichtiger Verbrecher in der Herrschaft Luggarus (Locarno),
auf Gesuch der Abgeordneten dieser Herrschaft und nach Antrag des Biirger-
meisters und Rates von Ziirich: «Gleich wie einer von Gott geordneten Ober-
keit nicht wenig obgelegen, die Lasterhafte, sonderlich in schweren Verbre-
chen, abzustrafen, so seye derselben nit minder riimlich und Gott dem Herren
selbst angenehm, den unschuldigen Weib und Kinderen ein gnadiges Mit-
leiden zu erzeigen»; deshalb soll das Vermogen des Malefikanten zwar ver-
zeichnet und der obrigkeitlichen Kammer iibergeben werden, aber daraus
dann den Kindern und Kindeskindern ein gebiihrender Anteil «aus obrig-
keitlicher Mildte und Gnad iiberlassen werden, damit die armen Kinder nicht
so unbarmherzig ins Elend verstoBen, sondern in Gnaden betrachtet werden»;
der Anteil der Kinder wurde 1664 auf einen Drittel festgestellt1*°. Noch
weiter war, wohl zum Teil aus gleicher Riicksicht auf die unschuldigen Kin-
der, aber unter Anlehnung an altes Erbrecht, das bernische Recht gegangen,
als 1420 zwei fliichtige Totschliger verurteilt wurden: der Obrigkeit («Herr-
schaft») wurde ihr Vermogen nur so weit zugesprochen, «als verr (= sofern)
inen nach marchzal (= Verhéltnis) und nach gewonlichem teile gezicht, mit
namen, daz der geteter der kinden eins sin sol, und das weder wip noch kind,
bruoder noch swester, iro guot damit nit verwiirket siillent haben, es were
denn, daz si rat oder getat ze s6lichen sachen gegeben hitten» 15, Der Obrig-
keit kam also nach Abzug des Frauengutes nur soviel zu wie einem jeden
Kind des Verurteilten. Den gleichen Teilungsgrundsatz befolgte Bern fiir
das Vermogen verurteilter und ausgewiesener Wiedertdufer zugunsten deren
Frauen und Kinder%!. Von den unzihligen Fillen, in denen die bernische
Obrigkeit sich gegeniiber Kindern in wirklich selbstloser Weise hilfsbhereit er-
wies, seien nur folgende herausgegriffen: als 1579 der Knecht des Zieglers
beim Holzen von einer fallenden Tanne erschlagen worden war, lieB sie sei-
nen «verlassnen vier kinden zwyfach muos und brot by dem muoshafen» zu
ihrem Unterhalt ausrichten. Kurz darauf wies sie den Arzt oder Bruchschnei-
der Daniel Bischoff an, ein «arm knablin in der Insel sines bruchs zeschni-
den»; dazu erhielt der Knabe in der Insel Unterkunft und Verpflegung und
wurde vom Seckelmeister mit Kleidern versehen. Einer Frau wurde 1599
Unterstiitzung mit Korn und Geld zuteil, ihren drei kleinen Kindern Hosen
und Schuhe 152,

Zahlreiche Dorf- und Hofweistiimer zeigen zarte Riicksichten der Grund-
herren auf die Kindbetterinnen: Der Dorfmeier von Buix hatte jeder Kind-
betterin ein Fuder Brennholz zuzufiihren !33, Noch freigiebiger war die Herr-
schaft des Dorfes Benken (Kanton Ziirich) im 15. Jahrhundert: wenn dort

149 Eidg. Absch. VI, 1, 1442, Ziff. 41.

150 Rqu Bern I, 206, Nr. 325 = II, 126, Nr. 269.

151 Tiufermandate von 1538, 1566, 1585, 1659/1693, 1670, 1695 usw.

152 Ratsman. 396, 299 und 339; 437, 8.
153 Trouillat IV, 540, Nr. 264 (1392).
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eine Frau eines Kindes genas, «si sie hie seshaft oder sust frombde harkomen
und ob Gott si hie enbunde», so soll der Keller (Hofverwalter) ihr zwei Kar-
ren Holz geben, wenn sie einen Knaben geboren hat; «gepirt aber ir aini ain
tochterli, so ist er derselben kintbetterin nit mer verbunden zuo geben, denn
ainen karren mit holtz 1%.»

Im Gericht Rétenbach sollte der Weibel, der die Twinghiihner, eine jihr-
liche Abgabe an den Grundherrn, einsammelte, da, «<wo ein kintbetterin ist, ir
das huon wiirgen und lassen» 155, damit sie kraftige Speise habe. Den Kloster-
frauen zu Dettligen wurde 1495 verboten, Wein auszuschenken und dadurch
dem Wirt zu Oltigen Konkurrenz zu machen; nur «kindbetteren und siechen»
(= Kranken) durften sie Wein zukommen lassen 1*¢, Auch anderswo wurde
der Weinausschank auBerhalb der sonst allein berechtigten Tavernen und
Schenken gestattet «zu gutem der kranken und kindbetteren» 157, Das Hof-
gericht zu Herzogenbuchsee erkannte 1488, dafl der Wirt, der einer Kind-
betterin ein Lagel (kleines FaBchen) Wein verkaufe, davon kein Ungelt
schulde 18, War die Ehefrau eines im aargauischen Eigenamt Ansissigen zur
Zeit der Heu- oder Emdernte im Kindbett, so hatte nach altem Herkommen
ihr Ehemann die sonst geschuldeten Tagwerke nicht zu leisten 1%, Das aus
dem 14. Jahrhundert stammende Weistum von Bure (Elsgau, Ajoie) bewilligte
den Herrschaftsleuten das Fischen, wenn sie sich hatten zur Ader gelassen
oder wenn ihre Frau im Kindbett lag (qu’il saroit saignier ou que sa femme
genroit d’anffans) 1%, Der eidgendssische Schiedsspruch von 1525 zwischen
den Leuten von Laufen und dem Bischof von Basel anerkannte zwar das
Fischereiregal des Bischofs, doch mit der wohl altherkommlichen Einschran-
kung, daB der gemeine Mann fiir die Notdurft Kranker und fiir die «Lust»
schwangerer Frauen mit der Hand, der Schnur oder der «Biren» fischen
durfte 18!, In Dietikon (Ziirich) war es Pflicht des Wirtes, den Kindbetterin-
nen wihrend sechs Wochen Wein und Brot, wenn notig auf Kredit, zu lie-
fern %2, Die Berner Obrigkeit gewihrte oft Spenden in Geld, Lebensmitteln
und Kleidern an Kindbetterinnen. Die bernische Metzgerordnung von 1569
verhielt die Metzger dazu, das Fleisch so zum Verkauf zu bereiten, «damit
schwanger frouwen und ander liit nit vergiben warten miieBind» 163, Wie
sogar auf das empfindlichere Gefiihl schwangerer Frauen Riicksicht genom-

154 Rqu Ziirich, Offnungen usw. I, 438, Ziff. 22.

155 Signau Urbar, Nr. 6 (1635), fol. 56b.

156 Ob. Spruchb. O 232 (Staatsarch. Bern).

157 Rqu Aargau Land I (1923),65, Nr. 43. A.von Segesser, Luzern. Rechtsgesch. I, 669.

158 Urk. vom 28. April 1488 im Staatsarch. Bern, Fach Wangen; 1513 wurde fiir die vier
Landgerichte ein halber Saum Weins z. G. der Kindbetterin vom Bospfennig befreit.

159 Rqu Aargau Land II (1926), 48, Nr. 27 (1524).

160 Trouillat IV, 360 ff., Ziff. 27.

161 Eidg. Absch. IV, 1 A, 659, Nr. 273. — Vgl. die Dorfordnung von Hendschiken (15. Jh.,
in Rqu Argau Landschaft I, 632, Nr. 276, Ziff. 23).

162 Rqu Ziirich II, 375, Ziff. 41 (Offnung des 15. Jh.).

163 Stadtsatzung 1575, Staatsarchiv Bern III, 263 f.
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men wurde, zeigt eine Nachricht zum Jahr 1349: als die Fryburger Bern um
Kriegshilfe ersuchten, baten sie die Berner, «das man die paner von Loupen
nit mit fiierte, umb das tragende frouwen, so ir friind (= Verwandte) von der
paner wegen verloren hettend, nit in unmuot kimend; das tet man» 1%4. Auch
wenn man annehmen wollte, daB die Gefiihle der Frauen nur ein Vorwand
der Ménner gewesen seien, so ergibt sich doch daraus, daB solche zartere
Regungen der Zeit nicht fremd waren.

Wenn also weder in der erotischen noch in der frommen Literatur Nord-
frankreichs, Flanderns und der iibrigen Niederlande «<kaum eine Spur echten
Mitleids mit der Frau, mit ihrer Schwiche und den Gefahren und Schmerzen,
die ihr die Liebe bereiten», zu finden ist 195, so bestitigen die schweizerischen
Urkunden des Mittelalters dieses strenge Urteil nicht.

Sogar die sonst harte Justiz nahm Riicksicht auf Frauen und Kinder: Zur
Zeit, da man scharf gegen die Wiedertdufer vorging, entlieBen Schultheil und
Rat von Bern «zwo schwangere toiifferin, die mit abstan wellend, und aber
nechig sind», aus der Gefangenschaft, «damit sy kindbetten méogend» 1%¢; und
1695 wies der Grofle Rat die Taufer an, alle solchen Wiedertiuferinnen im
Land zu dulden, «bi zur niderkunfft, und ihre kindt abzuosiugen sechs
wochen lang» 1¢7, Die Strafen, welche Frauen fiir Missetaten zu gewirtigen
hatten, waren meist leichter als die der Minner, die BuBlen gewchnlich nur
halb so gro81%8 Aber diese Begiinstigung mag die Kehrseite der aus der
Bibel 1% abgeleiteten Geringschitzung des Weibes sein: deshalb galt das Zeug-
nis einer Frau nur halb so viel wie das des Mannes. Hatten Frauen Amts-
pflichten zu iibernehmen, etwa als Hebammen oder Schitzerinnen von Haus-
rat, so wurde ihnen nur ein Geliilbde abgenommen, da der Eid ihre Seele in
Gefahr gebracht hitte; die Handlungsfihigkeit der Frau war durch die Munt,
die Schutzgewalt des Vaters oder Ehemannes oder nichsten minnlichen Ver-
wandten beschriankt. Dagegen diirfte es Gefiihlen der Menschlichkeit zuzu-
schreiben sein, wenn in vielen ostschweizerischen Herrschaftsrechten (viel-
leicht vom Kloster St. Gallen ausgehend) bestimmt war, daB an den Jahr-
gerichten zuerst, oder doch gleich nach allfilligen Grundbesitzprozessen, die
Rechtssachen der Witwen und Waisen, dann der Frauen, dann der Fremden
(Gdste), dann der Hofgenossen und zuletzt des Grundherrn behandelt werden
sollten 17, Ebenso wenn Bern, wohl nach alten Ansitzen, fiir Streitsachen der
Witwen und Waisen ein kiirzeres und wohlfeileres Gerichtsverfahren und

164 Anonymus (Justinger) 380, Nr. 81.

165 J. Huizinga, Herbst des MA. (1928), 191.

166 RM 402, 2 (1585).

167 RM 245, 188; Mandatenb. 10, 171.

168 Nachweise in Rennefahrt, Grundz. II, 192 ff.

169 Schopfungsgeschichte, besonders 1. Mose 3, 16.

170 Rqu St Gallen I, 257, Nr. 2, Ziff. 20 (Muolen 1467), 214, Nr. 5, Ziff. 18 (Tablat 1471)
usw., Rqu Ziirich I, 359, Nr. 3, Ziff. 8 (Biretswil 1475) usw.
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eine Rechtsprechung vorschrieb, die mehr der Billigkeit als dem strengen
Recht entsprechen sollte 171,

2. Wohl am unbefangensten duBlerten sich die Gefiithle gegeniiber dem
Fremdling. Die altherkommliche "2 Gastfreundschaft wurde durch das
biblische Gebot bekriftigt 1’3, Wer sich im «Elend» (mhd. = Fremde, Aus-
land, Verbannung !’*) befand, genoB besondere Riicksicht, solange er nicht
gegen den Landesbrauch verstieB und sich mit dem zum Leben Notwendigen
begniigte: Der Reichslandfriede Kaiser Friedrichs I. (1152) 175 erlaubte dem
Fremden, ungestraft sein Pferd mit so viel Korn zu fiittern, als er vom Wege
aus mit dem Arm zu umfassen vermochte; es stand ihm auch frei, Gras und
grimes Laub zum notwendigen Gebrauch zu nehmen. In Aeschi (Oberland)
war im 15. Jahrhundert ein Grundstiick, auf dem sich die Gerichtsstitte be-
funden hatte, ausschlieBlich fiir die Nutzung der Herrschaft und ihres Wei-
bels vorbehalten sowie fiir die Rosse und Tragtiere der Fremden, die dort
weiden durften 1?6, Ahnlich scheint es auch an andern Gerichtsplitzen ge-
halten worden zu sein 177.

Von der strengen Rebhut zu Twann galt zugunsten der Fremden eine Aus-
nahme: «Ndam ouch ein fromder man an einem fiirgang (= im Vorbeigehen)
tritbel und aber keinen sakete (= einsteckte zum Mitnehmen), den sollent
die banwart niit pfenden, denn (sondern) in heillen fiirbas gan, und im den
rechten weg, ob er geirret het, wisen; aber einen heimschen mogen sy wol
pfenden». Weitere Vergiinstigungen des Twanner Rechts mégen auch meist
Fremden zugute gekommen sein: «Kem ein graf geritten und einem banwart
trilbel hiesche, der sol im sin huot vol triibel geben; einem ritter, was an
drijen schossen stat; einem priester dry triibel; einer tragenden frouwen dem
kind einen und ir zwon in den nechsten reben by im, und des jares an dem
stitkk niit me». Wie streng im iibrigen die Wache sein sollte, zeigt der Eid des
Rebhiiters, nimlich «der reben ze hiiten dem richen, als dem armen..., ouch
kein diep ze helen, noch ouch selber ze stelen»; fiir groBere Frevel, die er
nicht anzeigte, personlich Schadenersatz zu leisten; wihrend des Rebbannes
in keinem Hause zu schlafen; «<wenn in der schlaf angat», soll er, den SpieBl
zwischen den Armen, das Haupt auf einem «Kislig»r (= Feldstein), schlafen
«und nach dem schlaf uffstan und hiieten, als ie von erst»; aber auch dem
Bannwart gegeniiber wurde das Verbot, selber Trauben zu nehmen, nicht
engherzig durchgesetzt: «Geluste ouch die banwart, triibel zu essen, so mag ir
jeklicher in dem nechsten stiik reben by im nemen, und des jares in dem stiik

171 Nachweise in Rennefahrt, Gdz. III, 333.

172 Vgl. Lex Burgund. XXXVIII.

173 2. Mose 22, 20, und 3. Mose 19, 33 f.; Maleachi 3, 5.

174 Fr. Kluge, Etymol. Worterb.

175 Zeumer K., Quellensammlung zur Gesch. d. Dtsch. Reichsverfassung (1913), 8, Nr. 9,
Ziff, 20.

176 Frutigbuch (1938), 232.

177 Vgl. Rqu. Bern III, 425, Nr. 127k, 9 (1492).
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niit me. Triieg aber ein banwart sin weg me da hin und in diiecht, das er da
besser denn an andren enden uff der huot were, und ein birboum da stiiend,
so mag er der biren essen, so vil er wil und darzuo nemen, als vil er in siner
hand vor an siner brust getragen mag» 178,

In der Rechtspflege war der Fremde durch das «Gastrecht» begiinstigt,
d.h. durch ein Gerichtsverfahren, das ihm rascher zu seinem Recht verhalf
als das durch lingere Fristen verzogerte gewohnliche Verfahren!?. Diese
Riicksicht wurde allerdings nicht aus rein selbstlosen Griinden geiibt, sondern
in den Stidten wohl hauptsdachlich, um fremde Kaufleute nicht vom Markt-
besuch abzuschrecken und um den eigenen Kaufleuten auf den fremden
Mirkten das Gegenrecht zu sichern, auf der Landschaft aber, um die Ein-
heimischen davor zu bewahren, daB Fremde sie vor auswirtige Gerichte
liiden 180,

Wehe aber dem Fremden, der sich gegen den Einheimischen verging; dann
konnte ihn auch das Hausrecht seines Gastfreundes nicht vor der heftigen
Rache des Beleidigten und seiner Genossen schiitzen: sowohl nach Berner 18!
als auch nach Kiburger Stadtrecht !®2 hatte der Gastfreund entweder den zu
ithm gefliichteten Fremden auszuliefern oder dem Richter oder den Blut-
richern zu «erlouben, in sin hus ze ganne und den selben geteter ze suochenne
und ze nemenne»; tat er weder das eine noch das andere, so haftete er selber
wie der Fremde. Das Recht Fryburgs und die mit ihm verwandten Kiburger
Rechte der zweiten Hilfte des 13.Jahrhunderts schrieben vor, daB der
Fremde, der einen Biirger geschlagen habe, an einen Stamm gefesselt und
skalpiert werden solle (abstracta sibi cute de capite); den Biirger jedoch, der
einen Fremden geschlagen hatte, sollte nur die StadtfriedensbuBe von 60
Schilling treffen; dem Fremden kam nur der geringe Betrag von 3 Schilling
zu, oder 60 Schilling, wenn er blutig geschlagen worden war 8, Wurde ein
Biirger blutig geschlagen, so kostete es den Titer, auch wenn er ebenfalls
Biirger war, die Hand. Bedrohte ein Fremder einen Biirger, so wurde er
verrufen, und niemand durfte ihm Speise oder Herberge gewihren. Belei-
digte er einen Biirger, so konnte man ihn ungestraft ohrfeigen. Die Berner
Handfeste 183 versagte dem Fremden, der auBerhalb der Stadt von einem
Biirger geschlagen worden war, das richterliche Gehor; hatte aber der Fremde
dasselbe einem Biirger getan, so konnte der Berner ihn, wenn er spiter in

178 Weistum iiber das Recht der Herrschaft Twann (1426), in St. Fach Nidau.

179 Vgl. Rennefahrt, Grundz. II, 185f., und IIIL, 376 f. Vgl. auch hievor, SchluBBabsatz
von 1. — Ferner Rqu Ziirich I, 271, Nr. 4, Ziff. 9 (Altstetten 1429).

180 Vgl. Rqu St. Gallen II, 148, Zeilen 7 f. (Oberuzwil 1420).

181 Rqu I, 52, Nr. 47 = II, 8, Nr. 17.

182 Burgdorf F. III, 60, Nr. 58 (1273) ; dhnlich Fryburg 299, Nr. 281, F. II (1249, bzw. 1288) ;
Erlach F. II, 657, Nr. 608 (1266); Aarberg, a.a.0., 781, Nr. 720 (1271); Biiren F. III, 437,
Nr. 456 (1288) ; Thun F. II, 594, Nr. 557 (1264).

183 Fryburg, Erlach, Aarberg, Biiren, a.a.0.; Thun F. II, 593, Nr. 557; Burgdorf F. III,
49, Nr. 58.

1832 Art. XXXVI.
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die Stadt kam, ungestraft gefangennehmen oder gar téten; allerdings hatte er
vorher dem Gericht in der Stadt von der beabsichtigten Rache Anzeige zu
machen. Die Amtseide der GerichtssiBen verpflichteten diese denn auch nur
ganz ausnahmsweise 184, dem Fremden gleich Recht zu sprechen wie dem
Heimischen, wihrend sie durchwegs hervorheben, dal der Arme dem Rei-
chen gleich zu halten sei. Die Zuriicksetzung der Fremden im stiddtischen
Kleinhandel, ihre Pflicht, in Prozessen dem Gegner Rechtssicherheit zu stel-
len, ihre Unfahigkeit, Zeugen gegen einen Biirger zu sein und das Fremden-
regal in seinen verschiedenen Ausgestaltungen gehoren nicht hieher.

~ 3. Wie noch heute, so mag auch im Mittelalter der Grundanlal zu der
Hilfe an andere Hilflose und Darbende in wirklichem menschlichem Mitleid
beruht haben: dies bestatigen zahllose kirchliche Legenden: vom heiligen
Martin, der die Hilfte seines Mantels dem nackten Bettler schenkte, bis zum
heiligen Crispinus, der Leder stahl, um den Armen Schuhe zu machen%.

Gelegentlich wartete das volkstiimliche Recht demjenigen, der sein Recht
gegen den Armen allzu schroff und mitleidslos verfolgte, mit humorvollem
Spott auf: im Hof Benken (Gaster) hatten die Erben eines «Hofjiingers» dem
Herrn «das best lebend guot» zu entrichten, also z. B. die beste Kuh aus dem
Stall; hinterlieB der Erblasser nichts anders, «denn ein immen» (Bienenstock),
und will der Herr nicht auf den «Fall» verzichten, so soll er «<nemen an dem
flug weders bije er wil und sol damit gefallet» sein; das Herrenrecht auf das
beste lebende Gut war anerkannt, aber der Herr mochte zusehen, daB die
Biene ihn nicht stach 86!

Aber bei der Sorge um solche Hilfsbediirftige wirkten bewuBlt oder un-
bewuBt, neben oder gar anstatt des reinen Mitleids, vernunftmiflige Berech-
nungen mit: die Kirche versprach fiir das Almosen, das dem Armen gegeben
wurde, jenseitigen Lohn; Siinde und Unrecht lieBen sich durch milde Gaben
ausgleichen, aufwiegen: es wurde gegeben, um etwas anderes dafiir zu emp-
fangen 1%7. Gerade in der mittelalterlichen Armenpflege kommt dem Entgelt-
gedanken groBte Wichtigkeit zu. Die unzihligen Stiftungen zugunsten der
Armen und Kranken, die vor der Reformation in bernischen Landen errichtet
wurden, erklirten fast durchwegs, daB3 der Stifter fiir sich und sein Geschlecht
dafiir Lohn im Jenseits erwarte. So stiftete Anna Seiler 1354 das Spital, aus
dem das heutige Inselspital erwachsen ist, «luterlich dur gotte, miner sele und
aller miner vordern selen und allen geloubigen selen ze heil und ze trost
und ze stetem und ewigem geliike, und ze troste der statt und den burgeren
gemeinlichen von Berne und umb daz, daz dii sehs werche der erbarmhertzig-

184 Z. B. Rqu St. Gallen I, 585 (Oberbiiren), Ziff. 7 (1481); II, 16 Flawil), Ziff. 7 (1472).

185 Vgl.G.Schniirer, Kirche und Kultur im MA., I (1924), 76. — Die Taten rein mensch-
lichen Mitleids, an denen das MA. sicher reich gewesen ist, wurden natiirlich in der Regel
nicht urkundlich bestitigt; im kirchlichen und weltlichen Leben galt die Lehre der Berg-
predigt (Matth. 6, 1—4).

diB“ Aus den Rqu St. Gallen (Gaster usw.), die demniichst von F. Else ner herausgegeben
werden.

187 Joh. Biihler, Die Kultur des MA. (1931), 72, iiber die Bedeutung des «do ut dess.
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keit dester baz erfiilt werden» %8, Dal}, trotz diesem naiv ausgesprochenen,
im Grund eigenniitzigen Zweck, das Mitleid mit der Not armer Kranker, der
aufrichtige Wille, ihnen zu helfen, Anna Seiler zu ihrer Stiftung bewog, er-
gibt sich aus der Vorsorge, die sie dafiir trug, dall moglichst viele Arme, die
der Hilfe wirklich wiirdig wéren, aufgenommen werden konnten: Geheilte
sollten andern Kranken Platz machen, Unvertrigliche sollten ausgewiesen
werden, damit die SpitalinsaBen Ruhe und Frieden untereinander hitten.

Gegen die «Werkgerechtigkeit», die Hoffnung auf Entgelt fiir barmher-
zige Handlungen, wandten sich die «SchluBBreden», welche die Berner Dispu-
tation vom Januar 1528 vorbereiteten (Ziff.III): «Christus ist unsere einige
wyBheit, gerechtigkeit, erlosung und bezahlung fiir aller welt sind; deshalb,
ein andern verdienst der siligkeit und gnuogthuon fiir die siind bekennen,
ist Christum verleugnen 8%, Aber schon bald wurden von der reformierten
Geistlichkeit Zugestindnisse gemacht, wonach gute Werke zwar nicht zur
Seligkeit fiihrten, aber doch von Gott belohnt wiirden 1%. Die Bettlerordnung,
die in Bern 1690 im Druck ausging, zitiert vor ihrem Text die Spriiche Jac. 1,
27: «wann jemand diser welt giiter hat und sihet seinen bruder darben und
schleuBBt sein hertz vor ihm zu, wie bleibet die liebe gottes bey ihme?»
Matth. 10, 42: «wer diser geringsten einen nur mit einem becher kalten was-
sers trinket in eines jiingers namen, warlich ich sage euch, es wird ihme nicht
unbelohnet bleiben.» Proverb. 19, 19: «wer sich des armen erbarmet, der
leyhets dem herren, der wird ihme widerumb guts vergelten.»

Eine obrigkeitlich geordnete Armenfiirsorge, die dafiir einige Gewihr bot,
dal das Almosen wirkliche Not lindere und nicht Bettel und MiiBiggang
ziichte, bildete sich erst seit dem 16. Jahrhundert aus, unter dem Druck frem-
der und einheimischer Landstreicher, diebischer «Heiden und Ziginer» und
frecher und rauberischer zuriickgekehrter Reisldufer, die den Miiliggang auch
dann vorzogen, wenn sie nicht, wie viele andere, Kriippel oder krank waren.
Schon vorher trachteten die Obrigkeiten danach, daB die Hilfe nur Wiirdigen
zuteil werde 1%9!: sie erteilten bereitwillig «Bettelbriefe» an wirklich Bediirf-
tige, wie z. B. an Invalide oder an arbeitsunfihige Kranke. So erhielt eine
St. Gallerin, die einen glaubwiirdigen Schein unter dem Siegel der Stadt
St. Gallen vorwies, dal sie «mit dem schwiren siechtum des lieben heiligen,
sant Valentinus beladen und ire deshalb nit moglich sye, sich anders, dann
mit hilf, stiir und handreichung erber liit zuo erneren», von Schulthei} und
Rat zu Bern 1519 einen neuen «Bettelbrief», weil der alte «bresthaftig, also
das er nit wol zu ldsen und zu verstan» und ein weiterer Schein des Abtes

188 F. VIII, 78, Nr. 188.

189 K. Lindt, in Gedenkschr. zur Berner Reform.-Feier 1928, I, 313 und 331f.

190 Niheres bei R. Feller, Sittengesetze der bern. Reformation, in Festschr. fiir Fr. E.
Welti (1937), 56.

191 Vgl. J. Huizinga, a.a. 0., 216, wonach schon Pierre d’Ailly um 1400 empfahl, Lepro-
senhduser und Spitdler zu bedenken, statt Bettelorden und liignerische AblaBprediger.
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von St.Gallen ganz verlorengegangen war %2, Einer Siidtirolerin aus Bozen,
die sich zweier Kinder annahm, deren Eltern aus St. Gallen stammten und in
Bern gestorben waren, wurde bescheinigt: da die Frau die Kinder ohne Hilfe
und Steuer ehrbarer Leute nicht zu erziehen vermichte, und damit ihr guter
Vorsatz hiezu nicht bezweifelt werden kénne, bitten Schultheil und Rat alle,
denen der Brief zu Gesicht kdame, «so die selb frow zuo iich komen und iich
umb iiwer almuosen anriieffen wiirt, ir das guetlich mitzuoteilen —; daran
tuond ir ein sunder guot werck, des ir von gott belonung werden empfa-
chen» 193,

Die Bettelbriefe fiir Brandgeschidigte waren bis zur Einfithrung der
Brandversicherung iiblich; andere Bettelbriefe wurden seit Ende des 16. Jahr-
hunderts von den Obrigkeiten der eidgendssischen Stinde moglichst selten
ausgestellt 194,

4. Auch aus weltlichen Beweggriinden sproBten Taten des Mitleids und
der Barmherzigkeit: Je michtiger und begiiterter jemand war, um so hohere
Spenden hatte er nach altem Herkommen den Niedrigeren und den Armen
zu machen; er mehrte und erhob die Ehre und den Glanz seines Hauses, wenn
er sich wohltitig und freigebig erwies. Diese Sitte war kaum weniger wirksam
als das kirchliche Gebot, denn sie zu befolgen schmeichelte der menschlichen
Eitelkeit des Einzelnen und dem Stolz auf sein ganzes Geschlecht. Daran
dndert nichts, daBl in vielen Mirchen die Mildtitigkeit ausschlieBlich der vor-
nehmen Frau vorbehalten ist, die neben einem rauhen und harten Gatten lebt.

Der Konig oder Kaiser, der Héochste auf der Stufenleiter der weltlichen
Wiirden, hatte namentlich die Pflicht, Wehrlose zu schiitzen; diese Pflicht
steigerte sich zu dem besonderen Konigsfrieden, den Witwen und Waisen ge-
nieBen sollten. Die Vorschriften der Bibel 1% und der EinfluBl des romischen
Rechts, das als Recht des romischen Reichs deutscher Nation galt, scheinen
dabei mitgewirkt zu haben. Aus den Landfriedensordnungen, die Konige und
Kaiser verkiindeten, gingen die Gebote der Schonung aller Waffenlosen, der
Geistlichen, der Frauen und Kinder, der Kaufleute und aller, die auf des
Konigs Stralen zu Land und zu Wasser fuhren, in die weitverbreiteten
Rechtsbiicher, namentlich in den Sachsen- und Schwabenspiegel, iiber 1%, Die
Kriegsordnungen der Eidgenossen enthielten dhnliche Vorschriften. Bern be-
drohte in seinen Ordnungen von 1410 den Krieger, der «deheinen geistlichen
man oder dehein frouwen frevenlich angriff oder schlueg», mit dem Verlust
der Hand '%7, Fiir die Motive solcher Schonung aufschluB8reich ist der Sem-

192 Ob. Spruchb. Y, 527.

193 Ob. Spruchb. P 741 (1501).

194 Eidg. Absch. IV, 1E, 462, Ur. 396e (7./15. Januar 1571).

195 Nachweise in Rennefahrt, Gdz. IL, 198 f., mit Note 2. — Ausfiihrlich G. Schnii-
rer, Kultur und Kirche im MA., IT (1926), 271 {f.

196 Sachsenspiegel II, 66; Schwabenspiegel (LaBberg) 248.

197 Bern Rqu I, 218, Nr. 340 = II, 85, Nr. 204.
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pacherbrief (1393): die Schonung war zu iiben «unser lieben frowen ze eren
..., durch das si uns laB zuoflieBen ir gnade, schirm und behuotnisse gegen
allen unsern vienden». Auch da wurde also auf eine Gegenleistung hoherer
Michte gerechnet; und doch, — abgesehen von dieser kindlich selbstsiichtigen
Uberlegung — wie viel menschlicher war im allgemeinen die damalige Krieg-
fihrung als die heutige!

5. Die weltliche Armenfiirsorge, die beruhte auf Gefithlen der Mensch-
lichkeit, gemischt mit der Hoffnung auf ein besseres Jenseits und dem Stre-
ben nach Ansehen und Ehre im Diesseits, wurde ergénzt durch die noch weni-
ger geregelten Spenden der Gotteshiuser und der Spitiler an Pilger und
andere Fremde, sowie an einheimische Bediirftige oder Bettler. Da das Almeo-
sen oft weniger der Not des Nichsten abhelfen, sondern als Opfer dem Geber
den Eintritt ins Paradies erleichtern wollte, so kam es haufig unwiirdigen Ge-
wohnheitshettlern und Faulenzern zu. Solche Bettler, fremde und einhei-
mische, wurden in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts, namentlich mit
dem Aufkommen der Reislauferei und wegen der damit einreilenden Ziigel-
losigkeit, zur Landplage. Die frithere Gastfreundlichkeit und Hilfsbereitschaft
den fremden Heischenden gegeniiber muBlte eingeschrinkt werden; ja es be-
gann ein wahrer Kampf gegen sie, eine zur Selbsterhaltung gebotene Not-
wehr. Zuerst suchte man die fremden «sundersiechen», die ansteckende
Krankheiten ins Land schleppten, fernzuhalten: Schulthei und Rat von Bern
befahlen 1490 allen Amtleuten, «s6llich uBlindig sundersiechen uB unsern
landen gestraxs (zu) wysen, und uff die, so gesund und dannocht in séllichen
sundersiechen gestalten verwandelt sind (= die sich krank stellten), ernst-
lich und hoch ichten (= verfolgen), und wo tich die angeben oder gezogt
werden, in schwire vangnuB wirffen und daruB dheinswegs lassen dn unser
sunder bevelch, gunst und erlouben» 1%, Auch gesunde, fremde Bettler, «die
dann stark und steg und wig zuo bruchen wol miachtig» waren, wurden 1503
ausgewiesen: sie mullten eidlich versprechen, bernisches Gebiet nicht wieder
zu betreten, widrigenfalls sie als Meineidige gerichtet wiirden %9, Seit unge-
fihr 1510 begann in der ganzen Eidgenossenschaft die Abwehr der «Heiden
und Zigeuner», die als Diebsvolk galten und deshalb mit der Strafe des Hin-
gens bedroht wurden?0. Wihrend der folgenden Jahre wurden alle «frém-
den tiitschen und wilschen lantstricher», welche «die unsern allenthalb merc-
lichen beschwiren und inen vil und manigerley schadens zuofuegen», so
griindlich wie moglich abgeschoben2?!'; wer sie linger als drei Tage und
Nichte beherbergte, war selber fiir ihren Unterhalt verantwortlich: «der sol
inen zuo dssen geben, dann min herren (= die Obrigkeit) nit wéllen, das die

198 Ob. Spruchb. M 133.

199 T, Miss. K 361b; Anshelm II, 396.

200 Eidg. Absch. ITI, Abt. 2, 508, Nr. 373¢ (1510), 983, Nr. 665b (1516), 1236, Nr. 8181 (1520);
T. Miss. N 135b (1513).

201 T, Miss. O 42b (1517): P 21 (1522), 248 (1524); RM 192, 16.
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selben bittlen sollen» 292, -Wer sich als Pilger ausgab, aber von den iiblichen
Verkehrswegen abwich, machte sich verdidchtig: wenn die «frémbden, ul}-
landigen Jacobsbrueder (= Wallfahrer zu St. Jacob von Compostella) und
battler nit die rechten straBen bruchen, sunder durch die abwidg zuo den
eynigen (= einsamen) hofen und hiisern ziechen und damit dem gemeinen
man in bittlens und diebstals wys schaden zuofuegen, zuodem das wir miissen
besorgen, etlich under denselben sich mérdery und andrer bésen sachen
mochten gebruchen» — so waren sie gefangenzunehmen 203,

Die Bettlerordnung von 1527 und eine lange Reihe spiterer Erlasse fiihr-
ten in Bern zu der offentlichen Armenpflege iiber: fremde Bettler zu be-
herbergen, wurde den Privatleuten unter schwerer Strafe verboten; die Bettler
hatten in den Spitilern Obdach fiir hochstens einen Tag und eine Nacht und
wurden nachher durch die Weibel weitergewiesen. Die «husarmen und heim-
schen pettler und pettlerin, jung und alt, die das allmusen nemmen und an
die spenden gand», sollten «schiltlin haben und tragen, dadurch sy verzeich-
net und vor den frombden bekannt syend» 204,

Die spiateren Anstrengungen der eidgendssischen Stinde und insbesondere
Berns hier im einzelnen zu schildern, Anstrengungen, die zuletzt zu der heu-
tigen staatlichen und Gemeinde-Armenpflege fiithrten, wiirde weit iiber unse-
ren Gegenstand hinausfiithren 2%, Bei aller Anerkennung der Leistungen der
heutigen Armenpflege ist doch unverkennbar, daBl sie sich weniger als die
mittelalterliche Armenfiirsorge von dem reinen Mitleid von Mensch zu Mensch
leiten 1aBt. Fiir die Gesellschaft ist die heute geiibte (oft euphemistisch so ge-
nannte) «soziale Fiirsorge» weitgehend bestimmt von der Absicht, den sozia-
len Frieden zu wahren, die Wirtschaft gegen Storungen aller Art zu sichern,
vor Diebstahl und Prostitution, vor offener Revolte. Je groBer die Gemein-
schaft ist, in der fiir Arme gesorgt wird, um so lockerer die Beziehung des
Helfers (der die Armensteuer bezahlt oder freiwillige Beitrige an mildtitige
Sammlungen leistet) zum Hilfebediirftigen! LieB sich das bernische Armen-
wesen noch 1830 zuriickfiihren auf «die schone Idee, es sei jede Gemeinde
eine groflere Familie, und es hidtten die Vermoglichen die Verpflichtung, ihre
drmeren Briider zu unterstiitzen, — wie sie dann aus christlicher Liebe und
Erbéarmd zu tun schuldig sind, auf daB sie auch daheim Gottes Wort horen
und ihre Seelen speisen mogen» 2°¢), so verlangte Gotthelf doch mit Grund,
dall die Fiirsorge, namentlich fiir Kinder, wieder im kleinen Kreis der wirk-
lichen Familie stattfinden miisse; Staat und Gemeinden sollten wohl helfen,
aber nicht leiten, denn, «wo Staat oder Gemeinden die Hinde in etwas haben,

202 RM 187, 19 (1520).

203 T. Miss. P 157b (1523).

204 Ob. Spruchb. CC 477; Anshelm V, 249; K. Geiser, Gesch. d. Armenwesens im
Kanton Bern (1894), 22.

205 Hieriiber ausfiihrlich K. Geiser, a.a.0.

206 Staatsverwaltungsbericht 1814—1830, S. 475.
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erstarret das Leben und die Liebe fliecht» 2°7. Die innere Bewegung, die den-
jenigen ergreift, der aus reinem Mitleid dem notleidenden Mitmenschen hilft,
bleibt uns heute weitgehend versperrt, weil sich die Staats- und Gemeinde-
maschine und etwa noch einige Verbidnde, denen wir Mitgliederbeitrige be-
zahlen, diese Hilfe vorbehalten haben. Das Mittelalter war sicher reicher an
menschlichen Empfindungen als unsere Zeit.

V. Hier wird man mit einigem Recht einwerfen, dal das Mittelalter doch
die menschenunwiirdige Leibeigenschaft, eine wenig abgeschwichte Form der
Sklaverei, geduldet habe 28, Tatsichlich beriihrt es uns als herzlos, wenn
1473 berichtet wird, daB ein Leibeigener, der zur bernischen Herrschaft Bipp
gehorte, «durch des herzogs von Burgund liite ermurdt und, — was zu héren
noch swirer — des sinen, das uns und sin friind beriirt, beroupt» 20?: da8 der
Leibeigene umgebracht wurde, war danach weniger schlimm als daBl seine
Habe dem Leibherrn und den Erben abhanden kam! Der Schreiber betrachtete
den Unfreien lediglich als Vermogensstiick, als Sache und nicht als Mitmen-
schen; es war immer noch die Zeit, da die Leibherren das Recht hatten, ihren
unfreien Leuten die Ehe zu gebieten oder zu verbieten, sie nach Willkiir zur
Arbeit zu zwingen, sie gefangenzuhalten, zu verkaufen, zu ziichtigen, iiber-
haupt sie wie ein Stiick Vieh zu behandeln; noch 1488 d@uBerte der Herr von
Rocourt (Jura) zu einem seiner Leibeigenen: «Tu sais bien, que tu es mon
homme de morte main et que, s’il me plaisait, je te pourrais prendre par le
pied et te mener vendre au marché 21%.»

Auf der Stufenleiter der Werte stand das Leben eine Sprosse hoher als
die Freiheit, wie sich deutlich aus der Schaffhauser Satzung vom Jahr 1343
ergibt, wonach Findelkinder, die in das Spital kamen oder «dar in galait»
wurden, Leibeigene des Siptals wurden, «als ander sin aigen liite», sofern
nicht jemand das Kind als das seinige ansprach und dem Spital die gehabten
Unterhaltskosten ersetzte; «dis ist darumb beschehen, daz man in dem Spital
dest gerner armii und fundeni kint in neme und ziehe» 2!, Die Leibeigenschaft
sollte den Kindern das Leben erhalten!

Es braucht nach dem Gesagten kein besonders menschliches Empfinden
gewesen zu sein, das Bern veranlaBte, zwei leibeigene Waisenkinder einer
ihnen verwandten Familie in Pflege zu geben und Unterhaltsheitrige fiir sie
zu versprechen ??; reine Niitzlichkeitserwigungen konnten auch dazu gefiihrt
haben (auch der Viehstand erfordert Pflege, wenn er Nutzen bringen soll).
Anscheinend deutlicher und sicherer tritt das Gefiihl der Menschlichkeit zu-
tage, wenn etwa Walther von der Vogelweide spricht:

207 Nachweise in Rennefahrt, Gdz. IV, 221 ff., mit Noten 1 und 3.
- 208 Vgl. dariiber Karl S. Bader, in Histor. Zeitschrift 61 (1941), 74 ff.
209 Register der T. Miss. I unter «<Leibeigenes, zu T. Miss. C 25/91.
210 Trouillat V, 886.
211 Rqu. Schaffhausen, Stadtbuch Nr. 101, hsg. Karl Schib.
212 Qb. Spruchb. P 19.
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«herre gott —, dich heiBet «vater» maneger vil:
swer min ze bruoder niht enwil,

der spricht dii starken wort uz krankem sinne.
Wir wachsen uz gelichem dinge:

spise frumet uns; diu wirt ringe,

so si durch den munt gevert.

Wer kann den herren von dem knehte (= Unfreien) scheiden,
swa er ir gebeine blozez fiinde,

hete er ir joch lebender kiinde,

so gewiirme daz fleisch verzert?

Im dienent kristen, juden unde heiden,

der elliu lebenden wunder nert?213.»

Der darinliegende Gedanke, alle Menschen seien im Grunde gleich, trat
auch sonst im Mittelalter hiufig auf. So etwa, wenn Hartmann von Aue als
Griinde der Unfreiheit «Geburt oder Unheil» nennt2!4, oder wenn der Sach-
senspiegel 215 ausfiihrlich darlegt: Gott hat den Menschen geschaffen und nach
ihm selber gebildet und hat ihn mit seiner Marter erléset, einen so gut wie
den andern; ihm ist der Arme so lieb wie der Reiche. Als man das Recht
zuerst setzte, gab es keine Dienstleute, und es waren alle Leute frei, da unsere
Vorfahren ins Land kamen. In meinem Sinn kann ich nicht verstehen, daB
jemand des andern eigen sein soll —. Als Gottes Ebenbild soll der Mensch
frei sein, und wer sich jemand anderem zueignet als Gott, der tut wider Gott.
Nach rechter Wahrheit hat Eigenschaft (= Unfreiheit) ihren Ursprung in
Zwang und Gefingnis und in unrechter Gewalt; man hat seit alter Zeit aus
der Unfreiheit unrechtmifBig eine Gewohnheit gemacht und hilt sie nun fiir
Recht.

Solche Ansichten blieben aber lange Zeit Theorie; die Gleichheit aller
Menschen war geradezu ein Gemeinplatz in der héfischen Literatur *6, Aber
die Theorie scheint doch schon recht frith auf die lebendige Praxis gewirkt
zu haben: schon seit dem 11. Jahrhundert fixierten geistliche und weltliche
Herren die Lasten und Dienste ihrer Unfreien in zunehmendem Umfang 217,
so daB es dem Eigenmann moglich wurde, die Lasten der Unfreiheit auf ein-
mal oder nach und nach abzukaufen 8. Der wirkungsvollste Schritt zur Be-
seitigung der Unfreiheit war die Gewihrung der Freiheit an alle Ansiedler in

213 A. Bachmann, Mittelhochdeutsches Lesebuch (1892), 180, Nr. 25.

214 Twein, Verse, 6306 ff.

215 III, 42. — Im Gegensatz zum Sachsenspiegel hatte Augustinus de civ. Dei XIXe, 15,
die Sklaverei als Folge der Siinde rechtlich begriindet erklirt; vgl. G. Schniirer, Kirche
und Kultur im MA., I (1924), 77; jedoch a.a.O., 192 ff., 282 f.

216 J. Huizinga, a.a. 0., 84.

217 Z. B. Limburger Klosterleute-Recht von 1035 (Altmann und Bernheim, 155,
Nr. 75, vor Ziff. 1) ; Wormser Hofrecht von ca. 1024 (a.a.O., 149, Nr. 74).

218 Rennefahrt, Freiheit der Landleute im Berner Oberland (1939), 29 ff. und dort
zitierte.
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neuen oder alten Stidten und in bisher unabtriglichen Talschaften und Wald-
gebieten 2%, Dabei standen aber nicht moralische Riicksichten im Vorder-
grund, sondern zweifellos finanzielle Berechnungen und militirische Uber-
legungen. Wie die lehrhafte Erkenntnis, daB die Unfreien unerlaubterweise
und unrechtmiBig in ihrem unwiirdigen Stand gehalten worden seien, sich
gelegentlich in widerspruchsvoller Weise mit dem finanziellen Interesse ver-
band, zeigt die Urkunde tiber den Loskauf der unfreien Leute von Montbovon
und benachbarter Orte aus der Leibeigenschaft der Grafen von Greyerz
(1388) 220; die Grafen bekannten darin anscheinend reumiitig, daBl ihre Vor-
fahren durch den unrechten Zwang gegen Mitmenschen schwer gegen Jesus
Christus gesiindigt hitten; aber dieses Schuldbekenntnis hinderte sie nicht,
sich eine bedeutende Summe fiir den Loskauf aus der Unfreiheit bezahlen
zu lassen!

Die Freilassung Einzelner, ganzer Familien und Talschaften wurde im
14. und 15. Jahrhundert immer hidufiger, teils aus der mehr schongeistigen,
oben erwahnten Theorie heraus, teils wegen des steigenden Geldbedarfes der
adeligen Leibherren, teils endlich aus dem frither schon erwihnten Motiv,
sich durch ein Opfer an armen Mitmenschen das Seelenheil im Jenseits zu
erkaufen. In dieser letzten Hinsicht ist bezeichnend die letztwillige Verfiigung
des Edelknechts Rudolf von Schiipfen (1405): er vermachte seine Eigenleute
seiner Gattin Anphalisa geb. von Burgistein, damit diese deren Steuern und
Dienste wie bisher entgegennehme «mit zimlicher bescheidenheit», ohne sie
jedoch verkaufen oder versetzen zu diirfen; nach dem Tod der Anphalisa
sollten die Eigenleute «fry sitzen und beliben ... durch des unschuldigen
bluotes und bitteren sterbens willen, so Cristus Jesus an dem heiligen criitz
gelitten hat durch min und ander siinder willen; und gib die uff (= ich ent-
lasse die Eigenleute) in des heiligen Romschen riches hende durch gottes
willen, umbe daz mir gott, min himelscher vatter, alle min siinde und schulde
vergebe und ablasse, also daz si ze Berne oder anderswa burgere werden
miigent; — und sprichen ir lib und ir guot, daz sy nu habent oder sy und ir
erben hienach gewinnent, lydig und los gentzlich aller eygenschaft und aller
dienst»; diejenigen, die auf dem Land blieben und ihre Acker mit ganzem
oder halbem Zug bauten, hatten jihrlich einen bescheidenen Wachszins an das
Kloster Frienisberg zu entrichten 2*..

Die Beweggriinde zur planméBigen Aufhebung der Leibeigenschaft, die im
letzten Viertel des 15.Jahrhunderts im bernischen Gebiet einsetzte, waren
wohl in erster Linie politischer Art: Bern wollte seine Herrschaftsrechte aus-

gleichen 222; namentlich Kriegsdienst- und Steuerpflicht sollten fiir alle Staats-

219 a.a.0., 38 ff. und 43 ff.

220 Rqu Gruyeéres (1938), 14, Nr.13.

221 St. Vidimus vom 7. August 1405, Fach Aarberg.

222 Vgl. die Bem. in Note 29 in P. Liver, Vom Feudalismus zur Demokratie in den grau-
biindnerischen Hinterrheintilern (1929), 54, und dort zit. E. Bonjo ur, Die Bauernbewegung
des Jahres 1525 im Staate Bern (1923), 22 ff., und A. Largiadeér, Untersuch. zur Ziircher.
Landeshoheit (1920), 38.
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zugehorigen die gleichen werden. Aber auch da wirkte deutlich erkennbar als
Grundstromung die Auffassung mit, daB die Unfreiheit ein Unrecht sei, das
an den Betroffenen gutgemacht werden miisse. Daraus erklidrt es sich wohl,
daB die Biirgerschaft von Nidau zur Befreiung der zum SchloB daselbst ge-
horenden Unfreien des Seelandes Hand bot, indem ihr Rat die Loskaufs-
summe von 4000 Pfund bei Bern, der Leibherrschaft, verbiirgte. Von der Los-
kaufssumme wurde jedem Befreiten ein seinem Vermégen und der Anzahl
seiner Familienangehorigen entsprechender Anteil auferlegt; wer wegen
Armut nicht zahlen konnte, dem erlieB Bern nachtriglich seinen Anteil 223.
Daraus darf geschlossen werden, dal die Befreiung der Leibeigenen fiir Bern
nicht in erster Linie ein Geldgeschift bedeutete; es ware aber als Verschleu-
derung staatlicher Mittel erschienen, wenn man fiir die Unfreiensteuer keine
Kapitalabfindung verlangt hatte 224,

Unverkennbar war eines der Hauptmotive fiir die Freilassungen rein
menschlicher Art: die bisher Unfreien sollten das Selbstbestimmungsrecht er-
langen. So heiBt es z.B. in der Loskaufsurkunde fiir die Eigenleute der Herr-
schaft Aarwangen 2?%: sie sollen «mit lib und guot, kinden und allen andren
ir zuogehorungen tuon und lan, verkouffen, gewinnen und verlieren, hin und
her ziechen, zuo der & griffen und alles das tuon, so denn nach keiserlichen
rechten solichen fryen liiten gebiirt ze tuond sin, von recht oder von gewon-
heit». _

Als die Unfreiheit in bernischen Landen bis auf verhiltnismiBig wenige
Reste (meist in geistlichen Grundherrschaften) beseitigt war, suchte Bern
zu verhindern, da wieder unfreie Nachkommen aus der Ehe zwischen Un-
freien und Freien erwachsen gemidB dem alten Satz, dal die inder der «iirgern
Hand» folgen; eine Ordnung vom 22. Mai 1484 bedrohte deshalb die Freien,
die sich mit einer unfreien Person verehelichten, mit der hohen BuBe von
20 Gulden. Diese Strafdrohung machte den EheabschluB den Unfreien, die
nur noch in vereinzelten kleinen Gruppen bestanden, fast unmoglich. Die
Leibeigenen des Klosters Frienisberg klagten 1493226, «das sy nit gewaltig
noch michtig syen, sich und iro kind mit dem sacrament der heiligen ee iren
willen und gevallen nach zuo versechen, besunders, so si in der eigenschaft
sollicher mall zuosamen gefriindt (= so nahe mit einander verwandt), das si
sich fiirer zuo einandern zuo verpflichten nit fuog haben, wo si der ordnung
der heiligen cristenlichen kirchen anhangen und schand und kumber wéllen
vermiden», d.h. nach dem kirchlichen Recht war die Ehe wegen zu naher
Verwandtschaft unzulissig.

In noch schwirzeren Farben zeichnete die bernischen Obrigkeit die un-
leidlichen Verhidtnisse in einem Brief an den Hochmeister des Johanniter-

223 Uber die Befreiung der Leibeigenen in der Landvogtei Nidau vgl. P. Aeschbacher,
Stadt und Landvogtei Nidau, 54 f., 178 ff.

224 St. Fach Nidau, 8. Januar 1484.

225 St. Freiheitenb., fol. 276 (1. Februar 1439).

226 Ob. Spruchb. N 386 (8. Februar 1493).
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ordens in Rhodos ???, damit dieser der Freilassung der unfreien Leute des
Ordenshauses Miinchenbuchsee zustimme 22%: «die Unfreiheit steckt die andern
an, wie eine Seuche; kein Mensch ist bereit, sich zur Ehe mit Leibeigenen her-
zugeben; deshalb werden ihre Tochter meist durch ehebrecherischen Verkehr
befleckt, was hochst traurig und beklagenswert ist, denn infolge der Pro-
stitution der Tochter entsteht viel Unheil: téaglich gibt sie den Eltern AnlaB
zu Erbitterung; es kommt zu Mord und Totschlag; es entziinden sich Funken
bleibenden Hasses. Deshalb konnten wir unser Gewissen nicht beruhigen,
wenn wir nicht biten, solchem Greuel abzuhelfen; wissen wir doch, daB unse-
rem Schopfer nichts erwiinschter ist, als die freie Gewidhrung der Sakramente,
wodurch das Seelenheil erlangt wird. Deshalb beschwéren wir eure ehrwiirdige
Viterlichkeit, nun in Milde zu bewilligen, daB dieser Stand der Unfreiheit
verschwindet.»

Es ist hier nicht der Ort, die vielfachen Anstrengungen der Berner Obrig-
keit im einzelnen zu erwidhnen, die es erreichten, daB auch in den Herrschaf-
ten der Gotteshiduser die Leibeigenschaft vollig abgeschafft wurde. Es geniigt,
festzustellen, dal fiir das spatmittelalterliche Bern nicht nur politische und
finanzielle Absichten bestimmend waren, sondern daB wohl der stirkste An-
trieb zur Befreiung die Riicksicht auf die Not der Eigenleute war. Dabei muBl
erwihnt werden, daB gerade die geistlichen Orden, die doch berufen waren,
die christliche Nachstenliebe zu pflegen, am hartnickigsten an einer Ein-
richtung festhielten, die eine ganze Menschenklasse der Verachtung preisgab
und sie der Freiziigigkeit, der Erb- und der Ehefreiheit beraubte. Die hohere
Bildung der Geistlichen bewahrte sie nicht vor der schematischen, aber un-
menschlichen Befolgung des altherk6mmlichen starren Rechts! Das Dogma
scheint zu allen Zeiten zur Grausamkeit gefiihrt zu haben 229,

VI. Wie stellte sich der mittelalterliche Mensch zu andern Lebewesen?
Der aus unserem Gebiet zur Verfiigung stehende Urkundenstoff scheint nicht
besonders ergiebig zu sein. Im frithen Mittelalter diirfte der Kult, der in
vorchristlicher Zeit mit Tieren, besonders mit Pferden, getrieben worden war
und der sich oft an heilige Haine oder Biume kniipfte, noch nachgewirkt
haben. In christlicher Zeit hatten jedenfalls die vielen biblischen Spriiche,
welche die Haustiere zu schonen befahlen, einen gewissen EinfluB: «der Ge-
rechte erbarmt sich seines Viehes; aber das Herz des Gottlosen ist unbarm-

227 Lat. Miss. E 152a (6. Juli 1496).

228 Frei nach dem Lateinischen.

229 Unsere Zeit mullite das Wiedererstehen der Sklaverei in unmenschlichster Form erleben:
in den Konzentrationslagern, worin die Nationalsozialisten Leute zur Zwangsarbeit hirtester
Art anhielten, nur weil sie gewagt hatten, sich dem Parteidogma zu widersetzen; ebenso in den
noch jetzt in Rulland bestehenden Zwangsarbeitslagern, in denen zwischen 14 bis 20 Millionen
Leute unter hiirtesten Bedingungen zu Tode gehetzt werden, meist nur deshalb, weil sie das
totalitire kommunistische Regime kritisierten oder verdichtig sind, es insgeheim zu miBSbilli-
gen. (Vgl. Readers Digest vom April 1947, 139ff., Max Eastman, «The truth about Russia’s
14 000 000 slaves».)
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herzig 230.» Nicht nur auf den eigenen «Ochsen, der da drischt», sollte Riick-
sicht genommen, ihm «das Maul nicht verbunden werden» 23!, sondern sogar
den «Esel dessen, der dich haBt, und der unter seiner Last liegt», soll man
nicht lassen, «sondern versiume gern das Deine um seinetwillen» 232,

Wie Pferde und Hunde als Begleiter und Gefihrten des Menschen be-
handelt wurden, zeigt sich in manchen hofrechtlichen Vorschriften iiber deren
Fiitterung: ein Weistum erklirte z. B., die Amtleute sollen zum Hofding kom-
men mit drei Pferden und einem Hund, «das ist siebenthalb mund», d.h. es
ist ihnen Nahrung geschuldet fiir drei Minner, drei Pferde und den Hund,
fiir den eine halbe Portion gerechnet wurde233. Der Hofrodel von Kolliken
(1414) bestimmte: «wenn ein probst oder sin botten gen Kolliken koment»,
soll der Gutsverwalter «inen win und ir pferden hew und fuoter geben, als
lang si da sint»; er soll ihnen auch «ein wischtuoch geben, damit ir knecht
die rofl wischent». Der Meier des Hofes hat den Hofleuten jihrlich ein Mahl
zu geben, «und wer der ist, der des fryen guot het, der sol einen hund mit
im darbringen, dem sol der meyer ouch ze essen geben» 234, Das Weistum iiber
das Recht von Twann (1426) sah voraus, dal die Herren von Engelberg wih-
rend der Weinlese den drei Bannwarten, einem Pfeifer und «einem knecht
mit einem hund, jeklichem ein mal gesottens und gebratens, niiwen und alten
win ze essen und trinken geben» 235, Neben dem Pferd und dem Hund genoB
auch der Jagdvogel des Herrn oft besondere Sorge: dem Amtmann des Klo-
sters St. Gallen und seinen zwei Begleitern hatten die Hofleute, wenn er zum
Jahrgericht kam, zu essen und zu trinken zu geben; «und bringt er ain habich
mit im, dem sollen si geben ain huon; und hat er zwen wind (Hunde) mit im
traben, denen sollend sy ainen huBlaib (Brot) geben und den pferden ein
viertel haber» 236,

Weniger glimpflich wurde gelegentlich mit Vieh verfahren, das Schaden
gestiftet hatte und das sein Eigentiimer nicht ausloste: der Geschidigte, der
das Stiick Vieh in seinen Stall als Pferd genommen hatte, brauchte ihm nur
«ain gelten mit stain und ain ritheren (Eimer) mit wasser fiirzustellen»; starb
es Hungers, so konnte der Eigentiimer keinen Ersatz fordern 237,

Am deutlichsten spricht fiir die Tierliebe die Jagdepisode, die eine Ur-
kunde von 1478 erzihlt: zwei Minner namens Stalder hatten bei LeiBigen
einen Hirsch in den See gejagt; «do hetten si einen hund, hieB ,Franck’; der
schwiimme dem hirtzen nach; und do ander gesellen mit den schiffen zuo

230 Spriiche Salomos 12, 10.

231 5.Mose 25, 4; 1. Timoth. 5, 18; 1.Korinther 9, 9.

232 2, Mose 22, 20; 23, 5 und 12.

233 Jb. Grimm, D. Rechtsaltert. (1899), I, 357 ff.

234 Rqu Aargan Land I (1923), 503, Ziff. 27 und 28, 506, Ziff. 48.

235 St. Fach Nidau.

236 Rqu St. Gallen I, 504, Offnung von Lenggenwil 1495, Ziff. 3; dhnlich a.a. O., 517 und 519,
Offnungen von Niederhelfentswil 1469 und 1495; 616, Trungen 1495; entsprechend Rqu Ziirich,
Offnungen usw. II, 20 und 27, Birmenstorf, 14. Jh.

237 Rqu St. Gallen II, 246, Ziff. 22, Kirchberg 1515; #hnlich 344, Ziff. 10, Magdenau, 15. Jh.
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fuorent, do schriiwent die Stalderen beid zuo inen, das sy acht hetten zuo
dem hund, das sy in nit ertrenkten; als lieb was inen der hund 238.»

Die besondere Sorge fiir das Leben von Biumen kam zum Ausdruck in
den althergebrachten strengen Strafen, die denjenigen warteten, die einem
Baum die Krone abschnitten oder die den Stamm schilten 23%. Es wird, wohl
mit Recht, angenommen, daB die alte Vorstellung nachwirkte, es miisse der
verletzten Baumseele Genugtuung geleistet werden, eine Vorstellung, die vom
Christentum als heidnisch bekampft wurde; es mag aber auch das naive Ge-
fiihl beteiligt gewesen sein, das auch uns noch iibernimmt, wenn wir sehen,
wie Biume in voller Lebenskraft «vandalisch» zerstort werden.

Der besondere Schutz, den die Marchbiume genossen, an denen «Lachen»
(= Grenzzeichen) angebracht waren, galt der Marche, nicht dem Baum als
solchem.

Der Gang durch einige wichtige Erscheinungen des mittelalterlichen
Rechtslebens mag damit schlieBen. Haben wir Heutigen wirklich Grund, dem
«finstern Mittelalter» groBere Grausamkeit und weniger Mitleid vorzuwerfen
als wir unserer Zeit zumessen? Ein hervorragender Kenner des Mittelalters,
Johannes Biihler 24, war zwar geneigt, «die mittelalterliche Menschheit als
Ganzes und in ihrem Durchschnitt genommen» als «besonders hartherzig,
eigensiichtig, realistisch und materialistisch» anzusehen. Richtiger scheint mir
das Urteil Huizingas 24!, der die Gemiiter der Menschen des Mittelalters hin-
und hergeworfen sieht zwischen vollem MaB grausamer Strafen und unbe-
grenzter Barmherzigkeit, innigstem Verwandtschaftsgefiihl mit Armen und
Leidenden. :

Unsere Zeit ist kaum reicher an Taten des unwillkiirlichen, absichts- und
berechnungslosen Mitleids als irgendeine Epoche des Mittelalters. Dagegen ist
sie sicher reicher an iiberlegten Unmenschlichkeiten, die in groBtem Stil an
Mann und Weib, an alt und jung, mit der kalten Absicht begangen werden,
Gegner zu vernichten, auch wenn Tausende Unschuldiger mitbetroffen wer-
den. Das formale Wissen, unsere Kenntnisse und Maschinen, haben uns nicht
menschlicher gemacht.

Es ist Huizinga?*? aufgefallen, daB die von ihm untersuchte nordfran-
zosische und niederldndische Literatur des ausgehenden Mittelalters das Kind
kaum kennt; er fragt sich dazu: «Sollten nicht Volkserzihlung und Volkslied
in jenen Jahrhunderten Gefiihle bewahrt haben, die die Literatur kaum
kennt?» Hoffen wir, daBB dereinst das moralische Urteil iiber Menschlichkeit

238 H. Triber, Wasserregal iiber Thuner- und Brienzersee (1946), 64. — Vgl. auch H.
Fehr, Humor im Recht, 10 f.

239 H. Fe hr, Humor im Recht (1946), 23; ausfiihrlich K. v. Amira, Die german. Todes-
strafen, 209 f. und dort zitierte; Jb. Grim m, Deutsche Rechtsaltert. II (1899), 269.

240 Kultur des MA. (1931), 68 f.

241 Herbst des MA., 28, 274.

242 a,a.0., 2111.
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oder Unmenschlichkeit auch unserer Zeit gnidig ausfalle, dal man sie nicht
schlechtweg verdamme nach der Art, in der sie politische Dogmen durch-
gesetzt hat und noch durchsetzt, sondern daBl von unserer Zeit gesagt werden
konne, die Menschlichkeit sei schlieBlich Meister geworden iiber die Partei-
dogmen und iiber die dadurch bewirkte seelische Erkrankung, die Massen-
psychose, die voriibergehend ganze Vglker iiberwiltigt und zu unzihlbaren
Taten unmenschlicher Grausamkeit verfiihrt hat.
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