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DER KANTON BERN
UND DIE BUNDESVERFASSUNG VON 1848

Von Fritz Kasser

In den Kimpfen fiir und wider die Bundesverfassung von 1848 nehmen
der Kanton Bern und insbesondere der bernische Grole Rat eine bedeutungs-
volle Stellung ein. «Hitte der bernische GroBe Rat sie verworfen», urteilt
einer der Schopfer des jungen Bundes in seinen hinterlassenen Papieren, «so
wiirde ein Gleiches auch durch das Volk stattgefunden haben, und die neue
Bundesverfassung wire damit zur Unmdoglichkeit geworden». Mancher mag
vielleicht einwenden, daf8 diese Worte des nachmaligen Bundesrates und
Generals Ulrich Ochsenbein den Stempel bernischer Selbstiiberhebung tragen.
Wer aber den bernischen Einflu8 auf Behorden und Volk mancher anderen
Kantone der damaligen Zeit kennt und sich vergegenwirtigt, da Bern in
den entscheidungsvollen Jahren 1847/48 eidgenossischer Vorort war, wird die-
ser Beurteilung der Sachlage die weitgehende Berechtigung nicht absprechen
konnen.

*

GroB3e Enttiuschung im Berner Rathaus

Fast kam sich Ochsenbein wie ein Daniel in der Lowengrube vor, als er
gegen Ende April erstmals den Entwurf in einer Sitzung der radikalen berni-
schen Freischarenregierung zur Stellungnahme vorlegte. Ausgerechnet vor
dieser Avantgarde des schweizerischen Radikalismus muflte er das Werk des
in diesen Kreisen so verhaten «juste milieu» verfechten, eine Aufgabe, um
die ihn wahrhaftig niemand beneidete. Die Ultraradikalen vom Schlage Jakob
Stampflis und des Jurassiers Xavier Stockmars gingen scharf mit ihm ins
Gericht. Berns Forderungen in der Kommission, praziser gesagt, die Postulate
des bernischen Radikalismus, waren in sozusagen allen wesentlichen Punkten
unberiicksichtigt geblieben. Ganz allgemein warf man dem Bundesprisidenten
seine allzu weitgehende «ostliche Orientierung» vor, er hatte sich mehr «west-
lich» orientieren sollen. Nach damaligem Sprachgebrauch hie das so viel,
daB er zu groBe Konzessionen an die gemiBigten Liberalen der Ostschweiz
gemacht und zu wenig Solidaritit gegeniiber den westschweizerischen Radi-
kalen bekundet hatte. In politischer Hinsicht iibte man Kritik an den ver-
schiedenen Klauseln, die an einzelne wichtige Freiheitsrechte gekniipft worden
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waren, beklagte sich iiber die mangelnde verfassungsrechtliche Garantie der
Staatsgewalt gegen die Angriffe der Kirche, vor allem in gewissen katholischen
Kantonen. Eine besonders wilde Attacke ritten die radikalen Ultras gegen
das projektierte «Oberhaus» und prophezeiten, dafl sich dieses «zum legitimen
Sitz des beschrinktesten Kantonalegoismus und der zdhesten Stabilitit» aus-
wirken werde, zu einem «Institut des eidgendssischen Marasmus» und «einer
eigentlichen Nullifikationsbehérde, die alles verweigern werde, was Geld
kosten» wiirde. In bezug auf das Gerichtswesen wurde behauptet, dal der Ent-
wurf «fast gar nichts» enthalte, was als <ein wirklicher Fortschritt» begrifit
werden konnte. Die schiarfste Opposition Stimpflis richtete sich jedoch gegen
die finanzielle Seite des Bundesentwurfes im allgemeinen und gegen die ge-
plante Neuordnung der Zollverhiltnisse im besondern. In einem vielbeachte-
ten und selbst von Ochsenbein als «griindlich» bezeichneten Bericht der
Finanzdirektion iiber die «materiellen Beziehungen des Bundesverfassungs-
entwurfes» motivierte der damals erst 28jahrige bernische Standesseckelmeister
seine ablehnende Haltung. Er wandte sich vor allem gegen das vorgeschlagene
Entschidigungssystem fiir die aufgehobenen Zille gegeniiber den Kantonen,
mit andern Worten gesagt, iibte er Kritik an dem vorgesehenen Verteilungs-
modus des Ertrages des Bundeszolles, wonach der bisherige Zollbezug der
Kantone und nicht die Bevilkerung oder der das Beitragsverhilinis bedin-
gende Konsum zugrunde gelegt wurde. Nach der neuen Zollordnung erhalte
Bern pro Kopf nur 4 Batzen, wihrend andere Kantone 14 bis 20 Batzen Ent-
schiadigung pro Kopf erhielten. Das neue Zollsystem beriicksichtigte, wie
Stampfli zweifellos zutreffend darlegte, vor allem die Kantone mit hohen
Zollen, wie z. B. Tessin, Wallis und Graubiinden usw. Ferner begiinstige die
auf den Grundsitzen eines billigen Industriezollsystems basierende Neuord-
nung nicht unwesentlich die industrietreibenden Kantone. Finanzdirektor
Stampfli kam zum Schlufl, da dem bernischen Volk und dem bernischen
Fiskus durch den Entwurf eine materielle Benachteiligung von insgesamt
Fr. 366 000.—, wovon 83 500.— auf den direkten Fiskus allein entfallen, zu-
gemutet werde. Bemithend war es fiir Bern, dal es diese erheblichen finan-
ziellen Opfer den Kantonen mit hohen Zoll- und Postertrignissen — beim
Postwesen kam Stimpfli auf eine EinbuBle von Fr. 50 000.— fiir den berni-
schen Staat — sowie den industrietreibenden und wesentlichen Weinbau trei-
benden Kantonen darbringen muflte und nicht etwa dem Bund. Wiirden simt-
liche Kantone zugunsten des Bundes eine solche EinbuBe machen, fihrt
Stampfli in seiner Argumentation fort, so entstinde fiir den Bund eine Ein-
nahme von ca. 1,7 Millionen Franken, ein Betrag, der beinahe ausreichen
wiirde, um allen Kantonen ihre Militirlasten abzunehmen! Bern bezahle sei-
nen Anteil an dieser Summe, behalte aber seine Militirlast, weil jene Summe
eben nicht in die Bundeskasse flieBe. Stampflis Kritik hinterlieB bei seinen
Kollegen einen ziemlich starken Eindruck. Mit Ochsenbein vertrat freilich der
Direktor des Innern, Dr. J. R. Schneider, einen andern Standpunkt und meinte,
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daBl der Entwurf der gesamiten bernischen Volkswirtschaft so groBe Vorteile
biete, daB jene finanziellen EinbuBlen aufgehoben wiirden. In bezug auf das
Armenwesen, das Gemeinde- und Gesundheitswesen wiirden dem Kanton Bern
aus dem Verfassungsprojekt nicht nur keine Nachteile, sondern <«eher Vor-
teile» entstehen. Die ausfiihrlich gefiihrte Verfassungsdiskussion im Regie-
rungsrat und dann in erster Beratung anfangs Mai im GroBlen Rat, schlof3
mit der Zustimmung zu folgenden, zuhanden der Tagsatzung angenommenen
Antrigen:

Das Militirwesen soll vollstindig in Instruktion und Verwaltung zentrali-
siert werden; das Kriegsmaterial der Kantone geht an den Bund iiber, so weit
sie es nach dem bisherigen Kontingentsverhiltnis zu stellen verpflichtet waren.
Das Zollwesen soll ohne Entschdidigung zentralisiert werden, desgleichen das
Postwesen. Dagegen soll der Bund den Unterhalt der HauptstraBen der
Schweiz iibernehmen. Die Geldbeitrige der Kantone sollen als Erginzungs-
einnahmen des Bundes erklart, die Skala auf das Vermogens- und das
Erwerbsverhiltnis der Bevolkerung basiert werden. Allen Schweizern soll das
Niederlassungsrecht im ganzen Gebiet der Eidgenossenschaft gewihrleistet
sein, unter der einzigen Bedingung, daBl sie sich durch einen Heimatschein
ausweisen. Polizeiliche Verweisungen sind auf alle Fille unstatthaft. Jeder
Schweizer Biirger ist eo ipso Biirger des Kantons, in welchem er Domizil hat.
Die Kultusfreiheit soll unbeschrinkt gewiahrleistet sein wie auch die Rede-
und PreBfreiheit, ferner auch das Koalitionsrecht. Nicht die Kantone, sondern
der Bund soll das PreBgesetz erlassen. Ferner forderte man die Gewihr-
leistung des Asylrechts. Bei der Gestaltung der obersten Bundesgewalt soll in
erster Linie auf das Einkammersystem hin tendiert werden, falls dieses nicht
erhiltlich, in zweiter Linie Zustimmung zum Stinderat. Das waren die kithnen
Forderungen, die vor 100 Jahren oben im ehrwiirdigen Berner Rathaus formu-
liert wurden und die die drei bernischen Tagsatzungsgesandten, Regierungs-
prasident Funk, Regierungsrat U. Ochsenbein und alt Landammann von Til-
lier bei der sterbenden Tagsatzung zu verfechten hatten.

*

Wie nicht anders zu erwarten war, verlor Bern, damals der hauptsichlichste
Wortfiihrer des schweizerischen Radikalismus, auf der Tagsatzung eine Runde
nach der andern — zum Gliick, muf3 man fast sagen, denn eine Annahme und
Verankerung dieser Postulate in der Verfassung hitte zu einer Verwerfung
und damit zu einer Vertagung der Revision sine die gefithrt. Mit ziher Ver-
bissenheit kimpfte die bernische Gesandtschaft gleich in einer der ersten Sit-
zungen nochmals — und jetzt zum letzten Male — fiir die Einsetzung eines
eidgendssischen Verfassungsrates, wobei sie darauf hinwies, daB der eigent-
liche Volkswille «nur durch solche Minner sich auf unzweideutige Weise
kundgebe, welche unmittelbar aus dem Volke hervorgegangen seien»; Bern
blieb mit dieser Forderung, nebst dem ultraradikalen Genfer, Fazy, allein
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auf weiter Flur. Kaum eine seiner wesentlichen anderweitigen Forderungen
drang in diesem Gremium durch, im Gegenteil, die Hohe Tagsatzung salbte
den Entwurf mit einem weiteren Tropfen féderalistischen Ols, indem sie z. B.
die Instruktion der Infanterie, entgegen dem Vorschlag der Revisionskommis-
gion, der Bundeskompetenz entzog und dem Bund hier nur ein Aufsichtsrecht
zugestand. Kurz zusammengefaBBt, die Tagsatzungsverhandlungen fielen fiir
Bern so <«erfreulich» aus, dafl seine Gesandtschaft sich veranlaB3t sah, bei der
Schlufabstimmung iiber die Bundesverfassung sich der Stimme zu enthalten.

Der Entscheidungskampf im Bernischen GrolBen Rat

Angesichts dieser Situation erscheint es keineswegs besonders iiberraschend,
dal der am 7.Juli 1848 nach recht stiirmisch verlaufenen und nicht ganz
ohne personliche Scharfen gefithrten Beratungen der Regierungsrat mit 5:3
Stimmen dem GroBen Rat die Nichtannahme der neuen Bundesverfassung
empfahl. Angesichts der groflen Bedeutung der Revisionsfrage hatte der Regie-
rungsrat, namentlich zwecks noch besserer Uberpriifung der von Stimpfli auf-
gestellten Berechnungen, den Entscheid verschieben wollen, doch dringten die
beiden Haupthihne, Ochsenbein und Stampfli, auf eine rasche Entscheidung,
worauf der erwiahnte AblehnungsbeschluBl fiel, der wie ein Donnerschlag auf
die Verfassungsfreunde wirkte. Fiir die Verfassung, wie sie aus den Tagsat-
zungsbheratungen hervorgegangen war, sprachen sich Ochsenbein, der Direktor
des Innern, Dr. J. R. Schneider, und Jaggi aus, dagegen, mit aller Entschieden-
heit, Stimpfli und Stockmar, wihrend die Regierungsrite Dr. S. Lehmann
von Langnau, Revel und der Obersimmentaler Imobersteg, die alle drei die
finanzielle Seite des Entwurfes bisher mehr flichtig iiberpriift hatten, unter
dem EinfluB der beiden Opponenten sich, wenn auch zégernd, auf die Seite
der beiden Ultraradikalen Stimpfli und Stockmar schlugen.

Nun lag die schwere Entscheidung beim GroBen Rat,

von ihm hing nun zu einem guten Teil das Schicksal der Verfassung nicht nur
im Kanton Bern, sondern auch in der Eidgenossenschaft ab. Wird auch dieser
ablehnen? «Wie im Oktober 1847 die Blicke der Eidgenossen nach dem sankt-
gallischen Groflen Rat gerichtet waren», schrieb in diesen Julitagen 1848 ein
aargauisches radikales Blatt, «so schlagen nun erwartungsvoll tausend und
aber tausend brave Schweizerherzen dem BeschluB des bernischen GroBen
Rates entgegen.» Am 17. Juli begann hier der Kampf um das Bundesprojekt.
Drei Tage lang wurde mit verhaltener Leidenschaft, wenn auch in durchaus
ruhigem und wiirdigem Ton, in der obersten bernischen Beh6rde um die end-
giiltige Stellungnahme gerungen. Nach dem einleitenden Rapport des berni-
schen Regierungsprisidenten Funk brachte Stimpfli, der fiihrende Kopf unter
den Verfassungsgegnern, seine Zahlenbatterien in die Feuerlinie und richtete
ein mehrstiindiges, eindriickliches Zahlenbombardement gegen die «Ochsen-
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beinianer», in welchem er die bereits erwihnten Argumente wiederholte. Viel-
leicht noch stirkeren Eindruck als die auf sehr problematischen Grundlagen
beruhenden Berechnungen des Finanzdirektors wirkte seine Kritik an der
fragwiirdigen verfassungsrechtlichen Basis der Bundesfinanzen. «lhr konnt
diese», rief er seinen Gegnern zu, «<weder auf dem Wege der Geldkontingente
der Kantone, noch auf dem Wege der freien Zollerhhungen beliebig be-
stimmen. Es werden selten 12 Stinde zu einer Zollabinderung oder einer Kon-
tingentsausschreibung stimmen, wenn sie nicht ihren Vorteil dabei sehen. An-
gesichts dieser verfehlten Basis wird GroBes nie geschaffen werden konnen
durch den Bund. Stets wird unter diesen Umstinden das kantonale Prinzip
die Oberhand behalten, bis auf dem einen oder andern Wege die Sache ge-
andert wird, und da steht fatalerweise wiederum die materielle Frage im
Wege. Wenn Sie frither oder spiter eine Anderung bewirken wollen, so wer-
den dabei alle Kantone verlieren, die jetzt offenbar gewinnen, und das sind
alle industriellen und weinbauenden Kantone, die die Mehrheit bilden und
daher nicht zu einer Abinderung in den materiellen Bestimmungen Hand
bieten werden. Alle Entwicklung aber der hohern Kulturinteressen des Volkes
ist ebenfalls an die finanzielle Frage und infolgedessen an den guten Willen
der Mehrheit der Kantone gebunden.» Mit groBer Wirme und mit patheti-
schem Schwung trat anderntags Ochsenbein fiir den Entwurf ein. Er suchte
in seinem glinzenden Plidoyer nachzuweisen, daB3 die Einwiirfe gegen die
politischen Fortschritte nicht begriindet seien. Entgegen den Berechnungen
des Finanzdirektors stellte Ochsenbein auf Grund eigenen Zahlenstudiums die
Behauptung auf, da dem bernischen Fiskus und dem Bernervolk nicht nur
kein Verlust, sondern sogar ein Gewinn von Fr. 103 000.— erwachsen werde.
AbschlieBend schilderte er die unerfreulichen Folgen einer allfdlligen Ver-
werfung: «Es wird nichts anderes tibrigbhleiben, als den alten Fiinfzehnerbund
zu behalten, den uns die GroBBmichte seinerzeit aufgezwungen haben. Hat das
ctwa keinen Wert», wandte er sich der Opposition zu, «auch in rechtlicher
Beziehung endlich einmal die GewiBheit zu haben, ein wahrhaft freies, ein
selbstandiges, ein einiges Volk zu sein und dies dem Ausland zu beweisen?
Hat es keinen Wert, daB8 die Rechte und Freiheiten der Biirger von Bundes
wegen gewihrleistet sind und das Volk die oberste Bundesgewalt selbst be-
stellt? Das bernische Volk und der Grofle Rat werden begreifen, dafl dies ein
Wert ist, der sich nicht in Zahlen ausdriicken liB3t, denn ein Wert, der uns
zur Nation erhebt, durch den wir aufhoren, ein zerrissenes, schwaches Volk
zu sein, laBt sich nicht nach Millionen berechnen. Jetzt wo wir auf dem
Punkte stehen, durch das neue Bundeswerk gleichsam den Notanker der
Einigung und des festen Zusammenhaltens in das bewegte Meer Europas aus-
zuwerfen, sollten wir die Torheit haben, diesen Anker abzuschneiden und das
Schiff dem Sturm preiszugeben?» Die «entschieden Freisinnigen» lieBen sich
freilich durch diesen eindringlichen Appell an das nationale Selbstgefiihl
gegeniiber dem Ausland nicht einschiichtern. Die sogenannten «Fiirsprecher
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der jungen Schule», welche die Eierschalen des Snellschen Doktrinarismus
noch nicht abgestreift hatten, trugen immer wieder ihre vehementen Sturm-
angriffe gegen das Werk der gemiaBigten Liberalen vor. So geiflelte der junge
Langenthaler Fiirsprech Johann Biitzberger mit schonungsloser und der ihm
eigenen dialektischen Schirfe <aus rein politischen Griinden» den Entwurf
und warf ihm drei Hauptmingel vor: 1. DaBl er nicht verwirklicht habe, was
die Eidgenossenschaft seit Jahren anstrebe; 2. dal er keine Garantie biete,
daBl die Grundsitze desselben wirklich ausgefiihrt werden, und 3. daB er das
Prinzip der Intoleranz (nur beschrinkte Kultusfreiheit) sanktioniere. Beson-
ders unbarmherzig ging er mit der allerdings nicht besonders gliicklichen
Fassung des Presseartikels ins Gericht. In die gleiche Kerbe schlug auch der
Burgdorfer Fiirsprech Ingold, der mit besonders doktrinidrer Verbissenheit den
Entwurf anfocht. Besonders feurig ritt Regierungsrat Stockmar in die Kampf-
arena, der die Bundesverfassung mit einem herrlich aussehenden Pferd ver-
glich, das «allen Anschein der Stirke und Schonheit» besitze und «aufs
reichste aufgeschirrt» sei. Nehme man ihm aber die Verzierungen weg und
untersuche es mit Aufmerksamkeit, so entdecke man bald, daB es <eindugig
und verschlagen» sei und «noch mehrere andere Mingel» aufweise. Am letzten
Kampftag griff auch Niggeler, einer der begabtesten Kopfe des jungen Radi-
kalismus, in die Debatte ein und brandmarkte die neue Organisation der
Bundesbehorden als «ein nutzloses und unpraktisches Raderwerks.

Der Standpunkt der konservativen Richtung

Gegeniiber diesen Fiirsprechern von scharf radikaler Gesinnung griffen
nun die Konservativen, z. T. sogar mit groBer Begeisterung und mit Schwung,
in die Speichen des immer und immer wieder gefihrdeten Verfassungskarrens.
Kriaftig trat Oberst Kurz, der nachmalige Berner Stadtprisident, fiir das Revi-
sionswerk ein: «Mogen die Opfer fiir Bern sein, welche sie wollen», meinte
er, «<mich schrecken sie nicht ab. Was wir dadurch gewinnen, ist noch groBer.
Mit Freuden sage ich Ja zum neuen Bunde, mit Freuden lege ich diese Opfer
in die Waagschale, und wenn dann die neue Eidgenossenschaft ins Leben tritt,
so freue ich mich wie ein Kind und rufe: ,Es lebe das Vaterland!’>» Auch
Robert von Erlach, Gutsbesitzer zu Hindelbank, trat mit Warme und Begeiste-
rung fiir den Entwurf ein und in einer besonders vielbeachteten Rede der
nachmalige konservative Nationalrat und bernische Finanzdirektor Fueter,
Eisennegotiant, der betonte, dafl «die aufgestellten Berechnungen, und zwar
die einen wie die andern, ziemlich weit von der Wirklichkeit entfernt sein
werden, weil eine sichere Basis groBtenteils fehle und man iiber die Ergeb-
nisse einer solchen umfassenden Zollvereinigung notwendig im Dunkeln
schweben miisse, weil eben noch keine Erfahrung» da sei. «Kein Mensch in
der ganzen Eidgenossenschaft wird, zumal in bezug auf die Zélle, das alte
System zuriickwiinschen, weder in den industriellen, noch in den ackerbau-
treibenden Kantonen, und alle diese Angaben unserer Zahlenprofessoren er-
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schrecken mich durchaus nicht.» «Nebenbei bemerkt», fuhr Fueter fort, «sagt
man, bei jeder Gelegenheit werde immer nur bei Bern angeklopft, wenn es
ums Zahlen zu tun sei. Ja gewi3, das ist z. T. wahr, aber es liegt auf der
andern Seite auch etwas Schmeichelhaftes darin. Wer hier in Bern etwas
notig hat, der fordert und verlangt es nicht gerade von armen Leuten an der
Spitzlaube an der Matte, denn dort kann man nichts geben, sondern man
geht zu dem, der etwas hat, und wer hat, der kann auch geben, ohne des-
wegen auf die Gasse zu kommen. Also ist dies ein Zeichen dafiir, da} man
mehr bei uns findet und wir besser dran sind als in andern Kantonen. Bern
wird immer in Ansehen stehen, auch wenn es sich schon einige Opfer gefallen
lassen muB.» Hebler, ein weiterer stadtbernischer Konservativer, trat gleich-
falls mit voller Uberzeugung fiir den Entwurf ein: «Wir miissen vor Ausbruch
des drohenden politischen Gewitters unter Dach kommen, sonst riskieren wir
die groBten Nachteile. Ich gehore zu jenen, die unter Dach wollen und nicht
das Gewisse fahren lassen mochten, ohne alle GewiBheit, etwas Besseres zu
erhalten. Das neue Bundesprojekt halte ich fiir einen groBlen Fortschritt.»
Der auf der duBersten Rechten stehende Franz Georg von Steiger-von Riggis-
berg stellte Betrachtungen an, die ihn bestimmten, «<mit der Beklemmung des-
jenigen, der nur die Wahl zwischen Scylla und Charybdis hat, fiir die An-
nahme des neuen Bundes zu stimmen». Fiir den alten Fiinfzehnerbund trat
lediglich Forstmeister Albrecht Viktor von Tavel ein, von der Uberzeugung
ausgehend, daB «es bei diesem Bundesvertrag nicht bleibe, sondern daf8 das
ihm zugrunde liegende Zentralisationsprinzip weitergefiihrt und daf8 infolge-
dessen unsere Eigentiimlichkeit sich verlieren» werde. Deswegen bleibe er
beim gegenwirtigen Bund und verwerfe die Verfassung.

Nach diesen drei GroBkampftagen schritt man zur Abstimmung: Die Stim-
mung hatte im Verlaufe der Aussprache so stark zugunsten des Revisions-
werkes umgeschlagen, dafl Regierungsprisident Funk sich entgegen seinem
anfinglichen Antrag veranlaBt sah, namens der Regierung auf Annahme an-
zutragen. Die drei urspriinglich schwankenden Regierungsgestalten, die seiner-
zeit dem Nimbus der Stimpflischen Zahlen erlegen waren, hatten nimlich am
dritten Kampftag noch Erklirungen abgegeben, aus denen hervorging, da8
sie gewillt waren, wenn allerdings auch nur mit halbem Herzen, in die
Phalanx der Verfassungsfreunde einzuschwenken.

Mit 146:40 Stimmen
empfahl der GroBe Rat darauf dem Volke die Verfassung zur Annahme.

Die Abstimmung stand durchaus im Zeichen der [liberal-konservativen
Allianz, die in diesen Monaten schon wiederholt in der bernischen Politik in
Erscheinung getreten war (u.a. bei Wahlen). Stimpflis einli8liche Kritik,
mochte sie auch in verschiedenen Punkten durchaus zutreffend sein, hatte
weder beim Gros der Radikalen, noch natiirlich bei den Konservativen die
von ihm gewiinschte Wirkung gezeitigt. Bei vielen Radikalen hatte er in
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allerjiingster Zeit infolge seiner neutralititswidrigen Haltung anlidBlich der
«sardinischen Werbungen» wesentlich an Kredit verloren. Ochsenbein, sein
erbittertster Widersacher, hatte natiirlich diese Vorkommnisse weidlich aus-
geniitzt, um den verhaBten Gegner und Fiihrer der sogenannten «Auslands-
partei» zu schidigen. Bei den Konservativen verfing natiirlich Stimpflis bei
der Revisionsdebatte zur Schau getragene Sorge um die bernischen Staats-
finanzen nicht, nachdem er sonst iiberaus ausgabefreudig sich benommen und
deswegen bei ihnen als «Millionen-Stampfli» verschrien war. Gegen die An-
nahme stimmte zur Hauptsache der extreme Fliigel der Radikalen, zu denen
gich von konservativer Seite noch der erwihnte von Tavel und der Jurassier
Aubry gesellten. Das Gros der Konservativen dagegen votierte mit der frei-
sinnigen Majoritit fiir die Empfehlung an das Volk.

Der Beschlul des bernischen Groflen Rates wurde von den Verfassungs-
freunden im ganzen Schweizerland mit einem befreienden Aufatmen begriflt.
Das radikale <Zofinger Volksblatt» dankte den «uneigenniitzigen Konser-
vativen» von Bern dafiir, daB «sie ihre politischen Ansichten dem National-
gefiihl zum Opfer zu bringen» wullten. «Was Minner, wie der ,eingefleischte
Aristokrat’ Oberst Ziegler von Ziirich und der konservative ,edle General
Dufour’ in militdrischer Stellung bewirkten, strebten andere Konservative auf
der Rednerbithne und im Ratssaal an.» Die o6ffentliche Meinung des Landes
sei durchaus damit einverstanden, daB8 der Kanton Bern der verjiingten
Schweiz finanzielle Opfer bringe. «Dadurch gewinnt der BeschluB des GroBen
Rates», meint das namliche Blatt abschlieBend, «eben an Bedeutung, indem
zu der GroBe des Kantons und seinem politischen EinfluB sich die Uneigen-
niitzigkeit gesellt. Deshalb ist der 19.Juli ein Ehrentag in der Schweizer-
geschichte.»

Das Bernervolk entscheidet . ..

Am 6. August 1848 fillte das Volk seinen Entscheid iiber das neue Grund-
gesetz der Eidgenossenschaft: Der Kanton Bern nahm es mit 10972 Stimmen
gegen 3357 Stimmen an. Simtliche Amtsbezirke, mit Ausnahme von Pruntrut
und Freibergen, stimmten der Verfassung, groBtenteils mit erdriickendem
Mehr, zu. Am wuchtigsten nahm das Amt Trachselwald, nimlich mit 443 : 0
Stimmen, an, gefolgt von dem siidjurassischen Amt Courtelary, welches 839
Ja gegen nur 5 Nein aufbrachte. Der alte Kantonsteil desavouierte die radi-
kalen Verfassungsgegner: So z. B. Langenthal seinen jungen Biitzberger mit
120 : 2 Stimmen und Burgdorf den Fiirsprech Ingold mit 142 : 12 Stimmen.
Die Stadt Biel votierte mit 328 : 1 in sehr eindriicklicher Weise fiir das Revi-
sionswerk, desgleichen Langnau i.E. (103 : 7), Herzogenbuchsee (246 : 3),
Steffisburg (128 : 0), Thun (308 : 27) usw. In den drei Abstimmungslokalen
der Stadt Bern (Heiliggeistkirche, Miinster und Nydeggkirche) wurden 1020
Ja und 126 Nein abgegeben. Der GroBteil des Patriziats, soweit es sich iiber-
haupt am Abstimmungsgeschift beteiligte, stand fiir die Bundesverfassung ein,
wie sich aus verschiedenen PresseiuBlerungen ziemlich eindeutig ergibt. Von
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den angesehenen Hiuptern der Burgerschaft verwarfen allerdings Grofrat
von Tavel, der im Miinster stimmte, wihrend in der Nydeggkirche der als
starrer Aristokrat und <Plutarch von der SchoBhalde» bekannte Oberst J. L.
Wurstemberger zusammen mit dem Guckkasten-Jenni und seinen Arbeitern
die 6 Mann starke Verfassungsopposition verkorperte. Einzig in der Ajoie
trugen die Gegner einen groBen Sieg davon: «Separatisten, Pfaffenknechte
und Neoradikale», wie sich Ochsenbeins <«Verfassungsfreund» ausdriickte,
hatten sich mit dem Schlachtruf: «La nationalité jurassienne ne périra
pas» in den Kampf gestiirzt und das Revisionswerk mit 1855 gegen 68 Stim-
men bachab geschickt. Die Opposition richtete sich hier vor allem gegen den
Art. 5, wonach den Kantonen ihr Gebiet durch den Bund gewihrleistet ist (!)

So erfreulich auch die Annahme durch den Kanton Bern sein mochte —
das gesamtschweizerische Resultat verzeichnete 151/2 annehmende Kantone
mit einer Bevilkerung von 1,898 Millionen Seelen und 6!/: Stinde mit einer
Bevolkerung von 292 371 Seelen — so muBlte doch anderseits die schwache
Teilnahme des Volkes an dieser ersten Bundesabstimmung sehr zu denken
geben. Von rund 85 000 bernischen Stimmberechtigten nahmen nur etwas iiber
14 000 an ihr teil! Warum wohl? Die Hauptursache war zweifellos die, daB8
die Bundesrevision wohl fiir das Volk, aber nicht durch das Volk erfolgt war.
Sie kam von «oben», statt von «unten», und es war schon damals so, dal das
Volk in der Regel gegen alles, was ihm von oben prisentiert wird, entweder
gleichgiiltig oder miBltrauisch war. Ferner besall das Volk vielfach gar keine
klare Anschauung von der Verfassungsmaterie, schon aus dem einfachen
Grunde, weil den Stimmberechtigten der Entwurf reichlich spit und zudem
nur spirlich ausgeteilt wurde. Die Tatsache, daB im SchoBe des Regierungs-
rates einer so ziemlich das Gegenteil vom andern iiber den Entwurf behaup-
tete, vergroBerte die Unsicherheit beim Volke. Gar vielen wurde es grau und
blau vor den Augen, sie wullten nicht, wem sie glauben sollten und wollten
sich deshalb weder durch ein «Ja», noch durch ein «Nein» festlegen.

Grof3e Freude herrschte trotzdem in Tausenden von Schweizerherzen, als
am 12.September die Tagsatzung die neue Bundesverfassung in Kraft er-
klarte. Geschiitzesdonner trug diese Botschaft rasch durch alle Gaue unseres
Vaterlandes, und Feuer auf den Bergeshohen verkiindeten den Jubel eines
Volkes, das zum Bewulltsein einer neuen Gemeinschaft, zur Nation, geworden
war.
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