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DIE SCHWEIZ IN KELTISCHER ZEIT
Von O. Marti.

Wir freuen uns, hier eine Arbeit zum Abdruck zu bringen, die fiir die Friihgeschichte
unseres Landes von grifiter Bedeutung werden kann. Sie erhellt ein Gebiet, das bisher von
der Forschung noch kaum beachtet wurde und gelangt zu Ergebnissen, die hichst iiberraschend
und einzigartig sind. Sie stellt erstmals Probleme auf, die zweifellos noch viele Anregungen
geben werden. Weitere Arbeiten desselben Autors werden folgen. Red.

I. Unfreies Volk

In den Jahren 58 bis 52 v.Chr. hat Gajus Julius Caesar die gallischen
LLande bis an den Rhein, eingeschlossen den westlichen Teil der Schweiz,
erobert und dem rémischen Reich einverleibt.

In seinem Bericht iiber diese Feldziige gibt er eine knappe Schilderung
der innern Zustinde in den gallischen Staaten. Er meldet dariiber 1:

«In ganz Galllien gibt es zwei Stinde?, die etwas gelten und Achtung
genieBen. Denn das gewihnliche Volk wird fast wie Sklaven behandelt; aus
eigenem Willen darf es nichts unternehmen, und zu den Beratungen wird es
nicht zugezogen. Nicht wenige begeben sich, da sie entweder von Schulden
oder von den schweren Abgaben bedringt werden oder sich der Willkiir
Michtigerer nicht zu erwehren vermogen, in die Knechtschaft Vornehmer, die
dadurch iiber sie die gleichen Rechte erhalten, die dem Herrn iiber den
Sklaven zustehen. Der eine der beiden Stinde ist der der Druiden, der andere
der der Ritter. Jene liegen dem Gottesdienst ob, besorgen die &6ffentlichen
und die privaten Opfer, und legen die religiosen Satzungen aus;...

«Diese dagegen beschiftigen sich, wenn es nétig ist und irgend ein Krieg
ausbricht, was vor Caesars Ankunft fast alljahrlich eintraf, indem man ent-
weder selber angriff oder Angriffe abzuwehren hatte, alle mit dem Waffen-
handwerk, und je vornehmer und reicher einer ist, desto mehr Leibeigene 3

und Hoérige ¢ zdhlt seine Gefolgschaft. Das allein ist fiir sie der Gradmesser
des Ansehens und der Macht.»

Diese Schilderung gibt Klarheit dariiber, daB zu Caesars Zeiten die Bevol-
kerung Galliens in zwei Schichten gespalten war. Der romische Staatsmann
setzt die untere Schicht den Sklaven gleich. Da er, zumal sein Bericht fiir
romische Leser bestimmt war, dabei die Rechtsstellung des romischen Sklaven
vor Augen hatte, so will sein Vergleich nichts anderes besagen, als daB in
Gallien die Angehorigen der untern Schicht nicht als Biirger, rechtlich nicht

1 De bello Gallico, lib. 6 cap. 13 und 15.

2 genera hominum’, wortlich: ,Gattungen von Menschen’.
3 ambacti, vgl. S. 203 ff.

4 clientes.
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als Menschen, sondern als Sachen galten. Sie waren nicht Subjekt, Triger,
sondern Objekt, Gegenstand von Rechten. Sie waren unfrei.

Die untere Schicht hatte nichts, die obere alles zu sagen im Staate. Ihr
allein stand es zu, Beschliisse zu fassen; nur ihre Angehorigen hatten Stimme,
waren Staatsbiirger, konnten Triger von Rechten sein; denn sie waren person-
lich frei. Sie bildeten das Staatsvolk.

Wenn Caesar die Unfreiheit der Masse feststellt, so darf das kaum dahin
ausgelegt werden, als ob er an dieser Tatsache Ansto nahm, Denn diese
war ihm etwas durchaus Gelaufiges, beruhte doch auch Roms Wirtschaft und
iiberhaupt diejenige des ganzen Mittelmeerraumes auf der Sklaverei. Die Un-
freiheit der Masse war ihm ectwas Selbstverstindliches, ebenso selbstverstin-
lich wie die Tatsache, daB Rom wenige Jahre zuvor (73 bis 71 v.Chr.) den
groBen Sklavenaufstand des Spartakus in Stromen von Sklavenblut hatte
ersticken lassen.

Im Kopfe des stolzen Romers hatte der Gedanke von einer Befreiung
der Masse nicht Raum. Und so wenig wie er, haben seine Nachfahren auf
dem Caesarenthron an eine Verinderung der sozialen Verhiltnisse gedacht.
Fiir sie war eine Wirtschaftsordnung ohne die Unfreiheit nicht denkbar.
Daher auch sind sie gegen eine Freilassungspraxis, die nach ihrer Ansicht
zu vielen Sklaven die Freiheit brachte, im Staatsinteresse eingeschritten. Sie
konnten damit allerdings nicht verhindern, daBl der Stand der Freigelassenen
bestindig anwuchs. Trotzdem diirfte dadurch kaum eine mengenmiflige Ver-
schiebung in der sozialen Schichtung eingetreten sein, insbesondere auch des-
halb nicht, weil die unablissigen Kriegsziige immer wieder zahlreiche Kriegs-
gefangene dem Sklavenstand zufiihrten. Und dann wird die Freilassung vor-
wiegend den stidtischen Sklaven, viel weniger den landwirtschaftlichen Skla-
venheeren zugute gekommen sein. Dafl die landwirtschaftliche Bevolkerung
sich nicht im Zeichen des sozialen Aufstieges, sondern des Abstieges befand,
beweist das Schicksal der kleinen Pachter, der sogenannten Kolonen. Diese
Schicht hat ihre urspriingliche Freiheit zusehends eingebiiBit, indem sie an
die bearbeitete Scholle gebunden wurde, eine Entwicklung, die im 4. Jahr-
hundert ihren AbschluB gefunden hat® Sie blieben zwar, wenigstens in
gewissen Teilen des romischen Reiches, personlich frei, aber dinglich unfrei;
sie waren schollenhorig, Bestandteile des bearbeiteten Bodens geworden.

Im Jahre 212 n.Chr. wurde simtlichen Reichsangehorigen in allen Pro-
vinzen das romische Vollbiirgerrecht erteilt. Nun konnte aber nur der Freie
romischer Biirger sein, weshalb diese MaBnahme an den sozialen Zustinden
nichts #nderte. Sie verbesserte wohl die Rechtsstellung des Freien, dem
Unfreien dagegen brachte sie keinerlei Vorteil. Er blieb unfrei.

Infolgedessen fehlen alle Anzeichen dafiir, daB wiahrend der romischen
Herrschaft die Unfreiheit des Volkes beseitigt oder auch nur vermindert

5 Sohm A., Institutionen des rom. Privatrechts, 17. Auflage (1924) S.176/7.
¢ Vgl. aber dazu unten S.4 betr. die gallischen Kolonen.
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worden wire, weder irgendwo im romischen Reiche, noch inshesondere in
Gallien. Als letzteres im Laufe des fiinften Jahrhunderts, nach dem Ende
der Romerherrschaft, unter die BotmiBigkeit germanischer Stimme geriet,
diirfte seine gesellschaftliche Struktur im wesentlichen die gleiche gewesen
sein wie diejenige, die Caesar ein halbes Jahrtausend friither angetroffen und
beschrieben hatte.

Diese allgemeine Folgerung findet ihre Bestdtigung in den Gesetzen, die
kurz nach ihrem Machtantritt von den germanischen Stimmen fiir ihre Herr-
schaftsgebiete erlassen wurden.

Das ostliche Gallien, mit EinschluB des westlichen Teiles der Schweiz,
war unter die BotmiBigkeit der Burgunder geraten.

Dieser Germanenstamm war bereits 413, damals um Worms herum ange-
sessen, als Foederati dem romischen Reich eingegliedert worden?; 436 wurde
er, nach einem miBlungenen Aufstand, und nachdem sein Reich um Worms
unter dem Ansturm der Hunnen in Triimmer gegangen war, durch den
romischen Feldherrn Aetius gnadenhalber mehr siidwirts, in der heutigen
Landschaft Burgund, angesiedelt; 443 wurde ihm auch das Gebiet 6stlich der
Rhone (Savoyen) und des Jura iiberlassen 8.

Als in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts ihre Abhingigkeit von Rom
tatsichlich ein Ende nahm, waren die Burgunder bereits lingere Zeit romische
Untertanen gewesen. Sie wiirden daher, auch wenn sie dahnliches beabsichtigt
hédtten, vorher gar nicht die Macht besessen haben, die angetroffenen sozialen
Zustinde in fiihlbarem MaBe zu indern. Ubrigens fehlte ihnen jegliches In-
teresse in dieser Richtung; denn indem die eingesessenen Herren, die ,romi-
schen Biirger’ angewiesen wurden, den Burgundern einen Teil des Landes
und der unfreien Leute einzuriumen, kamen die Vorteile, die die bestehende
Ordnung der Dinge der herrschenden Klasse bot, auch den Ankémmlingen
zugute. Diese setzten sich ins warme Nest und dachten gar nicht an soziale
Reformen; auch dann nicht, als ihr Herrschaftsgebiet zum souverédnen Staat
aufriickte, in dem Rom nichts mehr zu sagen hatte.

Uberhaupt kann der EinfluB der Burgunder auf die innern Zustinde des
nach ihnen benannten Reiches nicht eben bedeutend gewesen sein. Denn
ihre Zahl war im Verhiltnis zu derjenigen der eingesessenen Bevilkerung
sehr gering; man schitzt den Stamm auf 30 000 Seelen, wovon 5000 Waffen-
fahige ®, wihrend die Bevolkerung des Staates das 30-, wenn nicht das 50-
fache betragen haben mag.

Die Burgunder bildeten zwar eine politisch maBgebende Schicht im Staate,
aber nur einen verschwindenden Teil der Bevilkerung. Diese war und blieb
die gleiche, die bereits vor der Ankunft der Burgunder vorhanden war, und
gleich blieb auch ihre soziale Schichtung. Das im Jahr 501 durch Kénig Gun-
dobad erlassene und in den folgenden Jahren um einige Zusitze erginzte

7 Stein, Ernst, Geschichte des spidtromischen Reiches (1928) I, 407.

8 ebda I 481, 491.
9 So Tatarinoff in ,Histor. Biogr. Lex. d. Schweiz’ Art. Burgunder.
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Burgundische Gesetzbuch, die sogenannte ,Lex Burgundionum’ oder ,Lex Gun-
dobada’1® bezeugt es.

Dieses Gesetz unterscheidet scharf zwischen dem Freigebornen (ingenuus)
und dem Unfreien (mancipium oder servus). Beim letztern wird der servus
im engern Sinne vom colonus unterschieden. Beide Ausdriicke gehoren der
romischen Rechtssprache an, und es ist anzunehmen, daB mit den Ausdriicken
auch die darunter verstandenen Begriffe iibernommen worden seien, um so
mehr, als auch das vom gleichen Konig erlassene Gesetzbuch fiir die Romer
des altburgundischen Reiches, die sogenannte Lex Papiana!!, diese selben
Ausdriicke verwendet. Unter servus i.e.S. ist alsdann derjenige Unfreie zu
verstehen, der im personlichen Dienst des Leibesherrn stund, sei es als Haus-
gesinde, sei es als Handwerker !2, unter colonus dagegen der an die Scholle
gebundene Bauer. Aber der burgundische colonus scheint nicht, wie in andern
Teilen des Reiches, lediglich dinglich unfrei, persénlich dagegen frei gewesen
zu sein. Er wird sowohl in der Gundobada wie auch in der Papiana dem
vollig Unfreien gleichgestellt, unterliegt namentlich, im Gegensatz zum Frei-
gebornen, der Korperstrafe 13, kann ohne Zustimmung seines Herrn keinen
giiltigen Darlehensvertrag abschlieBen !4, auch nicht seine personliche Habe
(peculium) verdussern 15, usf.

Die schlechtere Rechtsstellung des burgundischen Kolonen wird kaum
in einer ungiinstiger verlaufenen Entwicklung ihre Ursache gehabt haben, son-
dern in einer ungiinstigeren Ausgangslage. In den iibrigen Reichsteilen hat
sich das Kolonenverhiltnis aus einem freien Pachtverhiltnis heraus entwickelt,
wihrend ein solches in Gallien unbekannt gewesen sein diirfte. Denn wenn
Caesar meldet, das gewohnliche Volk Galliens befinde sich an Sklavenstatt, so
hatte er dabei doch offenbar vor allem die landwirtschaftliche Bevilkerung
im Auge, die zahlenmiBig in jenen Zeiten bei weitem iiberwog; dann mull
aber diese Bevolkerung, also die Bauernschaft, zum groBten Teil unfrei gewe-
sen sein, und da das der Fall war, kann nicht erwartet werden, dal die
Zeit der romischen Herrschaft gerade ihr eine rechtliche Besserstellung
gebracht hiitte. Der burgundische Kolone war folglich deshalb unfrei, weil es
seine Vorfahren von alters her, schon aus der vorromischen Zeit her gewesen
waren.

Wenn die burgundischen Gesetze zwischen dem colonus und dem servus
einen rechtlichen Unterschied nicht kennen, so folgt daraus nicht ohne wei-
teres, daB nicht tatsichliche Unterschiede bestanden haben. Ein solcher ist
in der Lex Burgundionum ¢ selber angedeutet, indem unter denjenigen, die
zur Gewihrung der Gastfreundschaft eine selbstindige Pflicht besitzen, neben

10 Fontes Rerum Bernensium I 89 ff.
11 ehda I 135 ff.

12 T.ex Burg. Tit. 10.

13 ebda Tit. 38 Zf. 7.

14 ebhda Tit. 21, Lex Pap. 14, 4.

15 L,ex Papiana 14, 6.

16 Tit, 38 Zf. 7.
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den Burgundern und Rémern nur der colonus, nicht auch der servus!? auf-
gefiihrt wird. Das setzt voraus, dafl der colonus in der Lage war, den Fremd-
ling im eigenen Machtbereich zu beherbergen und zu bewirten, m.a. W.:
daB er einem eigenen Haus, einem eigenen Betrieb vorstand. Er war, wie
schon der Appelativ ,colonus’ sagti8, der ,Bebauer’, der Bauer. Ihm war ein
besonderes Gut zur selbstindigen Bewirtschaftung zugewiesen, und in diesem
kleinen Bereich war er sein eigener Herr und Meister. Erst an den Grenzen
dieses Bereichs wurde das Fehlen der personlichen Freiheit fiithlbar und
hemmte die Teilnahme am Rechtsverkehr. Der colonus war vertragsunfihig 1°.
Aus eigener Befugnis konnte er keine Rechtsgeschifte titigen, sondern nur im
Namen seines Herrn, also als dessen Beauftragter und Vertreter. Vergegenwir-
tigt man sich aber, daB in jenem Zeitalter der vorwiegenden Naturalwirt-
schaft das einzelne Bauerngewerbe auf fast ausschlieBliche Selbstversorgung
eingestellt war, so spielte sich das Leben des Bauern innerhalb des eigenen
Machtbereichs ab und nur zu einem sehr geringen Teil aullerhalb desselben.
Infolgedessen fiel das Fehlen der Rechtsfihigkeit praktisch nicht sehr ins
Gewicht. '

Wesentlich fiihlbarer wurde die mangelnde Rechtsfiahigkeit fiir den servus.
Diesem fehlte der eigene Machtbereich des colonus, da er, in der Regel
wenigstens, zum Haus- und Hofgesinde gehorte. Er war nicht, wie der colonus,
bloB zu bestimmt normierten Abgaben und Leistungen verpflichtet, sondern
hatte dem Leibesherrn mit seiner ganzen Person zu dienen; er war diesem
leibeigen im vollen Sinne des Wortes.

Trotz der rechtlichen Gleichstellung bestund mithin eine wesentliche Ver-
schiedenheit in der sozialen Stellung des colonus und des servus.

Diese Verschiedenheit hat in den Gesetzen derjenigen Germanenstimme,
welche das iibrige Gallien und das angrenzende siidliche Deutschland unter
ihre Herrschaft brachten, nimlich der Franken und der Alamannen, auch in
einer rechtlichen Differenzierung ihr Abbild gefunden. Das Gesetz der erstern,
die Lex Salica??, die im Jahre 507 nach Einverleibung des bis dahin von den
Westgoten beherrschten siidlichen Galliens erlassen wurde, rechnet zwar auch
den, dem burgundischen colonus entsprechenden letus zu den Unfreien; es
geht das aus Tit. 26 hervor, der von der Freilassung des letus handelt. Aber
der Wert des letus wird in den Talionstaxen hoher veranschlagt 22,

Das gleiche gilt fiir den, allerdings nur in einzelnen Bruchstiicken iiber-

17 Lex Burg. 38 Zf.9 ist zwar auch der servus erwihnt, aber nur in seiner Eigenschaft
als ,conductor in villa’, also als Beamteter des Grundherrn; er hatte nicht eine selbstindige,
sondern eine unselbstindige Gastpflicht zu erfiillen.

18 Ableitung von lat. colo, colére bebauen.

19 Tex Pap. 14 Zf. 4.

20 Lex Salica, herausgeg. v. Johannes Merkel, Berlin 1850.

#1 Krusch Bruno, Die Lex Salica das ilteste deutsche Gesetzbuch, Zeit und Umstinde
ikrer Abfassung; in: Nachr. v. d. Gesellsch. d. Wissenschaften zu Gaottingen, N.F. Bd.I Nr.1
(1934) S.1 ff.

22 Lex Sal. Tit. 26, und 35 Zf. 2 und 3.
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lieferten Pactus Alamannorum, dessen Entstehung in die Zeit zwischen 537
und 612 angesetzt wird 23. Auch er kennt den letus oder litus, und taxiert
ihn hoher als den servus2%. Uber die Frage, ob der letus unfrei sei, geben
zwar die erhaltenen Bruchstiicke des Pactus nicht Auskunft, wohl aber die,
im Jahre 612/3 erlassene, also nicht viel jiingere Lex Alamannorum 2%; denn
wenn sie den colonus ecclesiae (und den colonus regis?) ausdriicklich als
Jfrei’ bezeichnet 25, so folgt daraus offenbar, daB eben die andern Kolonen
nicht frei, daB sie unfrei waren 26.

Die Franken und Alamannen sind, nicht wie die Burgunder als ,Giste’
(hospites), wie sie sich selber nannten, in das ehemals romische Reichsgebiet
gezogen, sondern als Eroberer. Sie hatten sich den bestehenden Zustinden
noch nicht assimiliert, als sie sich zum Herrenvolk aufwarfen. Daher ist sehr
wohl moglich, daB ihre Gesetze wesentlich mehr angestammtes und mitge-
brachtes Recht enthalten, als diejenigen der Burgunder. Auf diesen Sachver-
halt konnte die Differenzierung von letus und servus zuriickzufiihren sein.
Denn wir wissen durch Tacitus (52 bis 136 n. Chr.), daB der horige Bauer der
Germanen groBere Freiheit und Selbstindigkeit genoB8 als der romische
Sklave 27; der romische Schriftsteller vergleicht ihn dem romischen Kolonen,
dessen sozialer Abstieg zu jener Zeit wohl schon begonnen, aber noch nicht
die unterste Stufe erreicht hatte. Nimmt man an, der germanische Horige
habe seine Stellung wihrend der Jahrhunderte bis zu Roms Zusammenbruch
zu behaupten verstanden, so stellte er damals sich besser als der rémische
Kolone, und diese rechtliche Besserstellung kam dann dem, unter die ger-
manische BotmiBigkeit geratenden romischen Kolonen zugute.

In dieser praktisch kaum bedeutungsvollen, rechtlichen Besserstellung des
letus diirfte der EinfluB, den das hergebrachte Recht der Germanenstimme
auf die Gestaltung der Rechtslage der untern Volksschichten gehabt haben
kann 28, so ziemlich erschopft sein. Allerdings stund, theoretisch, vollig im
Belieben der Eroberer, ob sie die bestehende Rechtsordnung radikal besei-
tigen und eine neue, eigene, an deren Stelle setzen wollten. Nur stund der
Verwirklichung dieser theoretischen Moglichkeit als uniiberwindliches Hin-
dernis die Tatsache entgegen, dal die eroberndén Stimme nur einen ver-
schwindenden Bruchteil der Bevolkerung darstellten; das Verhiltnis diirfte
bei den Franken kaum giinstiger gewesen sein als bei den Burgundern. Bei
solcher Sachlage war eine Rechtsinderung, die das unterste zu oberst kehrte,
nicht nur #uflerst schwer realisierbar, sondern sogar fiir den Bestand der

23 Fontes Rerum Bernensium I 177 ff.

24 ebda Fragm.II Zf. 28/9, 48/9, 51/2, 54/5, 56.

25 Lex Alam. (Font. Rer. Bern. I 182 ff) Tit. 8b, 23.

%8 Doch waren sie mindern Standes als die Freigebornen, vgl. Lex. Alam. 57.

27 Tacitus, Cornelius, ,Germania’ cap. 25.

28 Immerhin ist die Moglichkeit nicht auszuschlieBen, daB der Norden und Westen Gal-
liens, weil weniger stark romanisiert als der Siiden und Osten, die hergebrachte gallische
Rechtsstellung des Horigen vor romisch-rechtlichen Einfliissen besser zu wahren verstanden
hat; in diesem Falle wiirde die Annahme eines germanischen Einflusses hinfillig.
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eben erst eroberten Macht sehr gefihrlich, und lag daher auch nicht im In-
teresse der Eroberer selber. Die politische Klugheit gebot, die bestehende
festgefiigrte Rechtsordnung nach Maéglichkeit zu erhalten und namentlich die
soziale Schichtung nicht in Unordnung und Verwirrung zu bringen; zumal
diese nicht nur den selber gewohnten Zustinden in groBen Ziigen entsprach,
sondern auch auf die Beherrschung des einen durch den andern Volksteil
bereits ausgerichtet war.

So darf denn die Ubereinstimmung sowohl in der Rechtsstellung der
unfreien Volksschichten als auch in deren Scheidung nach Hérigkeit (colonus,
letus) und Leibeigenheit (servus), wie die Gesetze der Burgunder und der
Franken, aber ebenfalls der Alamannen sie aufweisen, nicht auf eine bloBe
Zufilligkeit zuriickgefiihrt werden; im Gegenteil muB aus ihr gefolgert wer-
den, daB die germanischen Gesetze jedenfalls in dieser Richtung nicht neues
Recht geschaffen, sondern in Bausch und Bogen die angetroffene Ordnung der
Dinge iibernommen haben. Die soziale Schichtung der friihgermanischen
Reiche auf ehedem romischem Boden war nicht germanischer, sie war vor-
germanischer Herkunft. Und zwar muB sie, nach Caesars Zeugnis, schon in
vorromischer Zeit bestanden haben.

Es frigt sich, ob sie auch in ihrem AusmaB vorromischer Herkunft war,
oder ob unter der romischen Herrschaft eine wesentliche Umschichtung, eine
zahlenmiBige Vermehrung der einen, und Verminderung der andern Stinde
stattgefunden hat.

Fiir die vorromische Zeit steht die von Caesar gemeldete Tatsache fest, daB
das gewohnliche Volk unfrei war; das heiBit nichts anderes, als daB die iiberwie-
gende Masse der Bevolkerung unfrei war. Caesar selber fiihrt dazu ein bezeich-
nendes Beispiel aus unserem Lande an, wenn er berichtet 2%, daB des Orgetorix
familia, d.i. die Gesamtheit der Leibeigenen (famuli), gegen zehntausend
Menschen betragen, und auBerdem eine groBe Zahl von Hérigen und Schuld-
nern in der Abhingigkeit des gleichen Mannes gestanden habe. Freilich war
Orgetorix der reichste und michtigste Mann der Helvetier. Trotzdem zeigen
die gemeldeten Zahlen mit eindringlicher Deutlichkeit, wie groB damals die
* Unfreiheit in unsern Landen muB gewesen sein. Das bleibt richtig selbst dann,
wenn man in Rechnung stellt, Caesar konnte etwas uibertrieben haben, was
"kaum wahrscheinlich ist; denn der ,Fall Orgetorix’ war bei Caesars Auftreten
bereits erledigt, der Mann verstorben, und so hatte der Romer kein Interesse,
eine Figur, die in seinen politischen Uberlegungen keine Rolle mehr spielen
konnte, michtiger und furchtbarer erscheinen zu lassen, als sie war.

Uber das AusmaB der Unfreiheit fehlt uns ein dhnliches direktes Zeug-
nis aus dem Ende der rémischen und dem Anfang der germanischen Zeit.
Doch diirften indirekte Zeugnisse die Liicke fiillen. Solche lassen sich aus den
oben erwihnten Gesetzen der germanischen Stimme folgern.

Zwar enthalten diese keine Tatsachenberichte, sondern ihrem Charakter

20 De bello Gallico 1, 4.
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gemill, nur Normen, allgemeine Regeln. Aber diese Normen wurden schlieB-
lich aufgestellt, um gegebene Sachverhalte zu ordnen. Sie hatten dem wirk-
lichen Leben, den vorhandenen Dingen und Beziehungen zu dienen, und was
in der Wirklichkeit nicht vorhanden war, konnte im Gesetz auch keinen Nie-
derschlag finden.

Nun ist aufallend, dal alle die Gesetze sich mit den unfreien Standen,
obschon diese nur in sehr beschrinktem Mafle am Rechtsverkehr teilnehmen
konnten und durften, in einldBlicher Weise befassen. Das hat seinen Grund
offenbar darin, daB der Unfreie nicht zu iibersehen, sondern durch seine
Zahl praktisch von erheblicher Bedeutung war.

Wie die Tatsache an sich, daB die frithgermanischen Gesetze sich mit dem
Unfreien eingehend beschiftigen, einen allgemeinen SchluB auf das Ausmal
der Unfreiheit erlaubt, so diirfen aus den einzelnen Normen die entsprechen-
den Schliisse im besondern gezogen werden. Denn auch sie haben wirkliche
Sachverhalte vor Augen.

So kommt nicht von ungefihr, dal in mehreren oder allen der hier in
Betracht gezogenen Gesetze bei der Aufzihlung derjenigen Leibeigenen, fiir
deren T6tung oder Raub ein héherer Wertersatz bestimmt ist, die gleichen
Qualitdten vorausgesetzt werden. Solche hoher bewertete Leibeigene sind der
Goldschmied 3°3'3233  der Schmied3°°'3233, der Schweineknecht323%, dann
vereinzelt, der Silberschmied 3, der Zimmermann 3°, der Koch *?, der Bicker %2,
der Meisterknecht iiber 12 Knechte (Seneschall 3%), der Ackerknecht33, der
Schafhirt 32, der RoBknecht (Marschall32), der Rebmann **; in anderem Zu-
sammenhang werden als Leibeigene erwihnt, Schneider und Schuster ®,
Kuhbhirt 35, usf, 36,

Die hohere Bewertung des im Handwerk tidtigen Unfreien wire kaum
denkbar, wenn er im Wettbewerb mit einem freien Handwerk gestanden hitte;
denn das Interesse des letztern wiirde vom Gesetzgeber ohne Zweifel voran-
gestellt, und die unfreie Konkurrenz nicht nur nicht hoher bewertet, sondern
nach Méglichkeit ausgemerzt worden sein. Da das Gegenteil der Fall war,
ergibt sich die Folgerung, daB das Handwerk ein Reservat der Unfreien war,
und zwar nicht nur einzelne Zweige desselben, sondern, da die Gesetze so
ziemlich alle handwerklichen Berufe der damaligen Zeit dem Unfreien zu-
weisen, das Handwerk iiberhaupt. Handwerk war unfreie Arbeit.

DaB auch die landwirtschaftlichen Hilfsdienste durch Leibeigene versehen
wurden, mag nicht weiter verwundern. Es bestehen indessen geniigende
Anhaltspunkte dafiir, dal die landwirtschaftliche Arbeit iiberhaupt, nicht
minder als das Handwerk, ebenfalls ein Reservat der Unfreien war.

30 Lex Burg. 10.

31 Pact. Alam., fragm. 3 Zf. 35, 36.
32 Lex Alam. 81.

33 Lex Sal. 35.

34 Lex Burg. 21, 2.

35 Lex Alam. 101, 3.

3 Vgl. auch Lex Pap.2 Zf. 6.
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Durch Tacitus wissen wir, daB der Germane jeder Art von Arbeit abhold
war. Befand er sich nicht auf dem Kriegspfad, so verbrachte er, ob hoch
oder niedrig, seine Zeit in Miissiggang, beim Schlafen und Essen, und nicht
einmal die Jagd vermochte ihn sonderlich zu locken; die Sorge um Haus und
Feld iiberlieB er den Frauen, Greisen und Sklaven37.

Die Jahrhunderte nach Tacitus waren nicht dazu angetan, diese Gepflogen-
heiten zu dndern. Die unablidssigen Kriegs- und Raubziige, bald im Solde
Roms, bald als dessen Widersacher, haben aus dem Germanen immer mehr
einen Berufskrieger werden lassen, und als solcher wird er sich, weniger noch
als frither, mit friedlicher Arbeit abgegeben, diese vielmehr als unter seiner
Wiirde stehend, verachtet haben.

AufschluBreich ist in dieser Beziehung das Verbot der Sonntagsarbeit
in der Lex Alamannorum 38, Unter das Verbot gestellt wird ausdriicklich die
,Sklaven-Arbeit’ (opera servile, lies: servilia); doch sollte damit, wie schon
aus der Berufung auf die heilige Schrift erhellt, ganz offenbar alle und jede
gewerbliche Arbeit erfaBt werden, nicht viel anders als das heute der Fall
ist. Die ,Sklaven-Arbeit’ jener Zeit ist demzufolge im groBen und ganzen iden-
tisch mit derjenigen Titigkeit, die wir heute als Arbeit iiberhaupt bezeichnen.
Ist diese Folgerung richtig, so war das, was wir heute Arbeit nennen, damals
die ausschlieBliche Domine der Unfreien. Die Arbeit war des Freien nicht
wiirdig. Der Unfreie arbeitete, der Freie nicht.

Das findet seine Bestidtigung in einer Norm, die das Nationalkonzil der
Bischofe des altburgundischen Reiches im Jahre 517 aufstellte. Diese verbot
den Abten, die Leibeigenen, die den Monchen beigegeben waren, freizulassen.
,Denn, heiflt es, wir halten fiir ungerecht, dal, wihrend die M&nche ihrer
tiglichen landwirtschaftlichen Arbeit obliegen, deren Sklaven die MuBle der
Freiheit sollen genieBen diirfen 39.

Diese Begriindung des Freilassungsverbotes ist eindeutig: personliche
Freiheit bedeutete ,Nichtstun’, die Arbeit war unter der Wiirde des Freien,
sie war die Pflicht der Unfreien. Die Arbeit war unfrei.

Der KonzilsbeschluB von 517 zeigt iibrigens, daB die MiBachtung der
Arbeit nicht nur in Alamannien, sondern auch in dem, nur wenig germa-
nischen Einfliissen ausgesetzten Burgund zuhause war. Sie muB schon der
gallischen Zeit zu eigen gewesen sein; auch deren freie und herrschende
Klasse — Caesar nennt sie bezeichnenderweise ,Ritter’ (equites) — muB ihren
Hauptberuf im Krieg gesehen, und wird verichtlich auf die Miihsal der fried-
lichen Arbeit herabgeblickt haben.

So wenig als heute, ist fiir die frilhgermanische Zeit denkbar, daB die
groBe Masse feiern und die Arbeit einer Minderheit iiberlassen konnte; im
Gegenteil muBlte die Masse arbeiten, damit eine verhiltnismiBig kleine Schicht
die Vorteile der Freiheit genieBen durfte. Dann war aber auch zu Beginn der

37 Tacitus a. a.O. 15.

38 Lex Alam. 38.
3% Font. Rer. Bern. I 155.
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germanischen Zeit die Masse des Volkes, das gewdhnliche Volk unfrei?, und
in dieser Beziehung hatte sich seit Caesar nichts geéndert.

Unfreie Arbeit war in jenen Zeitlduften gleichbedeutend mit unfreier
Bauernschaft. Das Bauerndorf war unfrei, und seine Bewohner waren einem
oder mehreren Herren entweder horig oder leibeigen. Der Grund, den der
Bauer bearbeitete, gehorte nicht ihm, sondern seinem Herrn; dieser war der
Grundherr, und der Inbegriff seiner Rechte war die Grundherrschaft. Thm
allein stund die Ausiibung der grundherrlichen Rechte zu, und der Bauer
hatte dazu nichts zu sagen.

Daher gab es, wenigstens urspringlich, im Bauerndorf keine Selbstverwal-
tung. Die Verwaltung war Sache des Grundherrn, und dem entsprechend war
diese organisert. Sofern der Grundherr sie nicht selber und allein besorgte,
bestellte er seine Beauftragten, die grundherrlichen Beamten.

Solche Beamten waren der Meier, der Keller, der Weibel und der Forster.

Man pflegt ,Meier’ von lateinisch, ,maior’ = groBer, hoher, abzuleiten.
Doch weist die hiufige Form ,Meiger’ auch etwa, ,Meger’ 4! (gesprochen ver-
mutlich ,Méger’), auf einen andern Ursprung hin. Wir denken an eine Ablei-
tung von gallisch magos, alter ¥ mages = Feld 43, mit dem Praeverb are = vor,
vorn 43, Wie das Lateinische und das Griechische, so wird auch das Gallische
Komparative mit dem Suffix —io— (vgl.lat. altus hoch, altior altius hoher)
gebildet haben, so daB ,vorder’ und ,der Vordere’ gallisch * ar—io—s heiflen
konnte. Verbunden mit * mages ergab sich * mage(s)—arios %, * magiarios,
und daraus konnte lautgesetzlich ,Meiger’, jiinger ,Meier’4® werden 6. Das
Wort bedeutet: ,Flurvorsteher’, also genau diejenige Funktion, die der so be-
nannte grundherrliche Beamte versah %,

Die Grundlage * magiarios macht nicht mehr nétig, fiir das franzésische
,maire’ = Gemeindevorsteher, das gleiche lat. ,maior’ anzunehmen, das sonst
franz. ,majeur’ ergibt. Franz. maire ist, ziemlich genau wie der gallische

4 Sogar Grimm Jb., Deutsche Rechtsaltertiimer I 331, rechnet fiir das frithe Mittel-
alter ...,wenigstens die Hilfte aller deutschen Landbewohner im Durchschnitt unter die
Unfreien...’.

1 So im Hofrecht von Luzern aus dem 13. Jahrh. (Der Geschichtsfreund, Mitteilgn. d.
histor. Vereins d.5 Orte, I, 159 ff), wo sechs Mal "Meger’ neben ein Mal ,Meier’, ferner ,Me-
gerhove’ steht.

4 Holder A., Alt-celtischer Sprachschatz II 384.
4 Holder ebda I 188.

4 Schwund des intervokalischen -s-, vgl. Pedersen Holger, Vergl. Gramm. der kelt.
Sprachen I 70 ff; Hubschmied J.U. ,Sprachliche Zeugen fiir das spite Aussterben des Gal-
lischen’, in Vox Romanica III (1938) 108 ff.

4 Schwund des intervokalischen -g-, vgl. Pedersen ebda I 96 ff.; Hubschmied ebda 63 ff.,
110, 130 f.

4% Vgl altsichsisch meiar (Grimm J. und W, Dt. Wtb. VI, 1902), das einem gall. * magia-
rios niher steht als einem lat. major.
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* magiarios, der Vorsteher einer territorialen Gemeinschaft *?, nur daB diese
frither mit stirkeren Banden an die Scholle gebunden war.

Auch ,Keller’ wird gemeiniglich aus dem Latein abgeleitet, und zwar von
cellarius (oder cellararius), einer Weiterbildung zu cella, das auch in deutsch
Zelle vertreten ist. Cellarius miiBte schon friih entlehnt worden sein, damals,
als anlautendes ¢c— im lateinischen noch nicht zu z— geworden war.

Nun tritt sehr haufig die Form ,Kelner’ (Kellner) auf %%, und fiir die Be-
zeichnung seines Hofes sogar vorwiegend die Form, ,Kelnhof’%%. Ein lat.
,celna’ ist indessen nicht bekannt.

Der lat. Wortstamm cel—, von dem sich sowohl cella als auch celare =
verhehlen, verbergen, herleiten, ist im Keltischen ebenfalls vertreten: irisch
celim = verhehle . Es darf somit ein gallischer Stamm * kél— angenommen
werden, und Keln— ginge zuriick auf eine Ableitung davon mit einem n—
Suffix 5!: * kel—na, mit der Bedeutung von Vorratsort, Vorratsraum. Die Wei-
terbildung mit dem oben erschlossenen * —arios ergab gallisch * kelnarios,
was zu althochdeutsch kelnari, mittelhochdeutsch kelnaere, heute Kellner,
ausgezeichnet palit.

Gallisch * kelnarios heiBt wortlich ,Vorsteher des Vorratsraumes’, und
diese Funktion kam dem so benannten grundherrlichen Beamten auch zu.

Der Sitz des Kelners miiite, bei deutscher Wortbildung, Kelnerhof oder
Kellerhof geheilen haben. Diese Form kommt tatsdachlich vor, hiufiger
jedoch die andere ,Kelnhof’. Das letztere muBl eine gallische Bildung sein.

Wie von zusammengesetzten Personennamen, so bildete das Gallische
auch von Sachbezeichungen (Appellativen) Kurzformen, wobei das SchluB-
glied ganz oder teilweise abgeworfen war. Stunden die Kurzformen allein,
so war die Endung entweder ein einfacher Stammvokal oder ein angetretenes,
meist diminutivisches Suffix, und oft trat dabei willkiirliche Dopplung des
vor der Endung stehenden Konsonanten ein 2. Wurde die Kurzform dagegen
selber als erster Bestandteil einer neuen Wortzusammensetzung verwendet,
so scheint eine Verdnderung des Ausgangs nicht stattgefunden zu haben. In
unserem Falle vertrat bei der Bildung der Hofbezeichnung das bloBe * kelna—-
das lingere * kelnarios, und es entstand, statt des ,Kelnerhof’, das kiirzere
,Kelnhof’.

In gleicher Weise konnte das bloBe mage(s)— das vollstindige * magiarios
vertreten, und statt des ,Meierhof’ konnte ein gekiirztes ,Meihof’ (so bzw.
Maihof heiBit beispielsweise eine Hiusergruppe am Stadtrand von Luzern,

47 Grimm Dt. Wtb. VI, 1903, der freilich, seiner Ableitung von maior entsprechend,
diese urspriingliche als iibertragene Bedeutung behandelt; daB sie die urspriingliche ist, wird
durch das franz. maire bezeugt, das u. W. stets den Sinn von ,Vorsteher’ aufweist.

48 Vgl. altfranz. ,celenier’ Kellner,

4 Uber das Wort ,Hof’ vgl. unten S.218 N. 164.

5 Pedersen a.a.O.I 174.

51 ebda II 56.

52 ebda II 62; vgl. auch Hubschmied J. U.,, Drei Ortsnamen gallischen Ursprungs, in
Ztschr, f. deutsche Mundarten, XIX 193 ff.
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und es wire interessant festzustellen, ob der Name nicht dem ehemaligen
Meierhof des Klosters Luzern gilt 33) sich bilden.

Diese Erorterungen erlauben, die Grundlage fiir die Bezeichnung, ,Weibel’,
bisher ein etymologisches Ritsel, zu finden. Sein Sitz wird auch ,Weid-
hube’%* genannt. In dieser Verbindung muBl das Weid— die Kurzform zu
Weibel darstellen, und zwar kann es sich, da dergleichen Kurzformen typisch
gallisch sind, nur um ein gallisches Wort handeln. In Frage kommt eine Ablei-
tung von der indogerm. Wurzel ueidh— 55, von ihnlicher Bedeutung wie das
ebenfalls hieher gehorende deutsche ,Weide’; ,Weibel’ ware eine Weiterbil-
dung mit gallisch ,veles’ = Seher %6, Der letztere Appellativ galt freilich einer
Kategorie der Druiden; doch diirfte seine profane Verwendung gerade in
Zusammensetzungen nicht auszuschlieBen sein. Die Grundlage des ,Weibel’
wire dann ein gall. ,* ueidha-veles’, was lautgesetzlich sicher moglich ist.

Die Annahme dieser Ableitung ist um so berechtigter, als der Weibel
urspringlich tatsichlich der, ,Weide-Aufseher’ wird gewesen sein®%. Als
solcher war er dem Meiger, der iiber die gesamte Flur gesetzt war, unter-
stellt; er war dessen Gehilfe, und von dieser Plattform konnte er hinabsteigen
zum Laufboten und Polizeidiener, oder hinaufsteigen zum gewichtigen Ge-
richts- und Polizeibeamten. Hier hat es diesen, dort jenen Weg eingeschlagen,
immer aber, und das spricht zugunsten unserer Ableitung, ist die Gehilfen-
eigenschaft an ihm haften geblieben.

Ob die Bezeichnung fiir den vierten grundherrlichen Beamten, den Forster,
alter forestarius, zu Recht oder zu Unrecht von einem lateinischen foresta, das
seinerseits eine Ableitung zu foris = drauBBen wire, hergeleitet wird, ist we-
niger wichtig, als die Tatsache, daB das Wort jedenfalls nicht germanischer
Herkunft ist. Daher diirfte es auch das damit bezeichnete Amt nicht sein.
Ein gleiches gilt von Meiger, Kelner und Weibel; von den ersten beiden ist
die nicht-germanische Herkunft des Wortes unbestritten, und dann diirfte die

53 DaB ein solcher Meierhof, neben den 15 auswirtigen, bestanden hat, ergibt sich
aus dem alten Hofrecht (Geschichtsfreund a.a.O.I 159).

54 So im habsburg. dsterr. Urbarbuch (herausg. Pfeiffer Franz, 1850); S.25: ,Da ist ein
guot, heisset diu Weidhuobe,...”; S.159: ,Da lit ouch ein weithuobe, diu giltet iij miit
roggen unde viij schill. dn., die sint unz har einem weibel worden.’; S.167: ,Da lit ouch ein
weidhuobe, diu mohte jérlich gelten v miit kernen; die hat unz har genossen ein weibel.’;
S.143: ,..., diu ist ein weithuoba der grifschaft von Habsburg.’ — Die S.198 erwihnte
,weibelhuobe, diu zuo der lantgrifschaft hoeret’, diirfte identisch sein mit der ,weide huobe’,
die in der Marchbeschreibung des Twinges Ludiswile (v.Segesser, Ph. A., Luzerner Rechts-
geschichte I 779) genannt wird.

5 Die Wurzel ist auch im Keltischen vertreten, vgl. Holder a.a.O.III 138.
5 Holder a.a.O.III 145.

57 Vgl. dazu die Offnung von Neftenbach (Ziirich) in ,Grimm Jb., Weistiimer I (1840)’
S.76: ,11. ... Welicher ouch hie weibel wirtt der sol des ersten sweren dem herren sine
recht zu behalten vnd der gepursamy ihr holtz vnd velde zebehiitten als vntzher sitt vnd
gewohnlich ist. — 12, Ouch sol ein weibel einem vogt sagen vnd fiirbringen was er sicht vnd
gehortt das biiBwirdig ist....
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vorgermanische Entstehung auch der Beamtungen nicht ernsthaft abzustreiten
sein.

Es hieBe den Germanen und ihrer Sprache ein schlechtes Zeugnis aus-
stellen, wenn man von ihnen annihme, sie wiren nicht in der Lage gewesen,
ihre ureigenste Schopfung in der eigenen Sprache zu benennen; um so mehr,
als es sich bei der Grundherrschaft um eine Einrichtung handelt, die ihre
Interessen als Herrenkaste in unmittelbarster Weise beriihrte. Allerdings
stellten die Germanen eine zahlenm@Big schwache Minderheit dar, und ver-
mochten sich deshalb nicht in jedem Bereiche durchzusetzen. Dagegen
besaBen sie die ausschlieBliche politische Macht, und es ist kaum denkbar, daB
sie fiir rechtliche Neuschopfungen, die sie kraft dieser Macht vornahmen,
alle Benennungen sich aus einer fremden Sprache ausgeborgt hitten.

Dazu kommt, daBB die urspriingliche Bedeutung von Meiger und Weibel,
aber auch von Kelner und Férster, die grundherrschaftliche Funktion muB
gewesen sein, da sich von dieser Grundlage aus die verschiedenen abwei-
chenden Bedeutungen am ungezwungensten erkliaren lassen. Sie miissen daher
gleichzeitig mit dem Rechtsinstitut der Grundherrschaft entstanden sein, nicht
nur als spezifische Appellative, sondern als Worte iiberhaupt. Dann hitten
die Germanen, wenn man die Schépfung der Grundherrschaft ihnen zuschrei-
ben will, nicht nur die Worte aus einer andern Sprache entlehnt, sondern
sogar neue Worte aus fremden Sprachen gebildet. Das aber ist schlechter-
dings ausgeschlossen. Sie haben eben das gesamte Institut der Grundherr-
schaft, und mit ihm auch die Bezeichnungen der grundherrlichen Beamtungen,
wie unzihliges anderes, von ihren Vorgingern in der politischen Macht iiber-
nommen.

Die Grundherrschaft ist vorgermanisch. Sie ist mit der Unfreiheit des
Volkes unlosbar verbunden, ist aus dieser und mit dieser geboren worden,
und da diese Unfreiheit schon vorrémisch ist, ist es auch die Grundherrschaft.

Das schlieBt nicht aus, daBB sie in den Jahrhunderten der rémischen Herr-
schaft gewisse Verinderungen, sogar Neugestaltungen kann erfahren haben.
So ist denkbar, daB in vorromischer Zeit noch Wald im UberfluB vorhanden
war, und ein Waldaufseher nicht benotigt wurde. Amt und Bezeichnung des
forestarius konnen daher sehr wohl verhiltnismaBig spidt entstanden und
dieser Appellativ galloromanischer Herkunft sein.

Die andern drei Beamtungen dagegen, Meiger, Kelner und Weibel diirften,
da die Worte rein gallische Bildungen sind, gesamthaft vorromisch sein; sie
gehorten der grundherrschaftlichen Organisation an, wie sie vermutlich von
Anfang an bestanden hat, und geben wertvollen AufschluB iiber deren ur-
spriingliche Gestaltung.

Die grundherrschaftliche Verfassung pflegt man als Hofverfassung und die
grundherrschaftlichen Rechtsnormen als Hofrecht zu bezeichnen. In diesen
Verbindungen ist ,Hof’ °® nicht als Bauern- oder Gutshof, also als wirtschaft-

58 Vgl. 218 N.164.
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liche Einheit aufzufassen. Zwar wurde auch darunter ein ,Hof’ verstanden,
nimlich derjenige, der dem Grundherrn direkt unterstand und durch ihn
oder seine Vertreter betriecben wurde; aber diese Betriebseinheit machte den
grundherrlichen Hof noch nicht aus, da dazu im rechtlichen Sinne auflerdem
die Giiter der horigen Bauern gehorten; diese bildeten rechtliche Bestandteile
des grundherrlichen Hofes, und sind im Rechtssinn unter diesem mitverstan-
den. Dieser juristische Begriff des Hofes umfaBte in Wirklichkeit das ganze
Bauerndorf. Das gilt auch von den anderssprachigen Ausdriicken villa®9,
curtis, curia, u.a.

Die Lex Burgundionum schreibt fiir colonus einige Male % ,originarius’.
Darunter kann nichts anderes verstanden sein, als ,der Eingeborene’.

Wenn eine Bevilkerungsklasse rundweg als ,Eingeborene’ bezeichnet wird,
so offenbar zur Unterscheidung von den iibrigen Bevélkerungsklassen, die
dann eben nicht eingeboren, sondern zu irgendeiner Zeit zugewandert sind.
Von den Burgundern, wie auch von den Franken und den Alamannen, ist
das urkundlich erwiesen, und von den Kelten wird ein gleiches allgemein
und mit Grund angenommen. Nun miissen aber, auBBer diesen obern Klassen,
auch die Leibeigenen, also die servi im engern Sinne, da die Lex Burgundio-
num gerade sie dem ,originarius’ gegeniiberstellt, fremdlindischer oder doch
gemischter Herkunft gewesen sein.

Aus der ungleichen Herkunft der horigen und der leibeigenen Klasse
1aBt sich deren ungleiche Rechtsstellung verstehen. Der Eingeborene war im
Besitz des Bodens, als die andern Bevolkerungselemente ins Land kamen,
und diesen Besitz hat er behauptet. Freilich war er nun, wohl im Gegensatz
zu friher, an diesen, seinen bearbeiteten Boden gebunden, war zu dessen
Zubehor geworden; doch lag in dieser Zubehorqualitit fiir ihn auch ein nicht
zu unterschitzender Schutz gegen die Willkiir der Machthaber, da er nicht
beliebig von der Hauptsache, dem Boden, losgelost werden durfte. Eine
solche Loslésung scheint nur strafweise, insbesondere als Folge versiumter
Abgabepflichten zulassig gewesen zu sein®l. LieB er sich eine solche nicht
zuschulden kommen, so konnte er von seinem Boden nicht losgeldst, konnte
nur mit diesem verduBert werden. Daher auch werden in alten VerduBerungs-
urkunden die zum Boden gehdorenden mancipia unter den Zubehorden des
VeriuBerungsgegenstandes aufgefiihrt. So erfolgt um 700 n.Chr. die Schen-
kung eines Hofes (curtis) samt allem Erdreich, allen Matten, Wildern, Was-
sern und Wasserliufen, Feldern, Unfreien, iiberhaupt mit allem, was der
Schenker in diesem Hof besaB ®; oder eine VerauBerung von 744 erfolgt
mit allen Hiusern, Gebduden, Unfreien (mancipia), Sklaven, Sklavinnen, Be-

5 So heiBit das ,in villa migrare’ der Lex Salica 45 ganz einfach: ,in ein (anderes) Dorf
ziehen’,

60 Lex Burg. 7, 17, 2.

61 Lex Alam. 23.

62 Urkundenbuch der Abtei St.Gallen I 2 (...dono in villa... quicquid in ipsa curte
visus sum habere tam terris, quam pratis, silvis, aquis, aquarum, campis, mancipiis, omnia
quicquid ipsa curte habemus).
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wohnern (accolae), Feldern, Matten, Weiden, Wildern, mit allem Vieh, u. a. %.
Diese Beispiele lassen sich beliebig vermehren, auch aus spitern Jahrhun-
derten, so beispielsweise zdhlt eine Urkunde von 861 auf als Zubehor, ,mit
den Huben, Horigen (mancipia), Feldern, Matten, Weiden, Wildern, Gewiis-
sern und Wasserldufen...’%. Ahnlich lauten Urkunden von 885, von 993/6,
von 1081, von 1082, u. a. m. .

Das Zubehorverhiltnis scheint als umgekehrt verstanden zu sein in einer
Urkunde von 716/20 %, wenn die VerduBerung des ,Horigen’ (colonus) Erfoin
samt seiner Frau und allen seinen Pertinenzien, mit Haus und mit Land und
mit allem, was zu ihm gehort, und die eines andern Unfreien (servus) Namens
Waldolf mit Haus, mit Land und allem, was zu ihm gehort’, erfolgt.

Jedenfalls geht aus diesen Urkunden das Eine mit Deutlichkeit hervor:
Boden und Bebauer bildeten ein untrennbares Ganzes.

Die Schollengebundenheit war fiir den Hérigen nicht nur Fessel, sondern
auch Schutz. Um diesen Schutz stellte er sich tatsichlich und rechtlich besser
als der vollig Leibeigene. Jener war, wie die Sache, der er zugehorte, unbe-
wegliches, dieser dagegen bewegliches Gut, und infolgedessen beliebig ver-
auBerlich und beliebig versetzbar. Es stand vollig in der Willkiir des Leibes-
herrn, was er mit diesem mobilen Gute tun wollte; er konnte es verkaufen,
verpfinden, verschenken, usf.

Im Unterschied zur Horigkeit, konnte die Leibeigenschaft verschiedenen
Ursprungs sein. Als Strafe wird sie in den friihgermanischen Gesetzen be-
stimmt fiir die freigeborene Burgundin bei Ehe mit einem Unfreien %7, bei
Blutschande ®, fir Frau und urteilsfahige Kinder des Wegelagerers %, bei
wiederholter MiBachtung des Sonntagsarbeitsverbotes 7%, fiir die Freigeborne,
die sich durch einen Horigen mit Willen entfithren 1aBt7!, fir den Frei-
gebornen, der sich mit eines Andern Sklavin 6ffentlich verehelicht 72. AuBer-
dem muB die aus der Kriegsgefangenschaft entstehende Leibeigenschaft eine
gewisse Rolle gespielt haben, da die Lex Burgundionum sowohl von freige-
bornen Burgundern, die aus Alamannien zuriickkehren, als auch von kriegs-
gefangenen Goten, die aus dem Gebiet der Franken herkommen, handelt 7.
Schon aus diesen Einzelfillen geht hervor, daB die leibeigene Klasse nicht
eine homogene Bevolkerungsschicht sein konnte; wenn auch die strafweise

63 Urkundenbuch der Abtei St. Gallen I 11.

64 Font. Rer. Bern. I 234.

%5 Font. Rer. Bern. I 238, 285, 344, 345.

8 Urkundenbuch der Abtei St.Gallen I 3 (...et de colonis meis Erfoinum cum uxore
sua et cum omni apertinentia sua, cum casa et cum terra et cum omnibus suis, et alium
servum nomine Waldolfum cum casa, cum terra et cum omnibus ad eum pertinentibus...).

%7 Lex Burg. 35, 2.

68 Lex Burg. 36.

8 Lex Burg. 47.

70 Lex Alaman. 38, 5.

1 Lex Salica 13, 5.

2 Lex Sal. 25, 2.

3 Lex Burg. 56; 107, 3.

191



Leibeigenschaft nicht eben hiufig diirfte gewesen sein, so trug sie doch zur
Vermischung der untersten Klasse mit Abkémmlingen der obersten Klassen
bei. Die Kriegsgefangenschaft ihrerseits lieferte naturgemiB ebenfalls hetero-
genste Elemente.

Nun ist wahrscheinlich, daB} auch das eingeborene Element in der Klasse
der Leibeigenen vertreten war. Schon die strafweise Vertreibung von der
Scholle muB im Laufe der Jahrhunderte ihren Beitrag geleistet haben, ver-
mehrt vielleicht um andere, nicht rechtmiflige, aber durch die Machthaber
willkiirlich vorgenommene Vertreibungen. Denn durch die Vertreibung und
Loslosung von der Scholle wurden die Betroffenen kaum frei, sondern im
Gegenteil in stirkerem und unmittelbarerem MaBle der Gewalt ihrer Herren
unterworfen, wurden leibeigen. Die Scholle stund nicht mehr schiitzend zwi-
schen ihnen und dem Herrn.

Auch andere Ursachen vermochten von der Horigkeit zur Leibeigenschaft
zu fithren. Das Horigkeitsverhiltnis muBl zwar von Anfang an erblich gewesen
sein, da sonst schon mit der ersten Generation die Horigkeit aufgehort hitte
und dieser Stand verschwunden wire. Aber die Horigkeit war nicht denkbar
ohne den entsprechenden Grund und Boden. Fehlte dieser, so gab es keine
Hoérigkeit mehr, es blieb nur noch die Leibeigenschaft.

Schon damals wird die bauerliche Beviolkerung sich stark vermehrt haben.
Durch Teilung der Bauerngiiter, durch Beifange in der Allmend, durch Ro-
dungen usf. schuf man die Méglichkeit, auch der zahlreicheren jiingern Gene-
ration eigenen Boden zu beschaffen und ihnen die Horigkeit zu erhalten.
Doch hatte diese interne Expansion schlieBlich ihre Grenzen. Die Allmend,
die rodbaren Wilder waren nicht unerschopflich, und iiberdies konnte das
Machtwort des Grundherrn Schranken setzen, namentlich dann, wenn es ihm
an Gesinde mangelte. Es schied sich mit der Zeit aus der horigen und land-
besitzenden eine landlose Schicht aus, und deren Landlosigkeit fithrte zur
Leibeigenschaft. -

So diirfte denn das eingeborene Bevélkerungselement einen, vermutlich
nicht unwesentlichen Teil der leibeigenen Klasse ausgemacht haben; aber es
hatte das Merkmal der Eingebormeneigenschaft, die Schollengebundenheit
verloren und erschien daher nicht mehr als Eingeborne, originarii.

Sieht man von diesen besondern Verhiltnissen der leibeigenen Klasse ab,
so war der Unterschied der Klassen zugleich ein solcher der Rassen. Die Hé-
rigen waren die seit alters im Lande angesessene, die Freigebornen — Kelten
und Germanen — die verhiltnismiBig spét zugewanderte Bevilkerung 74,

Dabei besteht die hohe Wahrscheinlichkeit, daB Kelten und Germanen
der gleichen Rasse angehdrten. Schon in dem gleichen Ursprung ihrer Spra-
chen liegt ein Zeugnis dafiir. Andere Zeugnisse sind in den Nachrichten der
Alten enthalten.

7 Das fehlende conubium (Eheverbot) zwischen Freien und Unfreien diirfte daher nicht

nur, vielleicht urspriinglich iiberhaupt nicht auf Standesvorurteile, sondern auf ein Postulat
der Eugenik zuriickgehen. Die Rasse des Herrenvolkes sollte maglichst rein erhalten bleiben.
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Der Grieche Poseidonios, der zwischen 100 und 80 v. Chr. Gallien bereist
und sich eine vorziigliche Kenntnis aller keltischen Dinge erworben hat,
schildert die Gallier als, ,hochgewachsene blonde Recken’?5. Mit den gleichen
Merkmalen schildern die alten Romer die Germanen: hoher Wuchs, rotliche
Haare 76.

Allerdings handelt es sich hier lediglich um duBBere Rassenmerkmale. Doch
ist ihre Ubereinstimmung so auffallend, und zugleich der gemeinsame Unter-
schied im Vergleich zu der iibrigen, eingebornen Bevélkerung so eindeutig,
dal von diesen d@uBern Rassenmerkmalen unbedenklich auf Rassengleichheit
geschlossen werden darf.

Dann gehoren nicht nur die Germanen, sondern auch die Kelten der nor-
dischen Rasse an, und deren sicherstes Merkmal ist die Dolichokephalie oder
Langschadligkeit.

Anthropologische Messungen im Schweizer Mittelland haben ergeben, daB
83,6 %0 der erfaBten Schiddel brachykephal, kurzschidlig sind, also nicht der
nordischen, sondern nur derjenigen Rasse angehoren konnen, die als homo
alpinus (Alpenmensch) bezeichnet wird. Die ausgesprochenen Langschidler
machten bloB 1,6 %0, und die gemiBigten Langschidler nebst Zwischenformen
weitere 11,8 %0 aus ?7. Allerdings haben die Messungen sich nicht auf eine so
grole Zahl von Schideln erstreckt, dall ihr Ergebnis als ein allgemein giil-
tiges ® und bis ins einzelne richtiges angesehen werden darf. Richtig ist es
immerhin insofern, als die Kurzschdadeligkeit bei uns weit iiberwiegt.

Die anthropologischen Tatsachen erhiarten die bisher gezogenen Schliisse
und erldutern sie in eindriicklicher Weise. Die Masse unseres Volkes, von
brachykephaler Rasse, sitzt schon seit Urzeiten im Lande; sie stellt die
unfreien Stinde der keltischen und der frithgermanischen Zeit dar. Die spiter
zugewanderten Dolichokephalen, die Kelten und etwa ein Jahrtausend nach-
her die Germanen, bildeten eine zahlenmiBig nur unbedeutende Minderheit,
und ihre Rasse hat sich nur in Spuren zu erhalten vermocht. Diese Minderheit
war die Herrenkaste der keltischen und der friihgermanischen Zeit.

I1. Die Keltische Gewaltherrschaft.

,Aller Knechtschaft Ursprung ist Krieg und Eroberung’7°.
Dieser Satz wird auch fiir die Unfreiheit in unserem Lande richtig sein.
Eroberer waren die Kelten.

75 Vgl. Staehelin Felix, Die Schweiz in romischer Zeit, 2. Aufl. S. 19.

¢ Tacitus, Germania 4.

77 Historisch-Biographisches Lexikon der Schweiz, Art. Aathropologie.

8 Eine Ausnahme macht das Griberfeld vou Miinsingen (Bern). Der Ort war aber ein
fester Platz der Kelten (vgl. unten S.201), weshalb in ihm das dolichokephale Element iiber-
wiegen konnte.

7 Grimm Jakob, Deutsche Rechtsaltertiimer I 320.
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Diese bemichtigten sich in den ersten Jahrhunderten des letzten vor-
christlichen Jahrtausends weiter Gebiete Mittel- und Westeuropas. Aber sie
zogen nicht in ein menschenleeres, von Urwildern und unberiihrten Steppen
bedecktes Land; Mittel- und Westeuropa war damals bereits erschlossen und
verhiltnismiBig dicht besiedelt. Die Kelten kamen nicht als Pioniere und
Siedler her, sondern als Eroberer; sie unterwarfen die eingesessene Bevol-
kerung und warfen sich zu deren Herren auf. Schon ihr Name sagt es; denn
,Celtae’ heiBit die ,Erhohten’ oder ,Gehobenen’ 8, galt also denjenigen Volks-
stimmen, die sich iiber die andern, eingesessenen Volker erhoben hatten
und zur Herrenklasse geworden waren.

Aber die Kelten machten im besten Fall einen Zehntel, vielleicht auch
nur einen Zwanzigstel der gesamten Bevilkerung aus, und es ergibt sich die
kaum faBbare Tatsache, daB es dieser Minderheit gelungen ist, eine vielfache
Mehrheit wihrend Jahrhunderten unterm Joch zu halten. Dafl die Unterwer-
fung selber gelang, kann weniger iiberraschen, da die eingesessene Bevilke-
rung in eine Vielheit von verhiltnismiBig kleinen Stimmen, die unter sich
keinen politischen Zusammenhang hatten, vermutlich sogar zum grolen Teil
untereinander verfeindet waren, gespalten gewesen sein wird. Diese Stimme
einen nach dem andern zu besiegen und zu unterwerfen, mag an die Kelten
keine sehr hohen Anforderungen gestellt haben, namentlich wenn sie dem
einzelnen Gegner nicht nur in der Kriegskunst, sondern auch in der Zahl iiber-
legen waren, und iiberdies die Eroberungen sich auf Jahrzehnte, sogar auf
Jahrhunderte verteilten. Nicht so selbstverstindlich und ohne weiteres er-
klarlich ist dagegen die Tatsache, daB sie es verstanden haben, die Eroberun-
gen wihrend Jahrhunderten zu behaupten und die unterworfenen Vélker zu
beherrschen. Fiir die Zeit der romischen Herrschaft mag die Anwesenheit
oder Bereitschaft der romischen Legionen die Erklirung liefern. Doch mufl
die Knechtschaft der Masse schon vorher mehrere Jahrhunderte bestanden
haben, und daB das moglich war, darin liegt das UnfaBbare.

Es mag sein, daB die Masse der Bauernschaft, weil man ihr den Boden
gelassen hatte, die Horigkeit nicht besonders hart empfand. Doch unbemerk-
bar konnte sie nicht sein, und schon die regelmidBigen Abgaben erinnerten
unablassig an die Schmach der Unfreiheit. Sollte der Bauer sich leichthin mit
solchen Tatsachen abgefunden, auf die Wiedererlangung der vollen Freiheit
verzichtet haben?

Die Geschichte weiB von Versuchen der gallischen Bauern, sich zu be-
freien, zu berichten. So entfesselten sie — man nannte sie Bakauden oder
Bagauden — im Jahre 284 n. Chr. einen furchtbaren Aufstand, den die rémi-
schen Legionen erst nach zwei Jahren zu meistern vermochten. In den Jahren
408 und 414 machten sich die Bakauden wieder bemerkbar, und um 435
brach ein neuer, gewaltiger Aufstand aus, der nicht nur fast ganz Gallien,

80 Stammverwandt mit lat. c&l-sus emperragend, erhaben (vgl. ex-cel-sior, ex-cel-lentia,

deutsch Excellenz). Cel-tae ist Passivpartizip, zu welchem urspriinglich ein feminines Substan-
tiv (teuta Volk?) gehorte. Vgl. dazu Holder a.a. 0.1 888.
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sondern auch Spanien erfaBte. Auch jetzt wieder dauerte es zwei Jahre, bis
die romischen Heere Herr der Lage wurden 8.

Ob die Bauernschaft unseres Landes an den Erhebungen der Bakauden
ebenfalls Anteil hatte, steht nicht fest. Indessen diirfte schon damals die
Freiheitsliebe nicht minder in den Berglindern zuhause gewesen sein als in
den ebenen Gebieten, und wenn irgendwo, so hat sie dort zu allen Zeiten
Zuflucht und Verfechter gefunden. Stellt doch die Erhebung der Waldstitte
nichts anderes dar als ein Stiick Bauernbefreiung in urkundlicher Zeit 82; bei
Morgarten, Sempach, Nifels, usf. stunden der Herrenkaste und ihrem Gefolge
die Bauern gegeniiber, mit dem Unterschied nur, daB ihnen das Kriegsgliick
giinstiger war als ein Jahrtausend frither ihren Urahnen, den Bakauden.

Die Bakauden-Aufstinde fallen in die spatromische Zeit. Aus der frithern
romischen Zeit fehlen #dhnliche Nachrichten iiber Bauernbewegungen. Das
bedeutet nicht notwendig, daBB damals nicht auch Befreiungsversuche statt-
gefunden hitten, sondern nur, daB davon keine Kunde auf uns gekommen ist.
Nicht anders auszulegen ist das Fehlen von Nachrichten aus der vorrémischen
Zeit; diese ist iiberhaupt so gut wie nachrichtenlos, und das Wenige, das wir
davon wissen, bezieht sich nicht auf innerpolitische Ereignisse.

Sollten indessen bereits in vorromischer Zeit Bauernaufstinde stattgefun-
den haben, so war ihnen jedenfalls kein besserer Erfolg beschieden als den-
jenigen der Bakauden; es gelang nicht, das Joch der Knechtschaft endgiiltig
abzuschiitteln. Und doch standen sie damals nicht der romischen Kriegsmacht
und Kriegskunst gegeniiber, sondern blo einer Herrenkaste, der sie in der
Zahl um ein Vielfaches uiberlegen waren. Wenn sie trotzdem unterlagen oder
doch auf die Dauer sich nicht zu behaupten vermochten, so mull das seine
besondern Ursachen haben.

Um diesen Ursachen nachzugehen, miissen wir weiter ausholen.

Das Wort ,Amt’, dlter ambt, ambet, althochdeutsch ambaht, ist aus dem
Gallischen entlehnt®. ,Amt’ erscheint im Deutschen, wenn es den Amts-
sprengel oder die Funktion in einem solchen bezeichnet, stets als Neutrum.
Daher ist eine gallische Grundlage ,ambaktom’ anzunehmen.

,ambaktom’ ist passives Partizipium zum Verbum * ambag—, gebildet vom
Stamm * ag— treiben, mit dem Praefix amb(i)— = um — herum; es wiirde,
wortlich genommen, ,herumgetrieben’ bedeuten.

In unserem Falle liegt eine andere Bedeutung zugrunde.

Viele vordeutsche FluBnamen lassen sich nur aus uralten, naturreligiosen
Vorstellungen erkliren. Besonders die oft verheerenden Wirkungen der Berg-

81 Vgl. Stein a.a. 0.95f., 480 f. — Holder a.a. 0. I 329 ff.

8 Auch die Zeit zwischen den Bakaudenaufstinden und der innerschweizerischen Bau-
ernbefreiung diirfte nicht ereignislos gewesen sein; so weiB die miindliche Uberlieferung von
einem Kampf der Bauern gegen den Adel im Jahre 995 oder 997 am FliiBchen Schwarzach
im Thurgau zu berichten, und meldet sogar die Namen sowohl des Bauernhauptmanns als
auch des Anfiihrers des Adels; Thurgauische Beitrige z. vaterlind. Gesch. II (1861) 9 und X 8.

83 Holder A.a.a. 0.1 114f., III 582, der freilich von ambaktus = Sklave herleitet,
was schon der Bedeutung halber kaum richtig sein kann.
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gewisser und groBerer Fliisse mochten den Glauben erwecken, es hausten
michtige Geister, Dimonen, in denselben 8. Selbst die natiirliche Bewegung
des Wassers, das FlieBen, erschien als Werk dieser Dimone. Das Wasser floB
nicht nach physikalischen Gesetzen, sondern weil eine hohere Macht ihm diese
Bewegung mitteilte, es ,trieb’. Diese Vorstellung liegt ja auch — mehr unbe-
wuBt — noch unserer Redeweise zugrunde, daB das Wasser dahintreibe, daB
der FluB dem Tale, dem Meere zu treibe.

Auch auf gallisch wird man statt ,flieBen’ ebenfalls ,treiben’, gallisch
* ag—, gesagt haben; * ambag— hieB dann ,herumflieBen’ oder ,umflieBen’
und ambaktom infolgedessen ,herumgeflossen’ oder ,umflossen’.

Zu ambaktom als Verbaladjektiv gehorte ein Substantiv im Nominativ,
und zwar kann die deutsche Bedeutung ,Amt’ sich nur entwickelt haben,
wenn dieses Substantiv einen Bezirk, ein Gebiet bezeichnete. In dieser Weise
erginzt, besall das ,ambaktom’ den Sinn von ,umflossenem Gebiet’.

Setzt man diesen Ausdruck in Beziehung zur territorialen Gliederung des
Staatsgebietes, also zur Gebietseinteilung, so erkennt man, daB in ihm ein
leitender Grundsatz niedergelegt ist; derjenige namlich, dal das Staatsgebiet
in solche Sprengel aufzuteilen sei, die von Gewissern umflossen, deren Gren-
zen also durch Gewisser gebildet werden. Die letztern, sowohl Wasserlaufe
als auch Seen, eignen sich infolge ihrer Unverriickbarkeit und leichten Er-
kennbarkeit vorziiglich zur Grenzziehung. Daher ist die Tatsache, dal sie
grundsitzlich zur gegenseitigen Abgrenzung der politischen Sprengel dienen
sollen, an sich nichts Ungewohnliches. Nicht so selbstverstindlich dagegen
ist die Tatsache, daB dieser Grundsatz sogar in der amtlichen Benennung der
Sprengel zum Ausdruck gebracht wird; daB man sich also nicht damit begniigte,
den Sprengel lediglich als Gebiet oder @hnlich zu bezeichnen, sondern aus-
driicklich von ,umflossenem Gebiet’ spricht.

Dieser Sachverhalt wird weniger merkwiirdig, wenn zu dem ,ambaktom’
aufler dem Substantiv im Nominativ ein oder mehrere Gewissernamen im
Instrumentalis treten, und der Ausdruck die Form erhilt: ,das von der Aare,
oder der Thur, usf. umflossene Gebiet’. In dieser vollstindigeren Formel ist
die weitere Regel niedergelegt, dall der Sprengel nach dem oder den Grenz-
gewissern zu benennen sei. Es ist wenig wahrscheinlich, da man lange Spren-
gelnamen bildete und die Namen aller begrenzenden Gewisser einbezog. Man
beschrankte sich darauf, den Namen von nur einem der Grenzgewisser in die
amtliche Formel aufzunehmen und diesen damit zum eigentlichen Sprengel-
namen zu bestimmen. Das war um so eher angingig, als, wie es scheint, das
* ambag— von einem urspriinglichen ,umflieBen’ zu einem bloBen ,beflieBen’
oder ,bespiihlen’ verblaBt war, so daB ,ambaktom’ richtiger mit ,beflossen’
oder .bespiihlt’ zu iibersetzen ist.

DaBl ,ambaktom’ aus der adjektivischen Funktion zum Substantiv aufge-
stiegen ist, ist nichts AuBergewéhnliches.

8¢ Vgl. dazu Hubschmied J. U., Sprachliche Zeugen fiir das spiite Aussterben des Galli-
schen, in ,Vox Romanica’ III (1938) 61 ff.
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Nach seinem Ursprung bedeutet ,Amt’ einen Bezirk, und zur Bezeichnung
einer Funktion im Bezirk ist es erst in iibertragenem Sinn geworden.

Ebenfalls auf die keltische Gebietseinteilung zuriick geht die Bezeichnung
fiir den kirchlichen Sprengel: deutsch Pfarre.

Althochdeutsch lautet das Wort ,pfarra’. Das pf— wird durch die ober-
deutsche Lautverschiecbung aus p— entstanden sein, so daB alteres * parra
anzunehmen ist. Eine solche Form wird dem Gallischen zugewiesen, und ihm
die Bedeutung von ,eingehegtem Land’ beigelegt 85. Genau die gleiche Bedeu-
tung besaB das althochdeutsche para®, was die Vermutung nahelegt, beide
Worte seien auf eine gemeinsame Grundlage zuriickzufiihren. Es diirfte ein
vorhochdeutsches bara anzunehmen sein, sofern, nach Ausweis des mittel-
hochdeutschen # nicht schon die althochdeutsche Form richtiger bara lautete.
Als Grundlage ergibe sich ein gallisches * par(r)a.

Vor- bzw. althochdeutsch ,bara’ wire Lehnwort, und das anlautende b—
stellte leniertes (erweichtes) p— dar®’. Daneben miiBite sich im Gallischen
die unlenierte Form behauptet haben.

In den lateinischen Urkunden findet sich fiir das deutsche Pfarre regel-
miBig ,parochia’, franzosisch zu ,paroisse’ Kirchgemeinde geworden. Parochia
geht zuriick auf eine Ableitung von gallisch * para mit dem kollektiven
* oukia, zu * ouk(su) oben 8, hier nicht in ortlicher, sondern in iibertragener,
abstrakter Beziehung verwendet, so daB gall. * paroukia mit ,Para-Obrig-
keit’ wiederzugeben ist.

Die Ableitung des lenierten ,bara’ mit dem Suffix * —ono—, das eben-
falls ,oben’, sowohl im ortlichen wie im abstrakten Sinn, bedeutet #9, hier im
letztern Sinn aufzufassen, ergab , *baronos’ ° = Bara-Oberer, erhalten in franz.
baron und deutsch Baron. Das Kollektivum dazu lautete ,baronia’ von der
Bedeutung ,Bara-Obrigkeit’.

* Paroukia und baronia haben, wenigstens teilweise, den umgekehrten Be-
deutungswandel durchgemacht wie ambaktom> Amt; aus Bezeichnungen fiir
die Funktion wurden sie auBerdem zu solchen des Sprengels.

Die Tatsache, daBB * para sich in Apellativen der kirchlichen, bara dagegen
sich in solchen der weltlichen Organisation des Staates erhalten haben, liefert
die Erklarung fiir das Nebeneinanderbestehen der beiden Formen. Wie die
christliche, so hat auch schon ihre Vorgingerin, die Druidenkirche, an alten
Formen festgehalten, und diese, unberiihrt vom Wandel der Zeiten, an die

8 Hubschmied J. U., Drei Ortsnamer gall. Ursprungs, in Zeitschrift fiir deutsche Mund-
arten, XIX 170 N.5.

8 Schade Oskar, Altdeutsches Warterbuch (1872—1882) I S. 40.

57 Pedersen a.a. 0.1 429 weist fiir das Britann. die Lenition p—>b— nadch.

8 Hubschmied a. a. 0., Vox Romanica III 96 ff.

5 Dass das Gall. ein Suffix *—ono— von der Bedeutung ,oben’ besaB, erschlieBt sich
beispielsweise aus den beiden franz. Namen ,Vallon de St.Imier’, auch einfach ,Le Vallon’
genannt, und ,Chasseron’. Ersteres ist der obere, bedeutend ausgedehntere Teil des Tales
der Schii} z. Zihl/Bielersee, letzterer der hiochste Gipfel des Neuenburger-Juras.

% Nach Zerfall des Auslautes wurde das Wort von den Lateinern als n-Stamm behan-
delt, daher der Plural, ,barones’ (z. B. Font. Rer. Bern. I 454).
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Nachwelt iiberliefert. * para> Pfarre und * paroukia> parochia gehorten der
Kirchensprache an, und deshalb weisen sie die iltere Lautstufe auf. Bara
dagegen und Baron, Baronie, zeigen als weltliche Kinder die regelmiBige
Entwicklung. |

Die Ableitungen Parochia, Baron und Baronie tun dar, daB die urspriing-
liche Bedeutung von gallisch * para nicht kann ,eingehegtes Land’ gewesen
sein. Das Wort hat vonhause aus iiberhaupt nicht Land bedeutet, sondern
einfach ,Teil’ oder ,Abteilung’. Es ist stammverwandt mit lateinisch par—s
Teil, und mit diesem auf die indogerm. Wurzel per zuteilen ®!, zuriickzufiihren.

Zur Bedeutung von Land gelangte das Wort erst infolge seiner Verwen-
dung als Fachausdruck bei der Einteilung des Staatsgebietes, damals, als zur
Unterteilung bestehender Amtssprengel, der ambakta, geschritten wurde. Man
zerlegte diese in Teile und nannte letztere ganz richtig * para, womit das
Wort die spezifische Bedeutung von ,Land-Teil’ erhielt und behielt. Es hat
seinen Geltungsbereich sogar ausgedehnt, verallgemeinert, so daB schlieBlich
jedes beliebige Landstiick zur * para, spiater bara, wurde. Da die Begrenzung
kleinerer Landstiicke durch Zaun und Hag wird kenntlich gemacht worden
sein, entwickelte sich die Bedeutung von ,eingehegtem Land’.

Die Appellative Amt, Baronie, Pfarre und Parochie sind sicher gallischer
Herkunft. Sie beweisen, daB die Kelten das eroberte Land in Sprengel ein-
teilten, und zwar muf3 diese Einteilung eine durchgreifende sowohl als auch
eine dauerhafte gewesen sein, da sonst ihre technischen Ausdriicke sich nicht
bis heute hitten behaupten konnen.

Welchen Zweck verfolgte diese Einteilung in verhiltnismaBlig kleine
Sprengel, wie beispielsweise die Baronie einer war? Da das Land schon vor
der Eroberung besiedelt war, muB es auch schon vorher eine politische Glie-
derung besessen haben. Diese bildet das territoriale Fundament jeden geord-
neten Staatslebens. Wenn die Kelten die vorgefundene Gliederung nicht
bestehen lassen und iibernommen haben, so offenbar deshalb, weil sie den
unterworfenen Vélkern ein staatliches Eigenleben nicht gestatteten, sondern
die Verwaltung des eroberten Gebietes an sich zogen. Dann werden sie die
Verwaltung auch selber ausgeiibt, den einzelnen Sprengeln Leute aus ihrem
Stamm vorgesetzt haben.

So richtig diese Folgerung theoretisch sein mag, so ist doch nicht ohne wei-
teres verstindlich, daB sie wirklich in die Tat umgesetzt wurde, und iiber-
haupt in die Tat umgesetzt werden konnte. Denn als schwache Minderheit
hatten die Kelten am ehesten Aussicht, ihre Herrschaft zu behaupten, wenn
sie zusammenblieben. Nur die zusammengeballte Kraft der Minderzahl schien
die beste Gewdhr zu bieten fiir die Selbstbehauptung innerhalb einer zahlen-
miBigen Ubermacht, die, weil durch Waffengewalt ihrer angestammten Frei-
heit beraubt, dem Unterdriicker kaum freundlich gesinnt war. Die Verwaltung
der Sprengel durch eigene Leute bedeutete fiir die Minderheit eine gefihr-
liche Zersplitterung der Krifte.

91 Walde-Pokorny, Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen II 40 f.
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Die Kelten haben diese Zersplitterung gewagt. Das konnten sie nur, wenn
geuiigende Sicherungen vorhanden waren. Vor allem war fiir jede der losge-
losten, in die einzelnen Sprengel gesetzten Gruppe eine ausreichende Siche-
rung notwendig. Diese konnte nur ausgesprochen militdrischer Art sein. In
doppelter Hinsicht. Die herrschende Klasse blieb eine Klasse in Waffen;
Kampf und Krieg war ihr Beruf, und die unablissige Ubung im Kriegshand-
werk ihre Beschiaftigung. Doch das allein wog ihre Minderzahl nicht auf.
Gegen jede Uberraschung gewappnet ist auch der Berufskrieger erst im ge-
sicherten Ort, gesichert sowohl durch seine Lage als auch durch kiinstliche
Vorkehren. Diesen Erfordernissen entsprachen am besten feste Hiuser, um-
geben mit Zaun, Wall und Graben, und an schwer zugénglichen Orten. Solcher
Art miissen die Sitze der keltischen Sprengelvorsteher schon in idltester Zeit
gewesen sein; sie waren das, was ein spiteres Zeitalter als Burg bezeichnet
hat.

Denn der Appellativ ,Burg’ fiir den weltlichen Adelssitz ist verhaltnis-
miBig jung. Feste Orte, deren Namen das —burg enthilt, sind teilweise erst
in urkundlicher Zeit entstanden, wie beispielsweise die Habsburg. Alter sind
die Namen auf —berg, zuriickzufiihren auf gallisch berga = Burg 2, so Buben-
berg, Sternenberg, DieBenberg, Mannenberg, Ringgenberg, Werdenberg, Re-
gensberg, usf. '

Sehr alt sind die vielen Burgen, deren Namen auf —stein ausgehen, wie
Thierstein, Falkenstein, Geristein, Grimmenstein, Burgistein, Reichenstein,
Wartenstein, Werthenstein, Hertenstein, usf.

Dieses —stein kann mit deutsch, ,Stein’ = Mineral nichts zu tun haben.
Zwei Griinde sprechen dagegen.

Die Rheinlinie und inshesondere das groBe Einfallstor des untersten Aare-
tales ist dicht besetzt mit ,Stein’-Burgen. Das Tal der Birs wird rheinwirts
gesperrt durch Miinchenstein, Reichenstein (Arlesheim ?%), Angenstein (Dug-
gingen), Fiirstenstein (Ettingen), etwas weiter zuriick Mariastein (Metzerlen),
friiher, ,im Stein’ geheiBen®, der nahe ,Steinherrenberg’ zeugt davon. Das
unterste Aaretal weist auf dem linken Ufer die lange Reihe Bottstein, Besser-
stein (Villigen), Wildenstein (Veltheim), Auenstein, Biberstein auf, wihrend
das Limmattal aarewirts gesperrt wird von der alten Burg Stein bei Baden.
Nimmt man dazu verschiedene ,Stein’, von denen  weder Urkunden noch
die Bodenforschung iiber wehrhafte Bauten zu berichten wissen, wie Herten-
stein (Ober-Siggental), Breitensein (Unter-Siggental), Stein (Unter-Ehrendin-
gen), Langenstein (Siglisdorf), weiter zuriick Wildenstein (Lenzburg), Stein-
biihl (Higglingen), Steinriiti (Brunegg); ferner im Fricktal, auBer der Ruine

92 Holder a.a.O.III 849. Das gall. fem. Genus hat im allgemeinen dem mask. weichen.
miissen, ist aber beispielsweise erhalten in der Offnung von Alt-Regensberg vom Jahre 1456
(Grimm Jb. Weistiimer I 81), wenn es heilt: ... ,s0 zu der alten Rigensperg von alterhir
gehort hitt’,

9 Sofern der angefithrte Ortsname nicht selber Gemeindename ist, wird der letztere

jeweilen in Klammern beigefiigt.
% Hist. Biogr. Lex. d. Schweiz.
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Thierstein (Gipf-Oberfrick), auch Stein (Aargau), Stein (Ittental) und Stein-
hubel (Elfingen), so ergibt sich ein dichtes Netz von festen Orten, die nur
der einen Aufgabe dienen konnten: Schutz der Rheinlinie.

Unter der alamannischen Herrschaft war diese Linie eines solchen Schutzes
nicht bediirftig, da sie nicht an der Grenze, sondern inmitten des Herrschafts-
bereiches lag. Also miissen die militarischen Anlagen ilter, sie miissen vor-
germanisch sein. Das gleiche gilt von ihrer gemeinsamen Namenskomponente
,—stein’; auch sie ist vorgermanisch.

Der gleiche SchluB folgt aus einem andern Sachverhalt. Die friihmittel-
alterlichen Burgen waren in der Regel Holzbauten, wie iiberhaupt der Holz-
bau in weiten Gebieten unseres Landes uraltem Herkommen entspricht. Stein-
bauten diirften vor der romischen Herrschaft kaum vorgekommen sein, und
nach deren Ende scheint der Holzbau sich allgemein wieder durchgesetzt zu
haben. Davon machten auch die festen Héauser keine Ausnahme; die Burgen
des frithen Mittelalters waren aus Holz erbaut. Da nun die ,Stein’-Burgen vor-
wiegend zum allermindesten ins Frithmittelalter hinaufreichen, kann das
,Stein’ nicht im Sinne von ,steinern’ verstanden sein. Selbst abgesehen davon,
daB nicht recht zu begreifen wire, wie ein, fiir damalige Begriffe immerhin
imposanter Bau einfach als ,Stein’ hitte bezeichnet werden wollen.

Der Appellativ ,Stein’, gesprochen ,Stei’, muB3 einen andern Sinn und
Ursprung haben.

Es diirfte eine Ableitung vom gleichen Wortstamm * stam—, * staw—, auf
den Stifa, Staffis, Estavayer, zuriickgehen %, vorliegen, und zwar ein kollek-
tives * stawia. Daraus wurde * staja, Steje (Name einer Hausergruppe in der
Gemeinde Wahlern) und Stei, geschrieben Stein. * Stawia bedeutet ein Ge-
bilde von Stimmen, ein aus Stimmen errichtetes Gebiude, also eine Art
Blockhaus, und von dieser Art diirften die festen Hauser schon in vorromi-
scher Zeit gewesen sein. * Stawia werden infolgedessen bereits die befestigten
Sitze der Sprengelvorsteher geheiBen haben, denen zu Beginn der keltischen
Herrschaft die Verwaltung und Beherrschung des Landes iiberantwortet
wurde. Wenn auch nicht alle die * stawia-Burgen in so alte Zeit hinaufreichen
mogen, so diirfte es doch bei manchen von ihnen der Fall sein. Manche dieser
Burgen werden aber iiberhaupt abgegangen und, weil Holzbauten, spurlos
verschwunden sein; hochstens dafl gewisse Ortnamen, die ein ,Stein’ enthalten,
daran erinnern %.

Aufler den bereits angefiihrten, sind im erfaBten Gebiet?” folgende
,Stein’-Burgen urkundlich nachweisbar: Falkenstein (Balstal), Blumenstein,
Geristein (Bolligen), Ramstein (Bretzwil), Wildenstein (Bubendorf), Burgi-

' 95 Hubschmied a. a. 0. Vox Romanica III 128,

% So liegt das Gehoft ,Steinacker’ bei Nieder-Lindach (Kirchlindach) ziemlich genau am
Standort einer verschwundenen Burg (vgl. Histor. Biograph. Lex. d. Schw.); am Siidhang des
f;ﬁ:;?;gz?;nubels (Sumiswald), mit dem verschwundenen SchloB der Sage, liegt eine Flur

97 ErfaBt sind die Kantone Aargau, beide Basel, Bern deutscher Teil, Luzern, Solothurn,
Schwyz, Unterwalden, Uri, Zug.
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stein, Thierstein (Biisserach), Konigstein (Kuttigen), Wartenstein (Laupers-
wil), Blauenstein (Klein-Liitzel), Langenstein (Melchnau), Reifenstein (Rei-
goldswil), Neuenstein (Wahlen), Helfenstein (Wahlern), Hertenstein (Weggis),
Wertenstein, Grimmenstein (Wynigen), Bottenstein (Zofingen), Reichenstein
(Zweisimmen), dann Kienstein, alter Name der Burg Worb, Enggistein (Worb).

Diese ,Stein’-Namen diirften nur einen Bruchteil der keltischen * stawia
vertreten, und einer Ruine gleich, von der im Laufe der Jahrtausende Stiick
um Stiick abgebriockelt ist, in die urkundliche Zeit hineinragen. Dennoch
bilden sie ein sicheres Zeugnis fiir die Tatsache, daB die festen Hauser der
keltischen Zeit sich iiber das ganze Land verteilten.

Dem Wortsinn nach wird * stawia in der Regel nur kleinere Wehranlagen
bezeichnet haben. Fiir groBere bildete der Kelte Namen vom Wortstamm
* muni— befestigen %, der beispielsweise in ,Miinchen’, dessen franzésische
Form ,Munic’ auf ein gallisches * muniko— hinweist, enthalten ist. Zu die-
sem * muniko— gehoren auch Miinchen-stein und Miinchwilen (Aargau), die
mit Mumpf, letzteres beruhend auf gallisch * mun—pa %, und mit den, aus
galloromischer Zeit stammenden (Basel- und Kaiser-)Augst und Vindonissa
(Windisch), dem Heerlager der romischen Legionen, die * stawia-Linie dem
Rhein entlang erginzten und verstirkten. Im Herzen des Landes gehoren
zu den * muni-Namen die Orte Miinsingen, Miinchringen, Miintschemier und
Miinnenberg (Sumiswald) 19,

Die dichte Reihe fester Orte dem Rhein entlang 1iBt sich erkliren aus
der Abwehrbereitschaft gegeneinen Gegner, der vom Norden her ins Land
einfallen konnte, also gegen einen Gegner von auBen. Nicht so das dichte
Netz fester Orte im Landesinnern. Hier kann die Abwehr nur einem im
Lande selber angesessenen Gegner gegolten haben, und dieser Gegner war
das Volk selber, war die unterjochte Bauernschaft. Es galt, gegen jeden
. Versuch, der die Abschiittelung der keltischen Herrschaft zum Ziele hatte,
gesichert und gewappnet zu sein, und darum verschanzte sich die Herren-
kaste hinter befestigten Hiusern und Orten, nicht nur zeitweise, sondern
dauernd. Die Kelten hielten das eroberte Land militiarisch besetzt. Ihr Re-
gime war dasjenige einer dauernden militirischen Gewaltherrschaft.

Das war die Sicherung, die der kleinen Minderheit auf die Dauer erlaubte,
der zahlemiBigen Ubermacht nicht nur zu trotzen, sondern sie in die Knie
zu zwingen und zu beherrschen. Die Auflockerung der Herrenkaste in kleine
Gruppen stellte zwar eine Zersplitterung der Krifte dar. Doch deren Nach-
. teile wurden aufgewogen einmal dadurch, daB man diese Gruppen bis an die
Zihne bewaffnete und sie in schwer angreifbare Orte setzte, und dann
dadurch, da man in den einzelnen Landesteilen zu ihrem Riickhalt groBere

9 entsprechend lateinisch muni-re befestigen.

% Ableitung mit dem Suffix —pa, nachgewiesen von Hubschmied J.U., in ,Gallische
Nomina auf —pi, —pa’ in ,Festschrift Louis Gauchat’, 1926.

100 Weist eine Erdburg auf (Hist. Biogr. Lex.), der Gipfel heiBt «Zwingherr»; die Sage
berichtet von Tyrannen. — Auch Entlebuch hat einen ,Miinnenberg’.
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Stiitzpunkte (die * muni-Orte) anlegte, und nicht zuletzt durch eine straffe
militirische Disziplin, die den Zusammenhalt und die Zusammenarbeit der
raumlich getrennten Stiitzpunkte gewihrleistete. Die Auflockerung in kleine
Gruppen bot auch unschitzbare Vorteile. Ihre Verteilung iiber das ganze
Land erlaubte die bestindige und unmittelbare Uberwachung des geknech-
teten Volkes, kam einer allzeitigen Gegenwart der herrschenden und tech-
nisch iiberlegenen Gewalt gleich, und versetzte so in die Lage, jeden Befrei-
ungsversuch im Keime zu ersticken.

Doch nicht nur durch den, einem bestindigen physischen Zwang gleich-
kommenden, straffen militiarischen Organismus haben die Kelten verstanden,
das unterjochte Volk im Schach zu halten. Sie haben ihm auch einen psychi-
schen, geistigen Zwang auferlegt durch die Tatigkeit und den EinfluB} ihrer
Priesterklasse, der Druiden.

Caesar berichtet von diesen 101:

Sie liegen dem Gottesdienst ob, besorgen die dffentlichen und die pri-
,vaten Opfer, und legen die religiosen Satzungen aus; eine groBe Zahl der
,jungen Leute nimmt bei ihnen Unterricht, und sie stehen beim Volk in
;,hohem Ansehen. Fast in allen 6ffentlichen und privaten Streitigkeiten ent-
,scheiden sie, und ob irgend ein Verbrechen begangen, eine Mordtat veriibt
;wurde, ob iiber eine Erbschaft oder wegen der Grenzen Streit bestehe, so
,urteilen sie dariiber und bestimmen Lohn und Strafe; wenn aber, sei es ein
,Einzelner, sei es ein ganzes Volk, sich ihrem Entscheid nicht unterzieht, so
,sprechen sie den Kirchenbann aus. Es ist das die schwerste Strafe. Wer mit
.dem Bannfluch belegt ist, gilt als gottlos und als Schwerverbrecher; jeder-
,mann flieht und meidet ihn, damit nicht durch seine Ndhe Unheil entstehe;
,er ist rechtlos und ehrlos... .

Diesem Bericht zufolge fiel die hohe Gerichtsbharkeit nicht in den Bereich
der weltlichen, sondern in denjenigen der priesterlichen Macht; sie war eine
Angelegenheit des Kultes, ein Stiick Gottesdienst 12, Den Rechtsbrecher traf
nicht die Strafe der Menschen, sondern die richenden Gaotter straften ihn;
wer sich dem priesterlichen Spruch nicht unterwarf, den traf der Fluch der
Gotter.

Was das in Wirklichkeit bedeutete, folgt aus dem weitern Bericht Cae-
sars 195, daB die Druiden als mit dem gottlichen Gesetz unvereinbar, d.i. als

101 De bello Gallico 6, 13.

102 Auf die vorchristliche, gottesdienstliche Rechtspflege geht nicht nur das Gottesurteil
(Zweikampf, Feuerprobe, u.a.) (z.B. Lex Burg. 45;Pact. Alam. frgm. 2, 34; Lex Alam. 44,
56, 87; Lex Sal.53), sondern auch die Folterung (z. B. Lex Burg.7; Lex Pap.7, 3; Pact.
Alam. fragm. 2, 34 und 36; Lex Sal. 40) zuriick. Denn der letztern lag, jedenfalls urspriing-
lich, die Vorstellung zugrunde, der Angeklagte sei verstockt, weil er von einem bosen Diamon
besessen sei, und diesen Dimon galt es durch die Folterung zu quilen, um ihn zum Ver-
lassen des Korpers zu veranlassen. Die Folterung war mithin urspriinglich eine Teufelsaus-
treibung, also eine kultische Prozedur, und verfolgte an sich nicht den Zweck, dem Men-
schen Schmerzen zu bereiten.

103 De bello Gallico 6, 14. Es kann deshalb nicht verwundern, wenn uns aus dem Lande
selber keine schriftliche Kunde iiber die keltische Zeit erhalten ist. :
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Siinde hielten, ihr Wissen schriftlich niederzulegen, und daB damit offenbar
verhindert werden sollte, dem gewdhnlichen Volk Zugang zu diesem Wissen
zu verschaffen. Daher erfolgte die Uberlieferung vom Lehrer auf den Schii-
ler ausschlieBlich miindlich, namentlich in Form von Sinnspriichen. Wie um-
fangreich indessen dieses Wissen mull gewesen sein, ergibt sich aus der eben-
falls von Caesar!?®® gemeldeten Tatsache, daB der Lehrgang gegen zwanzig
Jahre umfaBte.

So muB denn die Druidenkaste ein sehr reichhaltiges Wissen verwaltet
haben, aber ausschlieBlich fiir sich selber als streng behiitete Geheimwissen-
schaft. Dem Volk war jeder Einblick in diese hohere geistige Welt verwehrt;
man lieB es absichtlich in vélliger Unwissenheit.

Die keltische Priesterschaft stund geistig hoch iiber der unwissenden
Masse, und dank dieser geistigen Uberlegenheit fiel es ihr nicht schwer, des
Volkes Sinnen und Trachten nach ihrem Willen zu beeinflussen und zu len-
ken. Nun war sie aber ein Bestandteil der herrschenden Kaste, und nichts
ist natiirlicher, als daB sie ihre Macht im Interesse dieser Kaste ausiibte.
Sie legte dem unterjochten Volk die geistige Fessel an, zwang es psychisch
unter ihren Willen, und vervollstindigte damit die Gewaltherrschaft ihrer
weltlichen Klassengenossen 1%4.

Die keltische Gewaltherrschaft war eine totale. Darum hat sie sich wih-
rend Jahrhunderten zu behaupten vermocht, und hat sie sogar das Kunst-
stiick fertiggebracht, ein Volk zu bestimmen, die seit Urzeiten zwischen Alpen
und Jura innegehabten Sitze zu verlassen, und seinen Bedriickern in ein
ungewisses Abenteuer zu folgen.

II1. Der Lehensstaat.

Gallisch ,ambaktos’ (ambactus) 1% war ein Appellativ fiir den Leibei-
genen 106,

Dem steht die von Caesar gewihlte Reihenfolge ,ambactos clientesque’ 107
nicht entgegen; er befolgt sie auch an anderer Stelle 1%, und bei der Aufzih-
lung des Machtbereiches des Orgetorix fiihrt er zuerst die familia, d.i. die
Gesamtheit der Leibeigenen, an zweiter Stelle die clientes und erst zuletzt

104 Es ist kaum Zufall, daB die groBen Bakauden-Aufstinde in die Zeit der Ausbreitung
(284) bzw. der Herrschaft (435) des Christentums fielen. Es wird ein #hnlicher ideologischer
Zusammenhang bestehen wie zwischen der Reformation und dem groBen deutschen Bauern-
krieg. — Mit Aufkommen des Christentums war die Macht der Druiden gebrochen und das
Volk von der geistigen Fessel befreit.

105 Nach Pedersen a.a.O.1I 83 f. lauteten die keltischen Endungen —os und —om, plur.
—oi (und —a). Daher sind —us und —um, bzw. plur. —i als Latinisierungen anzusehen.

106 Belege bei Holder a.a. 0.1 114 f. und III 583.

107 De bello Gallico 6, 15.

108 ehda 6, 19 (servi et clientes).
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die Schuldner, die wenigstens zum Teil Freigeborne diirften gewesen sein,
an. Das Voranstellen des ambaktos soll nicht die soziale Rangstellung, sondern
die groBere Intensitit der personlichen Bindung, die weitgehendere Gewalt-
untertanigkeit zum Ausdruck bringen, und diese steht im umgekehrten Ver-
hidltnis zum sozialen Stand. Die Gewaltuntertinigkeit des Klienten = Harigen
war geringeren Grades; dieser besall mehr Selbstandigkeit als der Ambaktos =
Leibeigene. Im Feld war der letztere die personliche Bedienung des Herrn,
dessen Reitknecht und Waffentriger, und zuhause war er das Gesinde in Haus

und Hof.

Dem kann auch die Tatsache kaum widersprechen, daB keltisch ambaktos
in cvmrisch ,amaeth’ zur Bedeutung von ,Ackerbauer’ gelangt ist. Die erobern-
den Kelten werden im bergigen Gebiet von Wales, der Heimat des Cym-
rischen, eine eingesessene Bevolkerung angetroffen haben, die, dhnlich wie
ithre Nachbarn im siidlichen Britannien, fast ausschlieBlich Viehwirtschaft
betrieb 1%. Die Einfithrung und Pflege des Ackerbaus fiel daher den Leib-
eigenen der neuen Herren, den Ambaktoi, auf, und die Bezeichnung des Stan-
des ist zu einer solchen seines vorwiegenden Berufes geworden.

Die urspriingliche Bedeutung ist am besten erhalten in dem, aus keltisch
,ambakta’ entlehnten altnordischen ,ambatt’ Leibeigene, Sklavin 119

Durch Zerfall der Auslautsilbe sind Ambaktom und Ambaktos in althoch-
deutsch ,ampaht’, ,ambiht’ lautlich zusammengefallen. Das Wort bezeichnete
sowohl die Sache, d.h. das ,Amt’, als auch die Person; doch wird das Per-
sonliche auch schon hervorgehoben durch Zusammensetzungen wie ,ampaht-
mann’, heute Amtmann, Ammann 1%, Da deutsch .Mann’ im #ltern Sprach-
gebrauch einen minderen Stand bezeichnete!!, ist ,ampahtmann’ in einem
gewissen Sinne eine Tautologie; jedenfalls galt der Appellativ einem Leib-
eigenen. Dafl die lautlich aus ihm entstandenen ,Amtmann’ und ,Ammann’
heute eine gehobenere Funktion bezeichnen, ist nichts AuBergewdohnliches.
Auch lateinisch .minister’, von minus = minder abgeleitet, im Gegensatz zu
;magister’ von magis = mehr, bedeutet urspriinglich einfach der ,Mindere’,
der ,Untergebene’. Aus dem ,Untergebenen’ und ,Bedienten’ ist der ,ver-
traute Gehilfe’, und aus dem .vertrauten Gehilfen des Fiirsten’ schlieBlich
der Staatsminister geworden!!?2. Auch der ,ampahtmann’ wird vom gewdhn-
lichen Gesindemann zum ,vertrauten Dienstmann’ des Leibesherrn und end-
lich zum o6ffentlichen Funktiondar aufgeriickt sein.

Sowenig als dem ,ambaktom’, kann dem ,ambaktos’ ein ,herumgetrieben’
zugrunde liegen. Aber auch ein ,herumgeflossen’ oder ,umflossen’ gibt ihm
keinen rechten Sinn. Einen solchen erhilt der Appellativ erst, wenn er zum
,ambaktom’ in Beziehung gesetzt, wenn in den ,ambaktoi’ eine Kategorie

19 De bello Gallico 5, 14 (vgl. auch 5, 12).

110 Grimm Jb. R. A.1 304.

11 ehda I 301.

112 Wogegen magister > Meister sich in der bescheideneren, urspriinglichen Bedeutung
erhalten hat.

-
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von Leibeigenen erblickt wird, die zum ,ambaktom’ in einer besondern Be-
zichung gestanden haben.

Der lautliche Wandel von gallisch ,ambaktom’ bzw. ,ambaktos’ zu deutsch
,Amt’ war nur in deutschem Munde moglich. Mit der Entlehnung des Wor-
tes muB der Wortton nach germanischer Art auf die erste Wortsilbe ver-
schoben worden sein 113, so daB die zweite Silbe bzw. deren Vokal, weil nun-
mehr unbetont, ausgestoBen wurde. Ware der Wortton auf der zweiten Silbe,
wo er nach Ausweis von cymr. amaeth lag, verblieben, so miilte ein ,am-
biacht’ oder ,ammaicht’ 14 oder, bei Abfall der unbetonten Anlautsilbe. ein
,miacht’ erwartet werden.

Diese letztere Form klingt an ein Wort an, dessen Etymologie bisher im
Dunklen liegt, wir meinen ,Knecht’, gesprochen ,Chniacht’. Thm entspricht
lautlich englisch ,knight’, nicht auch bedeutungsmiBig, da letzteres den
,Ritter’ bezeichnet. Das anlautende kn— konnte auf kon— zuriickgehen, und
dann ergibe sich fiir ,Knecht’ eine gallische Grundlage * konaktos. Wie dem
,ambaktos’ ein ,ambaktom’, konnte diesem ein * ,konaktom’ entsprechen, das
seinerseits das passive Partizip zu einem Verbum * konag— darstellte.

Gallisch kon— bedeutet, wie das lat. con—, com— ,mit’ oder ,zusammen’.
*ag— wire auch hier wieder in der Bedeutung von flieBen’ aufzufassen,
aber in transitivem Sinn von ,beflieBen’ oder ,bespiihlen’ bzw. ,bestreichen’.
Denn indem der FluBdidmon das Wasser treibt, ,beflieBt’ oder ,bestreicht’ er
das beriithrte Land. Das Verbum *konag— wiirde alsdann ,zusammen be-
flieBen’, und * konaktom’ ,zusammen beflossen’ besagen. In diesem Falle
konnte es als Bezeichnung fiir einen, dem Ambaktom iibergeordneten Spren-
gel, als ,Ober-Amt’ verwendet werden, und die Annahme liegt nahe, daBl die
Uberordnung durch das Suffix ,* —&no—11% zum Ausdruck gebracht wurde.
Das ,Ober-Amt’ miillte alsdann ,*konaktonom’ geheilen haben.

Bei Entwicklung im gallischen und romanischen Munde konnte * konak-
tonom zu * knatone, und durch Metathese zu ,kantone’ (ital. cantone) und
Kanton (franz.canton) werden 116, Kanton’ wiire dann vonhause aus die, aus
der keltischen Gebietseinteilung stammende Bezeichnung fiir den, mehrere
Ambakta, Amter umfassenden ,Ober-Bezirk’ 117,

Ist das, fiir * konaktonom als Grundlage angenommene * konag— wort-
lich zu verstehen, soist, analog wie bei ,ambaktom’ (S. 195/96), die Formel erst
vollstindig, wenn sie auch den Namen des ,zusammen beflieBenden’ Gewissers
enthielt, und mit diesem Gewissernamen war auch hier der Sprengelname
gegeben. Dabei konnten praktisch nur groBere Wasserliufe in Frage kom-
men, wie der der Aare, der Thur, usf. Es ergaben sich dann die Formeln

13 Expiratorischer Wortakzent. Vgl. Brugmann Karl, Kurze vergl. Grammatik der indo-
germ. Sprachen (1933) § 61.

114 Sollte deutsch ,Magd’ hierher gehoren? Bedeutungshalber wire die Verwandtschaft
gegeben. Ahd. magad wiirde aber c¢in unregelmiBiges * ambakata verlangen.

115 Vgl. oben S.197 N. 89.

116 {Jber eine andere, lautlich einfachere Ableitung vgl. unten S.216.

117 Altere Formen waren uns bisher nicht zuginglich,
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, ¥ konaktonom Ara...’, ,*konaktonom Dura...’, und, wenn das Susbtantiv
im Nominativ ,Gau’, ilter * gaua oder *gauia (vgl.franz. Argovie, Thurgovie)
lautete, die Formeln ,* konaktonom Ara gauia’, ,* konaktonom Dura gauia’,
womit die Entstehung der noch heute gebriduchlichen Gebiets- und Kantons-
namen ,Aargau’ und ,Thurgau’, aber auch vieler anderer, in die keltische Zeit
hinaufzuriicken wire.

Dann miiBite aber ,Gau’ vorgermanisch sein.

Neuhochdeutsch Gau, mittelhochdeutsch gou, gou, althochdeutsch gouwi,
gewi, gotisch gawi, ist in den nordgermanischen Sprachen nicht vertreten 118,
Ein indogermanisches Etymon des Wortes steht nicht fest 19, Das griechische
¥#i, dorisch Y&, homerisch Yaia, dlter * yarix, besitzt nicht nur die gleiche Be-
deutung von ,Land’, sondern ist ebenfalls etymologisch dunkel 120, Anderseits
ist unbestreitbar, dafl das deutsche und das griechische Wort sich, nach Aus-
weis der dltern Formen, lautlich genau entsprechen, aber, und das ist hier
wesentlich, unter AusschluB des indogermanischen Lautwandels 12!, Das Wort
ist nicht den gleichen Gesetzm@Bigkeiten unterworfen gewesen wie das indo-
germanische Sprachgut, und das ganz einfach deshalb, weil es diesem nicht
angehorte. Es wird eben aus der vorindogermanischen Sprache der einge-
sessenen Bevolkerung stammen. Von dort ist es ins Gallische, und von die-
sem ins Deutsche eingedrungen. Die franz. Benennungen ,Argovie’ und ,Thur-
govie’ diirften nicht aus dem Deutschen entlehnt, sondern unmittelbar aus
dem Gallischen ererbt sein, da die Ausginge —govie auf ein vordeutsches
Kollektivam * gowia, ilter * gawia oder * gauia (vgl. griechisch * yara), hin-
weisen. Diese Kollektivform wird den Formeln fiir die Konaktonom-, das
einfache *gaua dagegen denjenigen fiir die Ambaktom-Namen angehort
haben.

Das Wort bezeichnete vonhause aus nicht einen Sprengel, sondern ganz
einfach ,Land’, genauer wohl, ,offenes Land’. In diesem Sinne ist es in man-
chen Ortsnamen erhalten.

Der Entlebucher bezeichnet das untere, offene Gebiet seines Kantons als
Giau. Giau heilt auch das ebene, offene Land auf dem linken Aareufer ober-
halb Olten, heiBlen ferner eine Flur an der Gemeindegrenze von Jens, ein
Einzelhof auBerhalb des Dorfes Schwadernau, ein ebensolcher oberhalb
Giimmenen (Miihleberg), ein Einzelhof in Wahlern, Giuer ein Einzelhof ob
Trimstein (Rubigen), Géuern eine Flur an der Gemeindegrenze von Miinch-
wilen (Aargau), Gidumatt einige Hofe in Grod, Giuerhof ein Einzelhof an
der Gemeindegrenze von Altishofen, Hurnisgiu eine Grenzflur in Bellmund,
Aelgidu ein entlegenes Gebiet der Gemeinde Habkern, ebenso eine Alp iiber
dem hintersten Tal der Kleinen Schliere (Alpnach), usf. In allen diesen Fillen

U8 Kluge Fritz, Etymolog. Worterbuch d. deutschen Sprache, 8. Aufl. (1915), S.159.

119 Walde-Pokorny, Vergleich. Worterbuch d. indogerm. Sprachen (1930) I 565.

120 Boisacq Emile, Dict. étymol. d. l. langue grecque, 3. Aufl. (1938) S. 146.

121 Dem germanischen g— miillite griechisches ch—, oder dem griechischen g— ein ger-
manisches k— entsprechen; vgl. Brugmann Karl, a.a. 0. S. 157 ff.
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scheint ,Gdu’ das offene Land im Gegensatz zur Talschaft oder zum Dorf
bezeichnen zu sollen. Jedenfalls schimmert hier eine uralte Bedeutung durch,
die mit dem amtlichen ,Gau’ im Sinne von 6ffentlichem Bezirk nichts zu tun
hat.

Der letztere Sinn ist ihm erst in den Verbindungen mit Ambaktom und
Konaktonom beigelegt worden, weshalb in dem Wort das, die oben aufge-
stellten Formeln vervollstindigende Element erblickt werden darf.

Die Einteilung des Landes in Gaue fillt in die keltische Zeit. Man schreibt
sie zwar meistens den Karolingern zu, insbesondere Karl dem GroBen, der
wohl als Einziger seines Geschlechts die geniigend starke Hand gehabt hitte,
eine solche umfassende Gebietsorganisation durchzufithren. Nun ging seine
Regierungszeit von 768 bis 814, wihrend der Aargau bereits 761/2122, der
Thurgau sogar schon 7241%% erwahnt wird 1?4, also ein Menschenalter, bevor
751 der erste Karolinger, Pipin der Kurze, den frinkischen Thron bestieg.
Folglich kénnen nicht die Karolinger die Schépfer der Gau-Einteilung ge-
wesen sein, und da von ihren Vorgingern, den Merowingern, ein Gleiches
nicht einmal vermutet wird, darf mit Recht behauptet werden: die Gau-
Einteilung ist keltisch.

Das schlieBt nicht aus, daB in germanischer Zeit nicht allerhand Verin-
derungen mogen eingetreten sein. Doch Idee und Prinzip sind keltisch, und
keltisch ist auch der Grundgedanke geblieben.

Wie der Ambaktos zum Gesinde des Ambaktom-Oberhauptes, so gehorte
der Konaktos zu demjenigen des Konaktonom-Oberhauptes. Aus diesem Ver-
hiltnis heraus konnte er zu mancherlei Funktionen gelangen, konnte bloBer
Acker-, Haus- oder TroBknecht sein, aber auch der Begleiter seines Herrn
im Felde, und konnte sogar zum Waffengefihrten aufsteigen. So erscheint
denn das ,Knecht’ in allen méglichen Abstufungen, vom Bauernknecht bis
zum Edelknecht, und in englisch knight sogar als Ritter 125. Heute allerdings
verbindet sich mit deutsch ,Knecht’ der Begriff volliger Unterordnung.

Ambaktos und Konaktos gehorten zum Gesinde des Ambaktom- und des
Konaktonom-Oberhauptes. Dennoch waren sie, jedenfalls urspriinglich, nicht
diesen personlich leibeigen. Thre Benennung zwingt zu einem andern SchluB.
Denn ,ambaktos’ wird nur verstindlich, wenn und weil eine besondere Be-
ziehung zum Ambaktom bestand, und diese kann in nichts anderem bestan-
den haben als darin, daB der Ambaktos durch die Bande der Leibeigen-

122 Fontes Rerum Bernensium I 213. Merz Walter, Die Lenzburg (1904), S.158 N.13
hilt zwar die Urkunde nicht fiir echt, da die darin aufgefithrten Orte Scherzligen und Spiez
me im Aargau lagen. Es diirfte sich indessen um eine shnliche Ungenauigkeit der geographi-
schen Angabe handeln, wie der gleiche Autor sie fiir eincn andern Fall. S.157 N. annimmt.
Die gleiche Annahme ist in unserem Falle um so berechtigter, als die Urkunde nicht ,in
pago Argouwe’, sondern ,In Argouwe ... regione’, sagt, also offenbar nicht einen offent-
lichen Sprengel, sondern ein Gebiet, eine Gegend bezeichnen will.

123 Thurgauer Urkundenbuch I 1.

124 Der Wasgau scheint sogar schon 636 (Font. Rer. Bern I 205) erwihnt zu sein, freilich
in der latinisierten Form, ,Wasconia’.

125 Vgl. Grimm Jb., R. A. T 304.
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schaft an das Ambaktom gekettet war. Er war dem Ambaktom leibeigen, ge-
horte zu dessen Zugehor und Ausstattung. In gleicher Weise war der Konak-
tos Leibeigener und Zugehor des Konaktonom.

Zum Gesinde der Sprengelvorsteher gehorten die beiden nur, weil sie
Leibeigene des Sprengels waren; ihr Herr war jeweilen derjenige, der im
Sprengel die Herrschaft innehatte.

In diesen Zusammenhang gestellt, geben die beiden Benennungen einen
wichtigen Anhaltspunkt iiber Besonderheiten der Rechtsordnung, wie sie zu
Beginn der keltischen Herrschaft bestanden hat. Es gab kein Privateigentum
an Menschen; diese mochten leibeigen oder schollenhorig sein, so waren sie
das nicht gegeniiber einem Einzelnen, sondern gegeniiber der Gesamtheit, und
diese letztere wurde dargestellt durch den herrschenden Stamm.

Um so weniger wird es ein Privateigentum an Grund und Boden gegeben
haben. Das ist sogar selbstverstindlich, wenn man annimmt, da8 die Kelten,
ahnlich wie ihre spédter auftretenden germanischen Stammesvettern, Nomaden
oder doch Viehhirten waren, ehe sie zu Eroberern und Herren wurden. Auf
dieser Kulturstufe pflegt Grund und Boden Gemeingut zu sein. Denn daB
dem Einzelnen oder einer einzelnen Gruppe ein unbeschrinktes und aus-
schlieBliches Recht wie das Eigentum an einem Stiick Boden, der von der
Natur und nicht durch Menschen Hand geschaffen war und der ohne Zutun
des Menschen Futter und Nahrung lieferte, zukommen konnte, auf solche
Gedanken konnte ein primitives Hirtenvolk nicht kommen.

Durch die Eroberung zum Herrenvolk geworden, haben die Hirten die
anererbten Rechtsanschauungen nicht gewechselt. Sie iibertrugen sie auf den
neuen Besitz und hielten an der mitgebrachten Rechtsordnung grundsitzlich
fest. Der gesamte Eroberungserwerb war Gemein- und Gesamteigentum des
Stammes, das Land sowohl wie namentlich auch die Menschen. Wie sie das
Land in Sprengel aufteilten, so auch die unterworfenen Menschen. Fiir die
eingesessene Bauernschaft ergab sich von selber, dal sie mit ihrem Boden
zum betreffenden Sprengel gehorten; sie waren die gegebene Zugehor des
bearbeiteten Bodens. Das iibrige Menschenmaterial machte eine besondere
Zuteilung nétig, und diese erfolgte an die Sprengel, nicht an die einzelnen
Stammesgenossen. Es entstunden die Kategorien der Ambaktoi und der Ko-
naktoi. Diese beiden waren gewillkiirte, der horige Bauer dagegen natiirliche
Zugehor.

Es finden sich keine Anhaltspunkte dafiir, daB auch dem untersten Spren-
gel, der Baronie, Leibeigene zugeordnet bzw. nach ihm benannt worden
wiren.

Allerdings haben die frilhgermanischen Gesetze ein ,baro’, das von ,bara’
abgeleitet sein konnte. So im Pactus Alamannorum, wo der Appellativ aber
den Freien unterster Stufe bezeichnet!?$, wihrend in der Lex Salica der

126 Pact. Alamann. fragm. 2 Zf. 37, 42, auch Lex Alamann. 98, vergl. mit ebda 69 (gleiche
Hohe des Wehrgeldes).
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Stand durch ein Beiwort besonders zum Ausdruck gebracht wird !??. Auch
das ,fara-mannos’ der Lex Burgundionum !2® scheint durch das germanische
,mann’ den minderen Stand, hier vermutlich denjenigen des colonus?®,
andeuten zu sollen. DaB burgundisch ,fara’ wirklich ,bara’ vertritt, ergibt sich
aus der Form ,Burgundiae farones’ bei Fredegar, der in Burgund schrieb, an
Stelle von «Burgundiae barones’ 130,

Diese verschiedene Verwendung des Wortes gestattet nicht, in ,baro’ einen
Appellativ fiir eine Kategorie von Leibeigenen zu erblicken. Es diirfte sich
vielmehr um eine germanische Ableitung von spitgallisch ,bara’, dieses als
,eingehegtes’ oder ,abgeteiltes Land’ oder einfach als ,Bauerngut’ verstanden,
handeln, und ,baro’ bezeichnete dann den ,Guts- oder Grundbesitzer’. Das
Wort diirfte in deutsch ,Nach-bar’ 13! erhalten sein, und darin die alte Bedeu-
tung noch durchschimmern.

Das ,baro’ hat folglich mit der gallischen Sprengelbezeichnung bara oder
baronia nichts zu tun. Dann gibt es aber keine Kategorie von Leibeigenen,
die nach dem terminus technicus des untersten keltischen Herrschaftsspren-
gels benannt ist. Indessen berechtigt das nicht ohne weiteres zu dem Schlu8,
daB nicht auch hier eine Zuteilung an den Sprengel stattgefunden habe.

Durch die territoriale Organisation wird das Staatsgebiet in Teile zer-
legt, es wird ,eingeteilt’. Jeder Sprengel ist folglich ein Teil des Ganzen,
jeder eine keltische ,* para’. Wenn der Kelte nur die eine Kategorie von
Sprengeln so bezeichnet hat, so mul das seinen Grund haben. Dieser diirfte
in der Tatsache zu suchen sein, dal} die ,* para’ nicht schon aus der urspriing-
lichen Gebietseinteilung, sondern aus einer nachtriglichen Unterteilung ent-
standen ist. AnlaB dazu kann eine allmidhliche Vermehrung der herrschenden
Klasse, oder aber eine, mit einem Wechsel des herrschenden Stammes verbun-
dene dichtere Besetzung des Landes 132 gegeben haben. Die bereits bestehende
Ambaktom-Einteilung scheint im groBen und ganzen belassen worden und
nur eine Unterteilung der Ambakta erfolgt zu sein. Und diese Unterteilung
schuf Teil-Ambakta, eben die * para bzw. Baronien.

Es ist anzunehmen 133, dafl auch diese Unterteilung nach den Ambaktom-
Regeln erfolgte, daB insbesondere nach Wasserliufen abgegrenzt wurde, und
daher entstanden Sprengel von der Bezeichnung ,ambakta Linta * para’ usf.
Folglich waren auch diese untersten Sprengel richtige, ,ambakta’, und der
zugeteilte Leibeigene war ebenfalls ein ,ambaktos’. Der letztere Appellativ

127 J,ex Salica 31: baronem ingenuum; 54- sacebarone ...qui puer regis ... oder ...
qui ingenuus...

128 Lex Burgundionum 54. Das .faramannos’ diirfte den, den Burgundern hérigen Ko-
lonen gelten. — Von burg. bzw. spiatgall ,fara’ werden engl. farm, franz.ferme, abzuleiten
sein.

120 Grimm Jb. R. A.T 301.

130 Font. Rer. Bern I 177, 178.

131 Das Wort warde frither oft fiir «Freier» gebraucht; Grimm R. A. I 291.

132 Ein solcher Herrenwechsel hat in einem groBen Teil der Schweiz tatsichlich statt-
gefunden, vermutlich im 2. oder schon im 3. Jahrh. v. Chr. Vgl. Font. Rer. Bern I 15, 17.

133 DaB dem wirklich so war, diirften eingehendere Untersuchungen beweisen.
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diirfte alsdann nicht nur den dem Amt, sondern auch den der Baronie zu-
geordneten Leibeigenen gegolten haben. In diesem Falle wird sogar verstind-
lich, weshalb die romischen und griechischen Schriftsteller nur die ambacti,
und nie die * konaktoi erwihnen. Die ersteren bildeten die iiberwiegende
Mehrzahl und ihre Benennung wurde zu derjenigen des gesamten Standes.
Die ,* konaktoi’ erschienen blo als eine minder wichtige, weil weniger zahl-
reiche Kategorie der ,ambaktor’.

Das Konaktonom umfaBte mehrere Ambakta, das Ambaktom mehrere
Baronien. Das erste war den beiden andern, und das Ambaktom der Baronie
iibergeordnet. Die Uberordnung wird sich nicht in einer bloBen Aufsicht und
Kontrolle erschopft haben, bestund vielmehr auBerdem in einer Abstufung
der staatsrechtlichen Aufgaben nach ihrer Wichtigkeit.

Franzosisch ,cantonner’ heiBit ,einquartieren’; ,cantonnement’ ist die Ein-
quariierung und, wie das daraus entlehnte deutsche ,Kantonnement’, der
Raum, der fiir diesen Zweck dient. ,Cantonner’ diirfte zu ,canton’, dem Ab-
kommling von * konaktonom, in Beziehung stehen, und entweder, aktiv, die
Ausiibung eines dem Konaktonom zustehenden Rechts (Truppen bei den Unter-
tanen unterzubringen), oder, passiv, die Erfiillung eines dem Konaktonom ge-
schuldeten Dienstes (Truppen bei sich aufzunehmen), bedeuten. Die Annahme
einer solchen Bezeichnung gestattet den SchluBl, daB das Konaktonom terri-
toriale Einheit in der Militirorganisation, ein Heeresbezirk, und sein Ober-
haupt der Vorsteher dieses Heeresbezirks, der militirische Chef, war.

Noch ein anderes franz. Wort ist offenbar von ,cantonner’ abgeleitet,
nimlich ,cantonnier’; es bedeutet Wegknecht, scheint daher auf den ersten
Blick mit dem Heereswesen nichts zu schaffen zu haben 134, Vergegenwirtigt
man sich aber, daB unter der militirischen Gewaltherrschaft der Kelten die
Erstellung und der Unterhalt der Verkehrswege vor allem vom militarischen
Gesichtspunkt wird betrieben worden sein, so war auch die Tatigkeit des
,cantonnier’ in erster Linie ein, ,cantonner’ im Sinne von ,Konaktonom-
Dienste leisten’, war ein Dienst im Interesse des Heereswesens.

Sind diese Uberlegungen richtig, so miiBte dem Konaktonom und seinem
Oberhaupt im Zusammenhang mit dem Heereswesen auch das Verkehrswesen
unterstanden haben.

Das Konaktonom-Oberhaupt hatte etwa diejenige Gewalt inne, die in
germanischer Zeit als Heerbann bezeichnet wurde. Dieser stund im Mittel-
alter dem Landgrafen zu, und auch dessen Sprengel konnte dem Konaktonom
entsprochen haben. Dann diirfte aber, wenn wirklich das Heerwesen die
wesentliche und wichtigste Kompetenz des Konaktonom gewesen ist, das in
dem ,Landgraf’ irgendwie zum Ausdruck gekommen sein. Es friagt sich daher,
was ,Graf’ dem Worte nach bedeutet; die erste Komponente Land— ist ver-
standlich, sagt aber nichts aus, was in diesem Zusammenhang von Bedeutung
wire.

134 Der Wegbezirk des cantonnier heit .le canton’.
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Dem deutschen ,Graf’, mittelhochdeutsch ,grive’, althochdeutsch ,grivo’
und ,gravio’ entspricht angelsichsisch ,geréfa’ (scir geréfa = englisch sheriff).
Angelsidchsisch —gé (z. B. in Aelgé, vgl. deutsch Aelgidu S. 206) entspricht dem
deutschen ,—gau’. Dann diirften auch das ge— in geréfa und das g— in G—raf
urspriingliches ,Gau’ darstellen, was um so wahrscheinlicher ist, als eine, aus
dem 8. Jahrh. stammende Handschrift der Lex Salica unter zwei Malen .gara-
fio’ schreibt 135, Das Wort hitte dann gallisch * gau-ravos (oder * gau-ravios)
gelautet, und das —ravo— wiirde eine Funktion im Gau bezeichnet haben.

Der zweite Wortteil —ravo— kann in zwei Rechtsbegriffen enthalten
sein, die etymologisch ebenfalls dunkel sind, ndmlich in ,Frevel’, gesprochen
«Fravel’, althochdeutsch ,fravali’ 136, und in ,Strafe’. Das letztere ist althoch-
deutsch unbekannt und mittelhochdeutsch selten; erst neuhochdeutsch ver-
schafft es sich Geltung!¥. Es diirfte sich, @hnlich wie bei ,Kanton’ um ein
Wort handeln, das seit alters im Volksmund gebriauchlich war, und in der
Schriftsprache lange keine Gnade fand. Gerade dieser Sachverhalt spricht
fiir hohes Alter und fiir vorgermanische Herkunft. Das anlautende St— wird
auf ein tadelndes Praefix zuriickgehen.

In ,Frevel’ diirfte das anlautende F— auf gallisch ,vo’ = unter 138, beru-
hen, und der althochdeutsche Ausgang —ali auf einem keltischen 1—Suffix,
das Wort sich demnach zerlegen in ,* vo—rav—al—".

Dann ist die Komponente —raf— bzw. —rav— allen drei Worten gemein-
sam. Soll sie auf das gleiche Etymon zuriickgehen, so miiBte dieses die Be-
deutung von ,rechtsprechen’ oder ,Urteilsspruch’ besitzen, womit die Ablei-
tung von der indogermanischen Schallwurzel * reu, * rou!®® sich aufdringt,
zumal diese im Inselkeltischen mit a-Vokal vertreten ist: irisch rad— =
sprechen, mittelcymrisch ad—rawd = erzahlen*?, Die Komponente —raf—
wiirde mithin ,sprechen’ oder ,Spruch’ bedeuten; Graf wire dann der ,Gau-
Sprecher’, ,Frevel’ das unter den Urteilsspruch gestellte Vergehen*!, und
,Strafe’ der ungiinstige Urteilsspruch, die Verurteilung.

Tatsidchlich war der Landgraf auch Inhaber des Blutbanns, also der hohen
Gerichtsbarkeit. Und seine richterliche Funktion bestand nicht in der Fil-
lung, sondern in der Verkiindung, der verbindlichen ,Sprechung’ des Urteils.
So sagt noch die ilteste Thurgauer Landgerichtsordnung 42: «...der Land-
richter (sc.der hier den Landgrafen vertritt) fragt Urteil umb...», ferner...
«fragt der Landrichter aber Urteil umb... So das erkennt wird, heifit er
den Weibel das Landgericht verpannen.» Der Landgraf war somit nicht
eigentlich Richter, sondern unparteiischer Verhandlungsleiter; insbesondere

135 Tex Salica, ed. Merkel, S.25 N.1, S.65.

136 Grimm Jb. R. A. IT 624.

137 ehda II 680 f.

138 Holder a.a.O.III 421.

139 Holder a.a.O.II 1084; Walde/Pokorny a. a. O.II 349 ff.
140 Pedersen a.a.0.II 591 und N.

141 Weiteres iiber ,Frevel’ weiter unten.

142 Zeitschrift fiir schweiz. Recht I 44 ff.
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hatte er das Urteil zu ,sammeln’, d. h. die GerichtssaBen jeden um sein Urteil
zu befragen, aus den gesammelten Einzelurteilen das Urteil des gesamten Ge-
richtshofes zu ermitteln, und das so gefundene Urteil als obrigkeitliche Ver-
fiigung auszusprechen. Er war also wirklich der ,oberste Sprecher’ seines
Sprengels, des Gaus, war der ,Gau-Sprecher’. '

Als oberste Gerichtsperson seines Sprengels kann indessen der Graf ur-
spriinglich nicht weltlicher Funktiondar gewesen sein. Denn die hohe Ge-
richtsbarkeit lag bei den Kelten in den Hinden der Druiden 143, dhnlich iibri-
gens wie bei den Germanen !4, und es ist kaum denkbar, daB die Druiden
das von ihnen gefundene Urteil durch einen weltlichen GroBen haben ver-
kiinden lassen. Damit wire in diese Kulthandlung ein stérendes Element ge-
treten, und das Urteil hitte nicht als die gottliche WillensduBerung geschienen,
als die es jedenfalls aufgefaBt werden sollte. Um ihm die beabsichtigte und
unanfechtbare Autoritit zu verleihen, konnte nur ein Druide fiir die Ver-
kiindung zustindig sein, nimlich der hiochste in seinem Bereich. So mul denn
,Graf’ gallisch * gauravos, Funktion und Amt des obersten Druiden im Bezirk
bezeichnet haben.

Das Christentum hat sich aus der weltlichen Gerichtsbarkeit zuriickge-
zogen. An die Stelle des Druidengerichts trat das weltliche Gericht, und das
Amt des obersten Druiden als Richter ging auf den weltlichen Vorsteher des
Sprengels iiber, mit ihm der alteingewohnte Name; auch der weltliche Ge-
richtsvorsteher hieB * gauravos, spater Graf.

Nun waren die Druiden von jedem Kriegsdienst befreit. Sie stunden
auBlerhalb der Heeresorganisation !5, und infolgedessen konnte der * gau-
ravos nicht Vorsteher des Konaktonom sein. Diese Funktion konnte nur einer
weltlichen Person zukommen.

Es bestehen auch sonst Anhaltspunkte dafiir, daBB nicht das Konaktonom,
sondern das Ambaktom Gerichtsbezirk war.

So diirften die Landgerichte Sternenberg und Seftigen auf keltischen
Ambakta beruhen. Dann wird erklarbar, weshalb die Herren von Sternen-
berg, spiater von Laupen genannt, den Grafentitel fiihrten. Sie werden als
Vorsteher des alten Ambaktoms auch die oberste Gerichtsbarkeit ausgeiibt
haben, und trugen daher den Grafentitel mit vollem Recht.

Ahnlich liegen die Verhiltnisse im Inselgau, ebenfalls einem keltischen
Ambaktom, das zwischen Aare und Inselsee, heute Bielersee, lag, und nach
dem letztern Grenzgewisser benannt wurde. Die Herren von Vinelz, spiter
von Neuenburg, waren urspriinglich ein Baronengeschlecht. Noch 1192 nennen
sich die Briider Rudolf und Ulrich bloB ,Herren von Neuenburg’ 46, um kurz
darauf, 1196, als Grafen zu erscheinen ¥’. In der Urkunde werden beide als

143 Vegl. oben S. 202.

144 Grimm Jb. R. A. T 243, 270 f.

145 De bello Gallico 6 14.

146 Fontes Rerum Bernensium I 488.
147 ebhda I 492.
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,Grafen von Neuenburg’ aufgefiihrt, Ulrich ebenso in einer Urkunde von
1208/9, siegelt aber als ,Graf von Venis’ 148, Das Siegel diirfte maBgebender
sein und beweisen, daB der Grafentitel mit dem Stammland Vinelz, das im
Inselgau lag, in Beziechung stund und sich von dort herleitete. Und zwar
muBl der ,Aufstieg’ in einer Verinderung zu suchen sein, die zwischen 1192
und 1196 eingetreten ist. Als solche fillt vor allem der Tod des einen der
Briider, Rudolfs, und dessen Beerbung durch Ulrich in Betracht. Durch dieses
Erbe, vermutlich mindestens in der Baronie Walperswil bestehend 14, wird
sich die Gerichtshoheit iiber den gesamten Inselgau in Ulrichs Hand verei-
nigt haben. Thm war das Amt des keltischen * gauravos im Bereiche eines
keltischen Ambaktoms zugefallen, und kraft dieser Tatsache war er befugt,
sich fortan ,Graf’ zu nennen. So erklirt sich, weshalb das schon lange mich-
tige Geschlecht erst in diesem Sprossen zum Grafentitel gelangte, und daB
dieser Titel nicht mit der bedeutenden Herrschaft Neuenburg, sondern mit
dem unbedeutenderen Stammland Vinelz im Zusammenhang stund. Zwar
nennt in der Urkunde von 1196 Graf Ulrich auch seinen kurz vorher ver-
storbenen Bruder beim gleichen Titel, aber offenbar nur ehrenhalber; Zeit
seines Lebens hat Rudolf den Titel nie gefiihrt.

Sind die eben dargestellten Zusammenhinge richtig, so zeigen sie, dall
noch im 12. Jahrh. das ,Graf’ nicht ein selbstindiger und abstrakter Titel,
sondern die Bezeichnung fiir einen staatsrechtlichen Funktionar war; er galt
einer Beamtung, und nur, wer diese innehatte, war zur Fiihrung des Grafen-
titels befugt. DaBl er damals noch keine Bezeichnung eines Adelsranges war,
geht aus der Zihringer Urkunde von 117516% hervor, wo unter den 24 bur-
gundischen Baronen der Graf von Laupen (sein Bruder ist nur ,dominus’)
erst an vierter, der Graf von Buchegg sogar erst an viertletzter Stelle unter
den Zeugen aufgefiihrt ist.

War das Ambaktom ausschlieBlich Gerichtssprengel, so muBte mit der
Einfiilhrung des Christentums und der Entmachtung der Druiden dem Amt
dec Grafen der Tréager fehlen, und der letztere erstand ihm entweder im
nachgeordneten Funktionir, dem baronos, oder dann im iibergeordneten Vor-
stcher des Konaktonom. In beiden Fillen entstunden weltliche Grafen, aber
mit ierritorial verschiedenem Machtbereich, und um diesen Unterschied kennt-
lich zu machen, wurde der konaktonale Triger als Landgraf bezeichnet, wih-
rend der ambaktale Trager sich mit dem bloBen ,Grafen’ begniigen muBte.

Unter diesen Umstinden kann in vorchristlicher Zeit der Vorsteher des
Konaktonom nicht ,Landgraf’ oder ihmlich geheiBen haben. Da, wie wir
annehmen, der Heerbann die typische Kompetenz dieser Beamtung war, muBl
das in deren Bezeichnung irgendwie zum Ausdruck gelangt sein1%l, Es wire

148 Font. Rer. Bern. I 499.

149 Diese Baronie gelangte 1142 an das Haus Neuenburg, Font. Rer. Bern.I 413 f.

150 Font. Rer. Bern. I 454.

151 Das lat. comitatus = Gefolgschaft stiitzt unsere Annahme, das Konaktonom sei Hee-

resbezirk gewesen, obschon in urkundlicher Zeit damit auch das Amt und der Sprengel des
bloB ambaktalen Grafen bezeichnet wird.
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dann ein, dem germanischen ,Herzog’ bedeutungsahnlicher Titel zu erwarten,
abgeleitet vielleicht vom Stamm duk—, der auch im Keltischen vertreten zu
sein scheint1%2; es wire sogar die Form ,dux’ denkbar, zugleich aber auch
erkldarbar, weshalb der Titel abhanden gekommen ist.

Denn keltisch * dux entsprach lautlich und in der Bedeutung genau dem
lateinischen ,dux’, und dieser Ausdruck gab das deutsche ,Herzog’ wieder.
Der germanische Herzog war indessen in der Regel Oberhaupt des Stammes
und damit des ganzen Staatsgebietes, nicht, wie der keltische * dux, der
Vorsteher bloB eines Sprengels. Die Beibehaltung des letztern Titels war
deshalb geeignet, Verwirrung zu stiften, und so ist er, unter Einflul des
germanischen Staatsrechts, in Abgang gekommen.

Aus den Verinderungen, die im Gefolge des Christentums und der Ger-
manenherrschaft eingetreten sind, wird erklarlich, weshalb fiir das Ober-
haupt des Konaktonom der keltische Name nicht iiberliefert ist 153, Die ur-
kundliche Bezeichnung ,Landgraf’ widerspricht daher der Annahme nicht,
daB das keltische Konaktonom Heeres- und Verkehrsbezirk, das Ambaktom
dagegen Gerichtsbezirk gewesen sei.

Es frigt sich noch, welche staatsrechtliche Funktion der keltischen Baro-
nia zukamen.

Frevel kommt urkundlich mehrfach vor in der stehenden Formel ,dub
und frevel’1%* (vermutlich gesprochen .diib und frivel’). ,Diib’, heute in ,Dieb’
und ,Dieb-stahl’ erhalten, wird herzuleiten sein von keltisch * dubo— dunkel,
schwarz 135, und da damit auch die finsteren, ungnidigen Dimonen scheinen
bezeichnet worden zu sein 1%, wird es auch einfach ,bise’ bedeutet haben 157,
Unter ,diib’ wiren alsdann die bosen Taten zu verstehen, und da dessen Ty-
pus das Vermogensdelikt und vor allem der Diebstahl war, laBt sich die
Bedeutungsentwicklung zu ,Dieb’ und ,Diebstahl’ zwanglos erkliren.

Mit ,Frevel’ bezeichnet man noch heute eine Kategorie leichterer Ver-
gehen, wie den Wald-, den Jagd- und den Fischfrevel. Es sind das Handlun-
gen, die nach uralter, noch heute nicht erstorbener Rechtsauffassung an sich
nicht bose und rechtswidrig, nicht strafwiirdig waren. Denn was ohne Zutun
des Menschen wuchs und gedieh, gehérte niemandem und allen, und wer sich
die Miihe nahm, es zu sammeln, zu erlegen, einzufangen, wurde Eigentiimer
kraft der tatsichlichen Besitzergreifung (Okkupation). Erst als die Obrigkeit
unter dem Titel des Regals das uralte Gemeingut mit Beschlag belegte und
jede Verletzung des Regals bei Strafe verbot, wurden die vordem rechtmiBi-

152 Holder a.a. 0.1 1363 f.

153 Man beachte immerhin die auffallende Tatsache, daB dem frink. Reichstag, der die
Lex Alamannorum erlieB, genau die gleiche Anzahl Bischéfe und Herzoge, nimlich je 33
(nebst nur 45 Grafen) beiwohnten (Font. Rer. Bern. I 202).

154 Mehrmals im Osterreicher Urbar, Font. Rer. Bern. IV 387 f.

155 Holder a.a. 0.1 1316.

156 Hubschmied a.a. 0. Vox Romanica III 59 ff.

157 Deutsch ,Teufel’, mundartl. ,Tiifel’ konnte von gall. * dubo— herstammen. Inter-
vokalisches —b— leniert zu —f—, vgl. Pedersen a.a. 0.1, 116, 518, 533.
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gen zu unrechtmiBigen Handlungen, zu Widerhandlungen gestempelt. Aber
sie waren nicht an sich bose und rechtswidrig, sondern einzig deshalb ver-
boten und rechtsnachteilig, weil sie unter Strafe gestellt, dem (nachteiligen)
Urteilsspruch unterstellt waren. Das ist, nach der oben gegebenen Deutung,
in gallisch ,* voraval—" zum Ausdruck gebracht.

Bei dieser Sachlage ist unwahrscheinlich, daB die Druiden sich mit diesen
unbedeutenden Vergehen befaflit haben. Diese hatten mit dem Kult keinen
inneren Zusammenhang, und es hieBe dem Nimbus der priesterlichen Rechts-
sprechung Eintrag tun, wollte man diese auch mit solchen Gegenstinden
belasten, von denen das nicht leicht zu tduschende Gediachtnis des Volkes
nur zu gut wubBlte, daBl hier nicht gottliche, sondern lediglich menschliche
Satzungen im Spiele waren!®®, Daher werden die Druiden nur die ,diib’ fiir sich
beansprucht haben. Diese gehorten zur priesterlichen oder hohen, die Frevel
dagegen zur niedern Gerichtsbarkeit.

,Diib’ und ,Frivel’ waren alsdann nicht nur sachliche Oberbegriffe, son-
dern ebenfalls solche des formellen Rechts, der Rechtspflege 5.

Die staatspolitisch minder wichtige niedere Gerichtsbarkeit wird dem
nachgeordneten Sprengel, der Baronia, zugeordnet gewesen sein. Es ergab
sich das auch aus dem Grunde, weil die Frevel in der Hauptsache das
grundherrliche Recht betrafen, und zum guten Teil in Ubertretungen
des Hofrechts bestunden. Nichts war naheliegender, als solche Angelegen-
heiten im Rahmen des Hofes oder doch der Baronie zu erledigen. Die
letztere wird daher der Bezirk der niedern Gerichtsbarkeit gewesen sein.

Indem das Staatsgebiet in Sprengel, die Staatsgewalt in Kompetenzen zer-
legt, und die letztern den einzelnen Sprengeln zugeordnet wurden, war die
staatsrechtliche Organisation in ihren groBlen Linien geschaffen. Denn eine
staatsrechtliche Einordnung der Bevolkerung eriibrigte sich, da privatrecht-
liche Normen dieser die Eigenschaft von bloBer Zugehor zum bebauten Bo-
den, bzw. zu den Sprengeln verliehen und sie damit der Rechtspersonlich-
keit beraubt hatten. Die unterworfene Beviolkerung gehorte zur Beute des
Siegers, war ein Bestandteil des eroberten Gutes, und von den iibrigen Be-
standteilen, wie Boden, Nutztieren usf., nur tatsidchlich, physisch, nicht auch
rechtlich verschieden. Sie war Sache wie jene, und daher Rechtsobjekt. Noch
weniger als das Privatrecht, konnte das Staatsrecht ihr die Rechtspersonlich-
keit zuerkennen; sie war nicht Staatsbiirger. Diese Eigenschaft kam ausschlieB-
lich dem Eroberer-Volke zu; nur es war das Staatsvolk, und lediglich seine
Einordnung konnte Gegenstand des Staatsrechts sein.

Doch selbst diese stellte sich nicht als Problem des Staatsrechts dar. Die
rechtliche Beziehung zum eroberten Gut wurde nicht anders aufgefafit als

1% Wie gering das Volksempfinden den Frevel einschitzt, geht aus der Verwendung von
Jfreventlich’ mundartl. ,friveli’, in Redensarten hervor, wie: «Du darfst das .fraveli’ tun».
Das .friveli’ hat hier die Bedeutung von .erlaubterweise’ oder ,getrost’.

159 Im mittelalterlichen Sprachgebrauch scheint der begriffliche Unterschied weitgehend

verwischt zu sein, und nur in einzelnen Fillen in der alten Bedeutung hervorzutreten; vgl.
v. Segesser, Rechtsgeschichte der Stadt und Republik Luzern I (1850) S.132 N.3.
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diejenige zu den Weidegriinden der Hirtenzeit. Es galt lediglich, eine Nut-
zungsordnung zu finden, die allen Gliedern — als solche kommen vermutlich
die Sippen als Verwandtschaftsverbinde in Betracht — des Stammes gerecht
wurde. Wie in der Hirtenzeit das gesamte Weidegebiet des Stammes in ein-
zelne Weidegriinde, so teilte man jetzt das eroberte Land samt Zubehor in
Nutzungsbezirke auf, und ordnete diese den einzelnen Sippen zu.

Die Bildung dieser Bezirke wird ebenfalls nach dem Vorbild der Hirten-
zeit erfolgt sein; wie damals, so begrenzte man auch jetzt nach Gewissern.
Die Eroberer haben folglich die Ambaktom-Regeln nicht neu erfunden, son-
dern einfach uraltes Herkommen auf die neuen Verhiltnisse angewandt. Fiir
sie war auch diese Einteilung im Grunde keine staatsrechtliche Angelegen-
heit, sondern eine Frage der privatrechtlichen Nutzungsordnung.

Das gilt jedenfalls fiir die Baronie. Anders diirfte es sich fiir das Konak-
tonom und fiir das Ambaktom verhalten. Zwar wird auch hier die Hirten-
zeit das Vorbild geliefert, und ihre unterste, mehrere Sippen umfassende
Heereseinheit die Grundlage fiir die Bestimmung des konaktonalen (territo-
rialen und sachlichen) Machtbereichs geliefert haben. Aber diese Heeres-
einheit war schon vorher ein staatsrechtliches Gebilde, und so blieb es von
Anfang an auch das Konaktonom.

Ubrigens diirfte diese Heereseinheit nicht nur der germanischen Hundert-
schaft entsprochen, sondern auch #hnlich geheiBen haben. Hundert heifit
gallisch * kanto—n 1%, und die Hundertschaft oder ihr Bezirk diirfte * kan-
tonom geheiBen haben, und daraus muBte, lautlich einwandfrei 1%, Jkanton’
werden. ,Kanton’ bedeutete, bei dieser Ableitung, ganz einfach ,Hundert-
schaft’ oder .Hundertschaftsbezirk’, bzw. ,Hundertschafts-Obrigkeit’ 162,

Wie der Heeresbezirk, so war auch der Gerichtsbezirk von Anfang an
und von Hause aus ein staatsrechtliches Gebilde. In der Hirtenzeit freilich
wird der gesamte Stamm einen einzigen Gerichtsbezirk gebildet haben. Mochte
man diesen zwar fiir die Stammesgenossen selber oder doch fiir besonders
wichtige Angelegenheiten beibehalten, so konnte man sich doch nicht mit ihm
begniigen. Denn die Rechtspersénlichkeit des unterjochten Volkes lieB sich
nicht restlos vernichten. Thm blieb jedenfalls die Deliktsfiahigkeit. Die Straf-
rechtspflege hate mit einer mehrfachen Anzahl von Gerichtsunterworfenen im
Vergleich zu frither zu rechnen, und der angewachsenen Aufgabe diente der
Einheitsbezirk nicht mehr. Das Ambaktom wurde daher Gerichtsbezirk fiir
die hohe, von der Priesterschaft ausgeiibte Gerichtsbarkeit.

180 Holder a.a. 0.1 754,

161 Allerdings ist ka— meistens zu franzosisch cha— (lat. cantare zu chanter, lat. campus
zu champ, usf.) geworden. Aber es gibt sehr hiufige Ausnahmen (cabane, cadavre, caduc,
cage, caillou, calcaire, calcul, calendrier, calice, calomnie canal, canne, cantatrice, capable,
casuel, cave, u. a. m.), so daB der Wandel gall. * kantonom zu frz. canton unbedenklich ange-
nommen werden darf.

162 * Kantonom wire immerhin nur eine andere, freilich lautihnliche Benennung fiir
* konaktonom, das sprachlich durch Knecht und knight gestiitzt wird, im iibrigen einen
weitern Geltungsbereich besaB.
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Nach damaliger Rechtsauffassung waren der Heeres- und der Gerichts-
bezirk, also — nach erfolgter Para-Einteilung — das Konaktonom bzw. Kan-
tonom und das Ambaktom, Sprengel im staatsrechtlichen Sinne; ihnen jeden-
falls waren staatsrechtliche Kompetenzen zugewiesen. Der unterste Sprengel
dagegen war in erster Linie Nutzungsbezirk, und den darein gesetzten Sippen
stunden vorweg privatrechtliche Befugnisse unter dem Titel der Grundherr-
schaft zu. Selbst die niedere Gerichtsbarkeit war eine private Angelegenheit
des Grundherrn, gehért zur privaten Rechtsordnung im Rahmen der Grund-
herrschaft, und es stund dem Grundherrn grundsitzlich frei, diese Rechtsord-
nung nach seinem Willen und nach seinen Launen zu gestalten. Wenn trotz-
dem das grundherrliche Recht iiher weite Gebiete in den wichtigsten Ziigen
tibereinstimmt, so ist das kaum dem Einflul der Kelten zuzuschreiben, son-
dern rithrt ganz einfach daher, daB diese eine schon fertig ausgebildete
Nutzungsordnung vorfanden und iibernahmen. Das Hofrecht diirfte nicht
weniges vorkeltisches Rechtsgut enthalten.

Wie der Nutzungsbezirk als privater Machtbereich der Sippe angesehen
wurde, so war es ebenfalls deren private Angelegenheit, wie sie sich in die-
sem Bereich durchsetzte und behauptete. Dafl dazu besondere Anstalten und
eine stindige militarische Bereitschaft notwendig waren, ergab sich freilich
aus den tatsichlichen Verhiltnissen, war aber rechtlich irrelevant. Erst wenn
andern Stammesgenossen Hilfe geleistet oder von solchen Hilfe gebracht wer-
den muBte, traten staatsrechtliche Rechte und Pflichten in Erscheinung;
doch selbst diese flossen nicht aus dem Besitz des Nutzungsbezirks, sondern
aus der personlichen Eigenschaft als Glied und Biirger des Heeresbezirks oder
des Stammes. Daher kam, von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, dem un-
tersten Sprengel eine staatsrechtliche Bedeutung und Funktion nicht zu.

Mit der Einsetzung der einzelnen Sippen in die Nutzungsbezirke war die
Nutzungsordnung des Herrenvolkes nicht vollstindig.

Die Kelten waren als Habenichtse ins Land gekommen, und alle wollten
sie aus dem eroberten Gute leben. Teilte man aber das gesamte Land in
gleichmiBige Nutzungsbezirke ein und verteilte diese an die (gewohnlichen)
Sippen, so gingen die Druiden als Trager der Gerichtsbarkeit und des Kults
und ging die Vorsteherschaft des Heeresbezirks leer aus. Auch diesen waren
die erforderlichen Unterhaltsmittel zur Verfiigung zu stellen; mehr sogar
noch als bloB diese, da sie in den Stand gesetzt werden muBten, die ihnen
zugewiesenen staatsrechtlichen Aufgaben zu erfiillen, und das erforderte na-
mentlich fiir den Heeresbezirk (stindige Bereitschaft, Verkehrswege, usf.),
aber auch fiir das ausgebaute Kultwesen, nicht unbedeutende Mittel. Infolge-
dessen war die Nutzungsordnung derart zu gestalten, dal auch Konaktonom
und Ambaktom auf ihre Rechnung kamen.

Die eine Méglichkeit zur Beschaffung der erforderlichen Mittel, nimlich
die Auferlegung von Abgaben an den untersten Bezirk zugunsten der iiber-
geordneten Bezirke, schied von vorneherein aus, da dadurch der eigene
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Stammesgenosse auf die Stufe des Abgabepflichtigen gesunken wire, und
das schien damals mit der personlichen Freiheit unvereinbar 13, Die zweite
Méglichkeite hitte darin bestanden, den Gerichts- und Heeresbezirken beson-
dere, ertragreichere Nutzungsbezirke zuzuordnen; doch war dieser Weg nicht
gangbar, da staats- und militdrpolitische Erwigungen die gleichmiBige Durch-
setzung des gesamten besetzten Gebietes mit eigenen Stammesgenossen als
unerlaBlich erkennen lieBen. Die Druiden waren vom Heeresdienst befreit,
und die Sippe des Vorstehers des Heeresbezirkes wird zwar vornehmer, aber
kaum zahlreicher gewesen sein als diejenige des gewohnlichen Volksgenossen;
so hitte die Schaffung besonderer, bzw. besonders groBer Nutzungsbezirke
die Gefahr in sich geschlossen, daB diese nicht geniigend militdrisch gesichert
waren, und einer solchen Gefahr durfte sich die herrschende Minderheit unter
keinen Umstinden aussetzen.

So blieb denn, wollte man die Inhaber der untersten Bezirke alle gleich-
miBig behandeln, nur die eine und letzte Moglichkeit: man raumte den obern
Bezirken Anteile an den Nutzungsbezirken ein. In jenem Zeitalter der prak-
tisch ausschlieBlichen Naturalwirtschaft kamen nur dingliche Anteile in Be-
tracht, und so ergab sich eine Dreiteilung des Nutzungsbezirks, und zwar,
nach erfolgter Para-Einteilung, der Baronie in je einen baronalen, einen am-
baktalen und einen konaktonalen Hof 164

Die drei Hofe hatten verschiedene Grundherren. Doch wird nur der Ba-
ronos die Grundherrschaft personlich ausgeiibt haben, wihrend sich die bei-
den andern durch ihn vertreten lieBen. Die Druiden vermutlich deshalb, weil
ihnen die Besorgung derartiger weltlicher Geschifte, insbesondere die Hand-
habung der niedern Gerichtsbarkeit, untersagt war, und der Vorsteher des
Heeresbezirks moglicherweise deshalb, weil er tatsichlich nicht in der Lage
war, die vielen ihm zugeordneten Hofe zu betreuen. Es ist denkbar, daB die
Vertretung durch den Baronos nicht eine vertragliche, gewillkiirte, sondern
eine gesetzliche war, und diesem mithin ein rechtlicher Anspruch ex lege auf
diese Vertretung, die Vogtschaft zustand, als Gegenstiick zu der Verpflich-
tung, die Nutzungsrechte auch der andern Grundherren wahrzunehmen und
sicherzustellen. In diesem Falle wire er nicht bloB der bestellte Vertreter ge-
wesen, sondern hitte aus einer, der Baronie mitgegebenen staatsrechlichen
Kompetenz gehandelt, und der unterste Sprengl wire alsdann nicht lediglich

163 Vgl. dazu Grimm Jb. R. A. 1 245 f., 297 ff., wo freilich von den Germanen die Rede
ist. Der mindestens um ein Jahrtausend friither anzusetzende Beginn der keltischen Zeit
diirfte eine unbedingte Abgabefreiheit gekannt haben.

164 Hof’ hat nicht nur die Bedeutung von ,Bauernhof’, sondern, namentlich in Verbin-
dung wie Schul-, Kasernen-, Vorder-, Hinter-, Hiihnerhof u. a., diejenige eines genau begrenz-
ten und, rechtlich, der unmittelbaren Gewalt unterworfenen Bezirks. Das diirfte die ur-
spriingliche, und Bauern-, Herren-, Fiirstenhof usf. die iibertragene Bedeutung sein. Eine
gewisse Sinnverwandtschaft mit gall. * para spiiter bara, ist nicht zu leugnen. — Die Indo-
germanistik hat ein befriedigendes Etymon bisher nicht beizubringen vermocht; vgl. Grimm
Dt. Wtb. 4% S.1654, ferner Kluge a.a.O. 11. Aufl, S. 253, der eine Grundbedeutung von
,Anhohe’ annimmt, was kaum haltbar ist.
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Nutzungs-, sondern zugleich staatsrechtlicher Sprengel, ausgestattet mit einer
gewissen Polizeigewalt, gewesen 165,

Dem Konaktonom iibergeordnet war mindesten noch eine Instanz, ndm-
lich die oberste Staatsgewalt selber. Auch deren Triger forderte fiir sich und
fiir seine Aufgaben die entsprechenden Nutzungsrechte. Nun scheint aber die
Unterteilung des Nutzungssprengels iiber die Dreiteilung nicht hinausgegan-
gen zu sein. Dem Staate selber wurde man in anderer Weise gerecht, und
zwar, wie es scheint, vor allem dadurch, daB3 gewisse Sprengel von der konak-
tonalen Gewalt ausgenommen und der Staatsgewalt unmittelbar unterstellt
wurden, wodurch, bei gleichbleibender Dreiteilung, statt des konaktonalen
Hofes ein staatsunmittelbarer Hof entstund. Und wie dieser Hof. so war auch
der Sprengel staatsunmittelbar (reichsunmittelbar).

Das eroberte Gut bestand fast ausschlieBlich in Grund und Boden, mit
Einschluf} der als bloBe Zubehor behandelten eingesessenen Bevilkerung und
deren Habe. Anderseits war den erobernden Kelten das Privateigentum an
Grund und Boden unbekannt (S. 208). Infolgedessen kam eine Aufteilung der
Kriegsbeute zu unbeschrinkter Verfiigungsgewalt, d.i. eine Zuweisung der
Nutzungsbezirke und der einzelnen Héfe zu Eigentum nicht in Frage. Das
Gesamteigentum blieb beim Stamm, und den Stammesgenossen wurden lediglich
beschrinkte Nutzungsrechte eingeriumt; mochten letztere in tatsachlicher
Hinsicht auch weitgehend sein, rechtlich jedenfalls waren sie beschrankt. Der
Stamm entduBerte sich seiner Rechte nicht vollstindig, sondern lieh sie bloR
zur Nutzung aus; er verauBerte nicht, sondern belehnte nur. Der den ein-
zelnen Stammesgenossen zugeteilte Inbegriff von Nutzungsrechten war deren
Lehen.

Die Lebensgemeinschaft der Hirtenzeit, der Verwandtschaftsverband der
Sippe, wird auch weiterhin die unterste Einheit des Stammes und Staatsvolkes
geblieben sein. Das Lehen fiel daher ihr zu. Da die Sippe als solche von unbe-
schrinkter Lebensdauer war, war es auch das Lehen. Es erfolgte auf unbe-
grenzte Zeit. Indessen trat nicht die Sippe selber, sondern deren jeweiliges
Oberhaupt als Lehenstriger auf. Doch mit dessen Ableben wurde das Lehen
nicht ledig, sondern ging einfach auf das nachfolgende Oberhaupt iiber,
erschien infolgedessen als Erblehen. Ledig wurde das Lehen erst, wenn die
Sippe ausstarb; es fiel dann an die verleihende Instanz, an die Lehensgewalt
zuriick.

Die lehensweise Auf- und Zuteilung des Staatseigentums hat allein den
Lehensstaat nicht geschaffen, wohl aber die Verbindung dieser mit der fer-
nern Tatsache, dal den Lehen obrigkeitliche Kompetenzen mitgegeben, recht-
lich daran gebunden wurden. Daraus entstund die eigentiimliche Verquickung
obrigkeitlicher und privater Rechte, die das Merkmal des Lehensstaates aus-
macht.

165 Der Entscheid in dieser Frage wiirde erleichtert, falls sich herausstellen sollte, daB

,Vogt’ nicht, wie allgemein angenommen wird, aus dem Lateinischen, sondern aus dem Galli-
schen stammt,
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Vom Lehenswesen und vom Lehensstaat erhilt man nicht das richtige
Bild, wenn man ihr Wesen aus den Zustinden, die uns in urkundlicher Zeit
entgegentreten, erfassen will. Diese Zustinde sind diejenigen der Auflésung,
der unheilbaren Zersplitterung und des Zerfalls. Freilich trug das System den
Keim des Zerfalles von Anfang an in sich. Ist es doch dem Willen eines Noma-
denvolkes entsprungen, die vielgestaltigeren und komplizierteren Rechtsbil-
dungen kulturell hoher stehender Volkerschaften in seine hergebrachte primi-
tive Rechtsordung hineinzuzwingen, wobei zu allem UberfluB die zeitliche
Unbegrenztheit der Lehen eine kaum zu iiberwindende Schranke darstellte
fiir eine evolutive Anpassung. Die dadurch unvermeidliche Zersetzung von
innen heraus erfuhr indessen eine starke Forderung durch zwei duBere Mo-
mente: einmal die lange dauernde romische Herrschaft, und zum andern das
Eindringen der Germanen. Die Bereitschaft der romischen Legionen machte
die eigene Bereitschaft zum guten Teil iiberfliissig, und als Folge davon verlor
der Stamm zusehends den, auf der Schicksalsgemeinschaft beruhenden inneren
Zusammenhalt. Gleichzeitig hat der eindringende Individualismus sowohl die
Lebensgemeinschaft der Sippe weitgehend aufgelockert, als auch durch das
Privateigentum das Lehensprinzip empfindlich durchléchert. Nach Roms
Sturz traten die Germanen mit ihren Anspriichen auf, und deren Befriedigung
hat die schon bestehende Zersplitterung noch wesentlich gesteigert. So ist
das System immer mehr in Verwirrung und Unordnung geraten, und hat
schlieBlich, wo nicht eine erstarkende Staatsgewalt Einhalt gebot, in einen
Zerfall des staatlichen Lebens und in chaotische Zustinde ausgeartet. Aber
an seiner Wiege stand nicht das Chaos, sondern die militdrisch straffe
Ordnung.
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