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UNRUHEN IN AVENCHES

Von Dr. med. Ernst Wagner.

Bei Vergehen, welche die Souveranitit beriihrten, pflegte das alte Bern
streng und unnachsichtlich vorzugehen, selbst dann, wenn nicht der groBe
Rat oder die Regierung, sondern irgendeine lokale Unterbehorde das Ziel
aufriithrerischer oder widerspenstiger Vorkehren gewesen war.

Diese Strenge erfuhren im Sommer 1796 vier Biirger von Wiflisburg
(Avenches), welche im Mai des nimlichen Jahres bei AnlaB eines Volksauf-
laufes den Rat ihrer Stadt beschimpft und sogar mit Waffengewalt bedroht
hatten. Dieser Auflauf war veranlaBt worden infolge MiBhelligkeiten des
Rates mit der drmern Burgerschaft wegen der Besorgung und Nutzung der
Gemeindewaldungen und -wiesen.

Auf die Klage der Stadtverwaltung von Wiflisburg hatte die Regierung
die vier Hauptmissetdter, Daniel Senaud, Abraham Chuard,
Emanuel Fornerod und Samuel Sautier nach Bern uiberfithren
lassen. Im groBen Spital harrten sie ihrer Verurteilung. Am 28. Juli verfiigte
die Regierung folgende Strafen: Senaud drei Jahre, Chuard und Fornerod
zwei Jahre Arbeitshaus; der reumiitige Sautier dagegen kam mit einjahrigem
Hausarrest, der nur zum Besuche des Gottesdienstes unterbrochen werden
durfte, davon.

Das Arbeitshaus hinter dem Burgerspital — nach der Farbe der Kleidung
der Insassen oft auch Blauhaus geheilen — war fiir Striflinge bestimmt,
welche kleinere, nicht entehrende Vergehen begangen hatten. Schwerverbre-
cher brachte man im Zuchthaus unter.

Zunichst sollten alle vier Verurteilten nach Avenches zuriickgebracht
werden. Dort muBten sie vor dem Landvogt L. R. v. Werdt und dem gesam-
ten Rate der Stadt «eine gelehrte Abbitte tun», d.h. eine ihnen vorgesagte
Entschuldigung (Reuebekenntnis) nachsprechen und geloben, die stddtische
Obrigkeit in Zukunft als ihre Vorgesetzten anzuerkennen und zu ehren, sowie
ihre Verordnungen zu befolgen. Sie hatten zudem Urfehde zu schworen.

Schon zwei Tage nach dem Urteilsspruch, am 30. Juli, trafen die Verur-
teilten in Avenches ein, wo sie sofort ins Gefidngnis verbracht wurden. Da
dieses zu ebener Erde lag, konnten Verwandte und Freunde der Hiftlinge
ihnen EBwaren und dergleichen zustecken. Dabei werden wohl auch gewisse
Verabredungen getroffen worden sein.

Am 1. August traten Senaud, Chuard und Fornerod unter militarischer
Bedeckung und von einer groBlen Volksmenge begleitet den Riickweg nach
Bern ins Arbeitshaus an. Sautier war nicht dabei; er saBl bereits im Haus-
arrest.
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Kurz nachdem sie die Stadt verlassen hatten, gelang es Chuard und For-
nerod zu entflichen.

In Bern empfand man die Flucht der beiden als ein bedenkliches Symp-
tom. Es beriithre in hohem MaBe Ehre und Ansehen der Regierung. Auf den
Vorschlag des geheimen Rates wurden zwei Mitglieder der Regierung,
C. Rud. Kirchberger und Gab. Alb. v. Erlach, beauftragt, zur Aufnahme von
genauen Informationen sich unverziiglich nach Avenches zu begeben. Sollten
sie dabei auf Widerstand stoBen, so diirften sie ohne weiteres die in diesem
Amte stehende Mannschaft des Regimentes v. Wattenwyl zu ihrer Unter-
stiitzung herbeiziehen, und vorsorglicherweise wurden sogar 500 Mann Infan-
terie, eine Kompagnie Dragoner und die notige Artillerie in Bereitschaft ge-
halten. Die beiden Abgeordneten wurden bei ihrer Ankunft von einer Depu-
tation des Rates und der Burgerschaft empfangen, welche sie der unwandel-
baren Treue versicherte.

DaB} in der Bevolkerung Avenches’ etwas nicht in Ordnung war, und dal}
dieser Zustand zum Aufsehen mahnte, geht schon aus folgendem, vom
25. Juni 1796 datierten Schreiben des dortigen Rates an die bernische Re-
gierung hervor: «C’est avec le ceeur rempli d’amertume que le Conseil d’A-
venches composé de trés fidéles sujets de I’Etat, se voit dans ’obligation de
mettre sous les yeux de Vos Excellences qu’il s’est glissé dans cette ville un
esprit de prestige, de trouble et d’insubordination qui s’augmente journelle-
ment et peut avoir les plus funestes effets, si I’autorité souveraine n’inter-
vient pour les reprimer.» Aufliufe von Unzufriedenen und Schimpfereien in
den Wirtshiusern gegen die Behorden seien seit langem an der Tagesord-
nung. Sogar in Gegenwart bernischer Abgesandter, die zufillig in Avenches
waren, hatte ein aufgeregter Volkshaufen seinem Unmute iiber die Tatigkeit
des einheimischen Rates schreiend und schimpfend Luft gemacht. Neben
Senaud sollten sich bei dieser Gelegenheit Chuard und Fornerod durch auf-
rithrerische Reden hervorgetan haben. Der letztere @ullerte sich nachtriglich
dahin, er habe einzig die im Volke herrschende Stimmung zur Geltung ge-
bracht. Sautier, auslindische Vorbilder kopierend, hatte liberté et égalité ge-
fordert.

Der Rat von Avenches, in seiner Gesamtheit fest zu Bern stehend, duflerte
sich weiter: «Le désordre est porté a son comble; le mal ne peut guerres
étre plus grand, et la plus légére circonstance suffiroit pour exciter une
espéce de révolte. La police et méme l'autorité Baillivale ne sont plus de
freins suffisans. On peut s’attendre aux plus affreux malheurs, si Vos Excel-
lences dans leur sagesse ne trouvent des moyens pour éteindre un feu qui
n’est que trop prét a faire une explosion.»

Im Verhor durch den GroBweibel v. Wattenwyl gab Senaud zu, seit ldn-
gerer Zeit iiber den Magistrat von Avenches sich abfillig gedulert zu haben;
er habe dazu Grund gehabt, da diese Behorde alles andere sei als gerecht. Sie
sei zusammengesetzt aus nahen Verwandten, und die jiingern Mitglieder hit-
ten sich wohl oder iibel den Beschliissen der dltern zu fiigen. Den Rat von
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Bern darauf aufmerksam zu machen, wie sehr ihr Magistrat seine Macht
miBbrauche, sei der Zweck der Demonstrationen gewesen. Niemals wurde
wihrend den langwierigen Verhandlungen eine Klage laut gegen Bern selber.
Der siebenundzwanzigjdhrige Chuard gestand, am Tumulte vom Mai beteiligt
gewesen zu sein, schiitzt aber Betrunkenheit vor und zeigte sich eher reu-
miitig. In dhnlichem Sinne verliefen die Verh6re mit Fornerod und Sautier;
der letztere schob die Schuld an seinem Verhalten ebenfalls dem Alkohol zu,
den er seit einigen Jahren infolge einer schweren Erkrankung «qui lui a un
peu dérangé le cerveau» nicht mehr vertrage. Auch die Verwandten der An-
geklagten verwendeten sich fiir sie. Es ging eine Bittschrift nach Bern: Man
moge das Vorgehen derselben, Stiitzen ihrer Familien, nicht zu scharf beur-
teilen. Der Landvogt wurde um eine Abschrift der Klage und des Urteils er-
sucht; sie erhielten bloB eine solche des letztern.

Stadtmajor v. Muralt verhorte den Wachtmeister Rud. Steck, welcher mit
sechs Mann die Gefangenen von Avenches nach Bern hitte zuriickfiihren
sollen. Es erzeigte sich, daB die sieben Wehrminner von der aufgeregten Be-
volkerung darauf aufmerksam gemacht worden waren, es konnten ihnen die
vier Fehlbaren wihrend des Transportes entrissen werden. Vorsichtshalber
seien die Gewehre scharf geladen gewesen, aber das Bajonett hitten sie erst
aufgesteckt, als sie von der Volksmenge bedroht worden seien. Auf die Frage
Muralts, ob an der Entfithrung der Gefangenen Wiflisbiirger sowohl als auch
Bauern sich beteiligt hitten, konnte der Wachtmeister nicht befriedigend
antworten. «Da sowohl Biirger als Bauern ihre eigenen Haare trugen und an
Werktagen in Riicksicht auf die Kleidung kein betrichtlicher Unterschied
herrsche, so wisse er hieriiber sich nicht weiter zu erldutern.» Perriicken
wurden von den Bauern iiberhaupt nicht getragen, von den Stddtern nicht
immer Die zahlreichen Angreifer selber waren nicht bewaffnet, wohl aber
drohten sie mit groBen Steinen. Steck und seinen sechs Begleitern war es,
wollten sie nicht Blut vergieBen, unmoglich gewesen, die Flucht von zwei
Gefangenen zu verhindern. Der dritte Gefangene, Senaud, hatte zu flichen
sich geweigert; bei dem Fiinfundsiebzigjihrigen wire es wohl einzig beim
Versuche der Flucht geblieben. Er wurde von seinen Sohnen nach Avenches
ins SchloB zuriickgefithrt. Beim Freiwerden und Fliichten der Gefangenen
sei die Volksmenge in Jubel ausgebrochen. Die Aussagen Stecks wurden von
seinen Soldaten bestitigt. Sie erklirten, sie hdtten sich so gut als méglich
gewehrt, aber ohne Erfolg; zum Dreinschlagen oder Schiefen hitten sie kei-
nen Befehl erhalten. Die Tatsache, daB unter der Biirgerschaft fiir die Ge-
fangenen Geld gesammelt worden war, ldBt darauf schlieBen, daB man mit
denselben mehr oder weniger sympathisierte.

Die Untersuchung erstreckte sich auf alle moglichen Personen, Orts-
ansissige sowohl als solche, deren man zufillig habhaft werden konnte. Auch
die Beamten der Vogtei Wiflisburg und die Dienstboten des landvégtlichen
Haushaltes wurden zur Aussage angehalten. Schwer belastet erschien Jean
Pierre Chuard, der Bruder des gefliichteten Abraham. Er wurde von Steck
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und zwei Soldaten als Anfiihrer der wiederholten Angriffe bezeichnet. Es ge-
lang ihm, rechtzeitig zu entflichen; ob infolge Nachlissigkeit der beiden
SchloBweibel, denen er iibergeben worden war oder ob im Einverstindnis
mit denselben, blieb zu untersuchen. Er selber wurde spiter auf einem Berge
hinter Grandson gesehen. Auch verschiedene andere Angehorige des Ge-
schlechtes Chuard waren mehr oder weniger in diese Affire verwickelt.

An die benachbarten freiburgischen und neuenburgischen Amtleute gin-
gen Signalemente der Ausreiler, denen es gelungen war, von dem am rechten
Ufer des Neuenburgersees gelegenen Chevroux aus sich an die jenseitigen
Gestade dieses Sees iibersetzen zu lassen. ,

Aus den Akten geht nicht hervor, ob Abraham Chuard, Emanuel Forne-
rod und Jean Pierre Chuard, um die es sich hauptsichlich handelte, nach-
triaglich doch noch erwischt wurden; wenn nicht, so brachte ihnen der nicht
mehr ferne Untergang des alten Bern Rettung.

Das Urteil vom 28. Juli 1796 konnte nach der Flucht Chuards und For-
nerods nur an Senaud und Sautier (Hausarrest) vollzogen werden. Der Di-
rektion des Arbeitshauses wurde aufgetragen, Senaud wegen seines hohen
Alters «keine andere Arbeit zu geben, als die er wol verrichten kann, ihn
gelinde zu behandeln und nur im Haus zu gebrauchen». D. h. ihn nicht etwa,
wie dies iiblich war, als Triger oder Handlanger an Private «auszumieten».
Und in Anbetracht, daB er am 1. August nicht hatte fliechen wollen und sei-
nes guten Betragens wegen wurden ihm kurz nach dem Urteilsspruch zwei
Drittel seiner Strafe erlassen, so daB diese sich auf ein Jahr Arbeitshaus re-
duzierte.

Uber die Bestrafung Jean Pierre Chuards gingen die Meinungen auseinan-
der. Nach der einen sollte er mit zwanzig Jahren Zuchthaus (Schallenwerk
oder Braunhaus (nach der Kleiderfarbe der Insassen) bestraft werden; die
andere Ansicht ging dahin, ihn auf die Dauer von 25 Jahren aus dem Gebiete
der gesamten Eidgenossenschaft nebst zugewandten Orten und Grafschaft
Neuenburg auszuweisen. Das endgiiltige Urteil entsprach letzterem Vor-
schlage. Auch an ihm, fliichtig wie sein Bruder Abraham und Fornerod,
Konnte diese harte Strafe nicht mehr vollzogen werden.

Verschiedene andere, die sich am Auftritt vom 1. August 1796 beteiligt
hatten, kamen mit leichtern Strafen, meistens Hausarrest und Verwarnung,
davon. Der Franzose Colard, der ebenfalls geflohen war, wurde lebensling-
lich aus der Eidgenossenschaft verbannt.

Die bernische Regierung, welterfahren und einsichtig wie sie war, er-
kannte iibrigens, daB der Fehler kaum allein bei den Angeklagten liegen
konnte. Sie lieB daher den Rat von Avenches durch den Landvogt «kraftigst
ermahnen, sich in Zukunft gegen Mitbiirger und Untergebene fiirsichtig und
mit Nachsicht zu betragen, auch sich sowohl qua Ratsglieder als privatim so
aufzufiihren, daB die ihnen gebiihrende Achtung nicht darunter leiden
miillte.»
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