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DIE ENTSTEHUNG DER BERNER HANDFESTE

Von Hermann Rennefahrt. 15 4

@. Wihrend Jahrhunderten galt die Berner Handfeste, der vom 15. April
(septimo decimo kalendas maii) 1218 datierte Freiheitsbrief fiir Bern, ausge-
stellt unter dem Namen Konig Friedrichs II., als feste Grundlage des berni-
schen Stadtrechts. Erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts erhoben
sich Zweifel an der Echtheit der Urkunde!. Friedrich Emil Welti be-
wies in seiner Einleitung zum Stadtrecht von Bern? ahschlieBend, daB die
Handfeste nach heutigen Rechtsbegriffen formell gefilscht sein muB: sie
kann unmoglich in der uns heute vorliegenden Gestalt im Jahre 1218 von
Friedrich II. erteilt worden sein. Andrerseits festigte sich nach und nach die
Anpsicht, daBl die zwar formell falsche Urkunde doch ihrem Inhalt nach,
materiell, solche Rechtssitze enthalte, welche die maBBgebenden Minner Berns
gegen das Ende des 13. Jahrhunderts gutglaubig als begriindet ansahen und
deren unverbriichliche Geltung fiir Bern sie deshalb beanspruchten3. Nach
dieser heute wohl allgemein gebilligten Ansicht erscheint die Handfeste in-
haltlich als eine Sammlung 1) der von Friedrich II. oder seinen Sohnen er-
teilten Freiheiten, 2) der alten, aus dem Zihringer-Griindungs-Stadtrecht bei-
behaltenen Sitze, 3) der Gewohnheitsrechtssiitze, die im Rahmen des von den
Zihringern und des von Friedrich II. verliehenen Stadtrechts galten; schlieB-
lich hat 4) auch ein Privileg Konig Rudolfs von Habsburg in der Handfeste
seinen Niederschlag gefunden®.

@; Die Frage, wann und unter welchen Umstinden die Berner Handfeste
geschrieben worden ist, blieb dabei noch ungelést. Ed. von Wattenwyl
von Diesbach und Karl Geiser hatten angenommen, die Handfeste
habe durch die Bestitigung des Konigs Rudolf vom 15.Januar 1274 Rechts-
kraft erhalten’ Fr. E. Welti® wandte hiergegen mit Grund ein, Bern hitte
sich am 15. Januar 1274, als es dem Konig Rudolf huldigte, schwerlich der
Gefahr ausgesetzt, durch die Vorlage eines gefilschten Privilegs die Gunst
des Konigs zu verlieren.

Die von Leo WeiB 1935 in der Wiener Nationalbibliothek entdeckte
Berner Stadtsatzung warf neues Licht in das Dunkel, in dem man tappte 7.
Die Wiener Handschrift erwies sich als Sammlung der bernischen Rechts-
siitze, geschrieben in den Jahren 1398—1409 von der Hand des Berner Chro-
nisten Konrad Justinger und nachher von anderer Hand fortgesetzt bis 1436 8.
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Da Justinger um 1400 Stadtschreiber war, so ist nicht daran zu zweifeln, daf3
diese Stadtsatzung im amtlichen Auftrag zu Handen der stddtischen Behor-
den geschrieben worden ist; ihr amtlicher Charakter verleiht ihrem Inhalt
besondere Glaubwiirdigkeit.

Zwei Satzungen des wiedergefundenen Satzungsbuches helfen uns, die
Frage der Entstehung der Berner Handfeste abzukliren; die eine war bisher
vollig unbekannt, die andere war zwar im Wortlaut erhalten, aber nicht
datiert. '

@) Die inhaltlich schon bekannt gewesene, aber bisher undatierte Satzung
lautet nun:

«Umb eigen, daz einer jar und tag riiwig besessen hat.
Weler och eygen jar und tag riiwig besessen hat, von dem hat er darnachmals
nieman ze antwurten, oder der ansprechizg moge denne beweren mit zwein
von den reten, daz er inn inderunt dem jar, alz recht ist, angesprochen hab.
Datum anno M°CC°LXX secundo» (1272).

Diese dlteste datierte Satzung des ganzen Buches kann in heutigem Schrift-
deutsch wie folgt wiedergegeben werden:

«Uber Grundstiicke, die jemand wihrend Jahr und Tag
ruhig zu Eigen besessen hat: Wer ein Grundstiick Jahr und Tag
ruhig besessen hat, braucht sich auf einen ProzeB iiber das Eigentum daran
nicht mehr einzulassen, es sei denn, der Ansprecher konne mit zwei Rats-
mitgliedern beweisen, dal er den ProzeB binnen Jahresfrist angehoben habe.
Gegeben im Jahr 1272.»

Nun enthilt Art.22 der Berner Handfeste den gleichen Grundsatz, jedoch
erweitert und verbessert: «Omnia bona in allodiis et aliis rebus,
que burgensis diem et annum in quieta habuerit possessione, de hiis non
tenetur postmodum alicui respondere, nisi is, qui eum impetierit, probare
possit, se in terra et in patria non fuisse. Et quicumque burgensem in allodiis,
feodis, pignoribus et aliis bonis, que diem et annum in quieta habuerit pos-
sessione, iniuste gravaverit, tenetur ei X libras emendare.» Justinger selber
iibersetzt diese Stelle wie folgt?: «Die gewerde. Von allen dien giitren
och, es sy an eigen oder an andren giitren, die ein burger jar und tag in ge-
wonlicher besitzung hat, sol er nieman nachmals antwiirten, es sy denne, das
der, der in ansprichet, beweren mige, das er in dem lande niit were. Wer
och einen burger an eigen, an lene oder an andren giitern, die er jar und tag
in geruwenklicher gewerde hat besessen, ze unrecht beswerret, der sol ime
das besseren mit zechen pfunden.»

Vergleichen wir den Text der Satzung von 1272 mit dem Art.22 der
Handfeste: Die Satzung spricht nur von Eigen, die Handfeste von allen
Vermogenswerten, es sei Eigen oder andere Sachen. Die Satzung spricht
von «ruhigem Besitz» und erklirt, daB der Besitz nicht mehr ruhig sei, wenn
der Kldger mit zwei Ratsherren (d.h. Mitgliedern des Stadtgerichts) nach-
weise, daBB er den Besitzer binnen der Jahresfrist rechtlich belangt habe; die
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Handfeste liBt diese Auslegung des Begriffes des «ruhigen Besitzes» als
unnétig weg, fiigt jedoch eine Ausnahme bei, die ein gerechteres Empfinden
und eine lingere Gerichtserfahrung voraussetzt: Wer wiahrend Jahr und Tag
rubhig besessen hat, muBl ndmlich trotzdem antworten, wenn der Ansprecher
beweist, dal er wihrend der Zeit im Ausland war. SchlieBlich fiigt die Hand-
feste noch eine Strafdrohung bei gegen solche, welche den ruhigen Besitzer
nach Ablauf von Jahr und Tag auBergerichtlich stéren. Die Handfeste ent-
hilt also eine viel feiner iiberlegte, entwickeltere und auf viel mehr Fille
direkt anwendbare Fassung des Rechtssatzes, den die Satzung von 1272 nur
fir wenige Fille aufgestellt hatte, ohne die der Billigkeit entsprechende
Ausnahme fiir den Landesabwesenden und ohne die Strafdrohung.

Die vollkommenere Vorschrift der Handfeste blieb in Kraft und wurde
sogar ausdriicklich vorbehalten, als in Bern gemiB einer Land-
friedensbestimmung Konig Heinrichs VII. (d. h. 1310 oder bald nachher) die
zehnjéhrige Verjahrungsfrist des gemeinen Rechts eingefiihrt wurde 1°; von
der Satzung von 1272 war nicht mehr die Rede. Es ergibt sich daraus zwin-
gend, daB die von 1218 datierte Handfeste zur Zeit des Erlasses der Satzung
von 1272 noch nicht bestanden haben kann: Es ist undenkbar, daB man eine
so wenig iiberdachte, sozusagen ungehobelte Satzung erlassen hitte, wenn die
allgemeinere, bessere, geschliffene Vorschrift der Handfeste schon zur Ver-
figung gewesen wire. Die formelle Falschung der Handfeste muB3 also nach
1272 erfolgt sein.

El”: Die bisher unbekannte Satzung. welche das in Wien gefundene Satzun-
genbuch enthilt 1, triagt kein Datum, nennt aber als SchultheiBen, unter wel-
chem sie erlassen worden ist, einen Ulrich von Bubenberg. Bern hatte
zwei SchultheiBen dieses Namens: der erste war im Amt von 1284—1293, der
zweite von 1367—1381.

a) Der Eingang der Urkunde zeigt, daB die Satzung zur Zeit des ersten
SchultheiBen Ulrich von Bubenberg erlassen sein muB; er lautet ndmlich:
«Ich, Ulrich von Bubenberg, der schulthei3 von Bern, der rate, und gemein-
lich die burgere von Berne tin kunt» usw. Es bestand also damals kein Gro-
Ber Rat, kein Rat der «zweihundert», sonst wiirde er sicher ausdriicklich er-
wihnt worden sein, wie in zahlreichen Urkunden seit der Verfassungsénde-
rung von 1294. Bis gegen das Ende des 14. Jahrhunderts wurde jeweilen deut-
lich unterschieden zwischen dem GroBen Rat (den «Zweihundert») und den
«Burgern», d.h. der «gemeind der burgern» oder der «gemeind» schlecht-
hin12; «Burger» hieBen noch die einzelnen Angehorigen der Stadt-
gemeinde. Erst 139213 und nachher im Lauf des 15.Jahrhunderts* wurden
die «Zweihundert» o6fter einfach als «die burger gemeinlich zu Bern» be-
zeichnet.

Auch, daB die Urkunde beginnt mit «Ich, Ulrich von Bubenberg» —
(statt mit «Wir» —) spricht dafiir, daB die Satzung unter dem iltern der
beiden Ulriche von Bubenberg entstanden ist.

207



Hay -

b) Die Sprache der Satzung zeigt ebenfalls Anzeichen héhern Alters,
wenn auch nicht durchschlagende: neben «oder» heiBt es hier noch «old»; fiir
«uns» «unsich». Auch dieser Grund beseitigt jedoch nicht alle Zweifel.

c¢) Dagegen spricht der Inhalt unbedingt dafiir, daB die Satzung schon
im 13. Jahrhundert entstanden ist: Sie verfiigt, daBl derjenige, welcher jeman-
den innerhalb der Stadt Zil mit zornigem Mut verwundet oder mit gewaffne-
ter Hand mit blutigem Schlag wirset (= verletzt), und dann ohne Urteil und
Erlaubnis des Rates und der Biirger von Bern in die Stadt kommt, auf ein
Jahr von der Stadt kehren und vor seiner Riickkehr sich mit dem Gesehrten
und dessen Freunden «siihnen und schlichten» solle; ferner habe er an der
Stadt Bau 10 ¥ zu Einung zu geben. Wenn er aber innerhalb der Stadt Ziel
kime, bevor das Jahr verstrichen wire oder er sich verschnte oder die
10 ¥ entrichtete, so soll er die Hand verloren haben und man
soll iiber ihn richten «nach der meren hantfesti»; wenn man
einen, der jemanden verwundet oder mit blutigem Schlag gesehrt hitte, am
ersten, zweiten oder dritten Tag innerhalb der Stadt Ziel ergriffe, soll man
ebenfalls iiber ihn «richten nach der meren hantfesti».

Es wird von einer «meren», d.h. einer gr o 8 e rn Handfeste gesprochen;
also muBte noch eine kleinere bekannt sein. Tatsachlich erwdhnt Justinger in
seiner Berner Chronik !* eine Handfeste Konig Heinrichs VI.: «derselbe kiing
Heinrich gab der stat Bern ir erste friheit und hantvesti, so noch die von
Berne in irem gewalte und behaltnisse hant»; aber diese kleinere Handfeste
ist verschollen. Schon im 14. Jahrhundert wurde in den bernischen Satzungen
und Urteilen nur noch auf die «hantvesti» schlechthin verwiesen, und man
verstand darunter die uns iiberlieferte «groBere» 6. Sogar Justinger selber
erwihnt zum Jahr 1362 nur eine Handfeste, die von Behorden und Biirger-
schaft als maBgebend angesehen wurde!?. Ist davon auszugehen, dafl zur Zeit
des zweiten Schultheilen Ulrich von Bubenberg (1367—81) nur noch eine
Handfeste im Gebrauch war, so brauchte man keine «mere» von einer klei-
nern Handfeste zu unterscheiden. Die Satzung der Wiener Handschrift, wel-
che von der «meren hantfesti» spricht, muBB also zur Zeit des ersten Schult-
heiBen Ulrich von Bubenberg entstanden sein, also in der Zeit von 1284 bis
1293 18,

d) Dieser SchluB wird noch bekraftigt durch die Stelle, welche die Sat-
zung des SchultheiBen Ulrich von Bubenberg in der kulturellen Ent-
wicklung Berns einnimmt: Die Satzung erklirt in dem Fall, da der Titer
ergriffen wird, riickhaltlos die Vorschriften der Handfeste als anwend-
bar. Nur, wenn der Tiiter ein Jahr die Stadt gemieden hat, sich mit dem Ver-
letzten und dessen Freunden ausgesshnt und 10 ¥ BuBe an der Stadt Bau
bezahlt hat, darf eine Ausnahme gemacht werden. Die Satzung gehort also zu
denjenigen, welche grundsiitzlich die damals angeblich wiedergefundene, in
Wirklichkeit nach alten Freiheitsbriefen und Rodeln neu zusammengestellte
«mere» Handfeste tatsdchlich anwenden wollten 9.
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Die Handfeste sah fiir den, der absichtlich einen «Blutruns», d.h. eine
MiBhandlung, wobei Blut floB, begangen hatte, wie die Satzung aus der Zeit
Ulrichs von Bubenberg, die Strafe des Abhauens der Hand vor (Art.28 und 31
der Handfeste). Zweifel lie der Text der Handfeste dariiber offen, ob dem
flichtigen Verletzer gegeniiber, wie gegeniiber einem fliichtigen Tot-
schliger, nach dreimaligem fruchtlosem Rechtsruf die Zerstorung seines
Hauses angeordnet werden sollte, zum Zeichen der Vernichtung seines bis-
herigen Sitzes und Rechtes in der Stadt. Das Einschlagen der First des Hauses
des fliichtigen Totschldagers war in Bern noch im 15. Jahrhundert iiblich.
Den Zweifel nun, ob das Haus auch des fliichtigen Verletzers zu zersto-
ren sei, scheint die unter Ulrich von Bubenberg beschlossene Satzung besei-

tigt zu haben: an die Stelle der Hauszerstorung trat eine BuBle von 10 ® zu
Handen der Stadt.

Die Satzung Ulrichs von Bubenberg wurde wahrscheinlich schon zu An-
fang des 14.Jahrhunderts durch eine ebenfalls undatierte Satzung ersetzt;
die Wiener Handschrift beweist dies dadurch, daB die unter SchultheiBl Ulrich
von Bubenberg beschlossene Satzung durchgestrichen und am Rand vermerkt
ist: «aliud statutum de eodem, folio XI» (andere Vorschrift iiber dasselbe auf
fol. XI). Dort, in der spitern (undatierten) Satzung finden sich nun ausfiihr-
liche Bestimmungen, welche die verschiedenen Beweisschwierigkeiten in MiB-
handlungsfillen so praktisch losten, daB sie mit geringen Abinderungen wih-
rend Jahrhunderten in Kraft bleiben konnten2’. Vorher war das letzte Aus-
kunftsmittel bei widersprechenden Behauptungen des Verletzten und des der
Tat Bezichtigten der gerichtliche Zweikampf gewesen, wie er noch in der
Handfeste beschrieben ist. Seither wurde der Gesehrte dem leugnenden An-
geschuldigten gegeniiber zum Selbsteid zugelassen: er sollte «sweren liplich
ze gott, ein warheit zu sagen, was er darumb wiisse, und wie oder von wem
es ime sy beschechen». Bezeichnete er den Beklagten unter Eid als schuldig,
so wurde dieser schuldig erklirt, wenn er nicht seinerseits in gesetzlicher
Weise seine Unschuld nachwies, oder wenn nicht das Gericht «bescheiden-
lichen diichte, dz er die wundaten nit getan hab mit zornigem miite und ge-
wafneter hand, und des unschuldig sy», d.h. wenn es nach Ermessen, nach
freier Wiirdigung aller Umstdnde trotz dem Eid des Gesehrten zum Frei-
spruch kam. Seit jener Zeit wandte das bernische Recht auch das Sprichwort
«mitgegangen, mitgehangen» in Raufhindeln an: War ndmlich mehr als einer
der Tat verdichtig, wurden alle bestraft, oder aber sie hatten alle Hausarrest,
bis sie einen oder mehrere als Schuldige bezeichneten und diese ihre Schuld
gestanden. Die GeldbuBe wegen MiBhandlung ist in der neuen Satzung auf
5 8 ermiBigt; die Zeit der Verweisung ist beibehalten; vom Handabhauen
ist nicht mehr die Rede.

Eine weitere Satzung von 13362! umschrieb sodann das Burgerenziel,
auBerhalb dessen sich die der Verwundung Schuldigen und der Stadt Ver-
wiesenen zu begeben hatten, und die Straffolgen fiir diejenigen, welche die
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Verweisung brachen und vorzeitig in die Stadt oder das Burgerziel zuriick-
kehrten. '

Aus dem Gesagten ist zu ersehen:

1) daB sich das bernische Strafverfahren im Lauf des 14. Jahrhunderts von
roheren zu feineren Erkenntnismitteln durchgerungen hat: an die Stelle
des gerichtlichen Zweikampfs trat ein klug ausgedachtes Beweisverfahren,
das wegen der Verwendung des Parteieides zusammen mit richterlichem Er-
messen eher zu weniger Justizirrtiimern Anlal gab, als unser heutiges Beweis-
verfahren in MiBhandlungsfillen, das lediglich auf die richterliche Beweis-
wiirdigung abstellt.

2) daB auch die Strafen nach und nach gemildert wurden: das Handab-
hauen ersetzte man durch Verweisung und durch GeldbuBen, die ebenfalls
spiter ermifligt wurden.

Die Satzung des SchultheiBen Ulrich von Bubenberg bezeichnet nach
ihrem Inhalt die unterste Stufe dieser Entwicklung. Sie ist deshalb dem Ende
des 13. Jahrhunderts und nicht erst der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts
zuzusprechen.

Ist dies der Fall, so ist die Entstehungszeit der Handfeste in ihrer heuti-
gen Form, also der «mehren Handfeste», in die Amtsdauer des ersten Ulrich
von Bubenberg 1284—1293 zu verlegen.

e) Die GeldbuBe von 10 ®, welche in der damit zeitlich einigermaBen
bestimmten Satzung des SchultheiBen Ulrich von Bubenberg vorgesehen ist,
entspricht ebenfalls dem Ende des 13. Jahrhunderts. In der Handfeste kommt
eine BuBe in dieser Hohe nur an einer einzigen Stelle vor: in dem schon hier-
vor (Ziff.3) besprochenen Art.22, welcher, wie gezeigt, zeitlich und sachlich
aufs engste mit der Satzung von 1272 der Wiener Handschrift des Satzungen-
buchs zusammenhingt. Die Hohe der BuBle in Art.22 der Handfeste ist um
so auffilliger, als sie fiir eine verhiltnismiBig leichte Verfehlung angedroht
wurde: sie traf denjenigen, der einen andern im ruhigen Besitz einer Sache
zu Unrecht storte. Die aus dem Zihringer Stadirecht stammenden BuBen
von bloB 3 ® wurden daneben fiir weit gefdhrlichere Vergehen beibehalten;
so fiir die Klage vor einem fremden Richter (Art.23 der Handfeste), absicht-
lich bewaffnetes Teilnehmen an einer Rauferei (Art.26), Hausfriedensbruch
(Art.27), Freiheitsberaubung oder unberechtigte Pfindung (Art.33), MiB-
handlung in der Stadt (Art.34; nach Art.35 wurde die Mi8handlung auBer-
halb des Stadtfriedens sogar nur mit 3 Schillingen gebiiBt). Die gleiche Strafe
von 10 ¥ findet sich, wie gesagt, auch in der Satzung des SchultheiBen Ul-
rich von Bubenberg fiir den Verletzer, der sich mit dem Verletzten ausge-
sohnt hat.

Die 10 ¥ BuBe des Art.22 der Handfeste bestiitigt den SchluB, daB die
Handfeste erst gegen Ende des 13. Jahrhunderts zusam-
mengestellt worden ist.
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(f 5! Ist es moglich, in dem Zeitraum von 1284—1293, der Amtsdauer des
Schultheilen Ulrich von Bubenberg, das Datum der Entstehung der uns iiber-
lieferten Handfeste noch ndher zu bestimmen? Wenn ein urkundlicher
Beweis verlangt wird, miissen wir mit Nein antworten. Es gibt aber Wahr-
scheinlichkeitsgriinde, welche der Geschichtsforscher beim Fehlen eines Tat-
sachenbeweises beriicksichtigen darf. Der wichtigste solche Grund ist das
Interesse, der Zweck, den Bern mit der Handfeste verfolgen konnte.

Wihrend der Amtsdauer des SchultheiBen Ulrich von Bubenberg machte
Bern den Krieg gegen Konig Rudolf durch; es erfuhr 1289 die Niederlage
an der SchoBhalde 22 und wurde dem Konig tributpflichtig (tributaria) 23, d. h.
es hatte dem Konig Steuern zu entrichten, die Konigshoten eintrieben, statt
daB die Stadt selber nur die seit den Zeiten der Staufer iibliche Gesamtsteuer
fiir das Reich eingezogen hitte. Bern dchzte wihrend der letzten Lebensjahre
Konig Rudolfs unter dessen schwerer und habgieriger Hand, wie andere
Reichsstidte und Reichslinder.

Da kam die Kunde, dal der Konig am 15. Juli 1291 gestorben sei. «Do
hob sich unfrid in allen landen», wie der Chronist Kuchimeister erzihlt; «also
hib sich in allem land ain tail zi kiing Rudolfen kinden, und ward der wider-
tail bischof Ridolf von Costenz, der was biirtig von Habspurg, und apt Wil-
helm von Sant Gallen —; an demselben tail kam etwa manig graf und frie
und vil dienstliit; wider dem was liit und git, was des kiinges kind liehent
(d.h. die Lehenleute Osterreichs). In des bischofs tail koment Ziirich und
Costenz, die stet baid; in der herzogen (von Osterreich) tail kam graf Hug
von Werdenberg und graf Ridolf von Sargans und alles Curwalhen» 2. In
Ziirich beschworen Rat und Biirger schon am 24. Juli, sie wollen keinen an-
dern Herrn anerkennen, als «mit gemeinem rate der mengi (= Gemeinde)
von Zirich; wer zuwiderhandle, verfalle in eine BuBe von 10 Mark, werde
auf fiinf Jahre von der Stadt verwiesen, oder sein bestes Haus in der Stadt
werde gebrochen 25. Uberall strebte man darnach, die Rechtslage wiederher-
zustellen, deren man sich vor den Zeiten des Konigs Rudolf erfreut hatte:
Zu Beginn des August 1291 schlossen die Leute der drei Waldstidtten ihren
ersten ewigen Bund 2, damit sie «ir lib und gite dester me mdchtent be-
schirmen und in eim zimlichen beliben (= Bleiben, Zustand) sich dester bas
behalten» und gelobten sich, einander treulich beizustehen mit Hilfe und
Rat «wider all und wider sunderlich, die inen oder deheinen under inen de-
hein (irgendeine) frevelheit, dehein iibels oder dehein scheltung in ir person,
oder in ir giiter deheins iibels begerent ze tinde» —. Zu diesem Zweck er-
ncuerten sie eidlich das alte Biindnis, die alte Eidgenossenschaft (prestito
super hiis corporaliter juramento absque dolo servandis antiquam con-
federationis for m am juramento vallatam presentibus innovando), d. h. den
Landfrieden, der sie schon seit den Zeiten des Kaisers Friedrich II. verbun-
den hatte.
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Am 16. Oktober 1291 verbanden sich Uri und Schwyz auflerdem mit Zii-
rich auf drei Jahre; hierbei wurden nur anerkannt die Dienste der Lehen-,
Vogtei- und andern abhingigen Leute, wie sie nach der «gwonheit als vor
des chiinges (Rudolf) ziten und nach rechte» geschuldet waren;
wurde jemand zu driickenderen Diensten gendétigt, als vor Konig Rudolfs Zei-
ten rechtlich begriindet waren, versprachen sie, sich gegenseitig gegen sol-
chen Ubergriff zu schirmen ?".

Luzern, das wenige Monate vor dem Tod Rudolfs an Habsburg-Osterreich
gekommen war, huldigte am 20.Dezember 1291 dem Gegner Osterreichs,
nimlich dem Haus Habsburg-Laufenburg, und lieB sich von dessen Vasallen,
dem Ritter Ulrich von Thorberg, die guten Rechte und Gewohnheiten besti-
tigen, deren es genossen hatte «bi der vogten ziten von Rotenburg»: auch
Luzern suchte demnach die Rechtslage wiederherzustellen, welche es vor
der osterreichischen Zeit errungen hatte 28,

In der Westschweiz hob sich der EinfluB Savoyens; Savoyen suchte seine
vor dem Konigtum Rudolfs gewonnene Machtstellung wiederherzustellen ?:
Am 5. August 1291 versprachen Graf Amadeus von Savoyen und sein Bruder
Ludwig, Herr der Waillilt’ daB ihre Eroberungen an den Stddten Peterlingen
und Murten und dem Turm von Broye unter ihnen und ihren Erben gemein-
sam sein sollen. Am 14. August bestitigte Amadeus der Stadt Murten das
Recht der freien Vogtswahl, wie sie es zur Zeit seines Oheims, des Grafen
Peter gehabt habe; am folgenden Tag gab er der Stadt Peterlingen #hnliche
Versprechen ab und am 18. August sicherte er der Stadt Murten Ersatz des
Schadens zu, den sie durch Kénig Rudolf und bei Eroberung der Burg und
des Turmes von Broye erlitten hatte.

Daraus wird uns verstdandlich, was zur gleichen Zeit in Bern vorging: Am
9. August erkldrten die Bevollmichtigten von Schulthei, Riten und Ge-
meinde von Bern im Kloster Peterlingen, den Grafen Amadeus von Savoyen
zu ihrem Herrn und Schirmer an des Reiches Statt anzunehmen, bis ein romi-
scher Konig oder Kaiser iiber den Rhein und ins Elsa komme, dort durch
den Besitz Basels michtig werde und sie mit ihrer Zustimmung in seiner Hand
haben wolle; bis dahin sollte der Graf die Reichseinkiinfte in Bern verwalten
und beziehen; der Graf und Bern gelobten einander Beistand gegen jeder-
mann3’, Am gleichen Tag gelobte auch Ludwig, Herr der Waadt, die Stadt
Bern und ihre Anhinger von Genf bis Zofingen gegen jedermann zu
schirmen und zu unterstiitzen, einzig seinen Bruder Amadeus und den Grafen
von Burgund ausgenommen. Am 10. August 1291 schenkte Graf Amadeus der
Stadt Bern fiir die seinetwegen erlittene Bedriickung durch Kénig
Rudolf 2000 ® Lausanner3!. So suchte sich auch Bern wieder den Rechts-
zustand zu sichern, den es vor Konig Rudolfs Zeit, d.h. bis 1273 ge-
habt hatte; auch damals war es in einem Schutz- und Schirmverhiltnis mit
dem Grafen von Savoyen; die gegenseitigen Schirmbriefe vom 9. August 1291
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entsprechen fast wortlich der Urkunde, welche Bern am 9. September 1268
dem Grafen Philipp von Savoyen ausgestellt hatte 32.

@ Zu dieser Zeit, in Erwartung einer neuen Konigswahl, nach welcher das
Schutzverhiltnis mit Savoyen vertragsgemiB gelost werden sollte, stellte man
in Bern zusammen, was man glaubte, dem Konig gegeniiber als Recht be-
anspruchen zu konnen. Diese Sammlung der Freiheitsrechte enthielt natur-
gemal:

a) in erster Linie die dem Ko6nig und dem Reich gegeniiber dringend er-
forderliche Sicherung der wichtigsten Grundrechte aus der Staufer-
zeit: 1) die Reichsunmittelbarkeit33 die Bern von Friedrich II.
zugesichert worden war und die auch der kiinftige Konig nicht preisgeben
sollte: Nach Art.1 unserer Handfeste erkliart Friedrich II., er habe die Stadt
Bern und alle ihre Biirger, jetzige und zukiinftige, in die Herrschaft und den
Schutz des Reichs genommen und in Art.2 verspricht er, Bern mit allen zu-
gehorigen Rechten und Ehren in der Herrschaft des Reichs zu behalten und
niemals zu Lehen zu geben, zu verkaufen, zu vertauschen oder in anderer
Weise der Reichsgewalt zu entfremden. 2) die Freiheit von den driik-
kenden Diensten und Abgaben?3 (vos liberos facientes et posteros
vestros et absolventes ab omni servitii exactione, qua oppressi fuistis) mit
Ausnahme der Hofstittenzinse; wieder Friedrich II. sicherte nach Art.1 und
3 der Handfeste fiir sich und alle seine Nachfolger zu, gegen Zahlung dieser
Zinse die jetzigen Biirger und ihre Nachkommen von Dienst- und Steuerein-
treibungen (exactione) frei und immun zu lassen (hanc libertatem et immuni-
tatem vobis et posteris vestris potestate regia confirmamus); die «Immunitit»
bestand darin, daB die seit der Stauferzeit bestehende feste Gesamtsteuer,
welche die Stadt dem Konig schuldete, durch die stidtischen Behorden ver-
legt und eingezogen wurde, nicht durch die Beamten oder Diener des Ko-
nigs 35. 3) das Recht der Biirger, Lehen zu empfangen wie Reichsministeriale,
das Recht, in der Stadt eine Reichsmiinze zu haben und Jahrmirkte zu halten
(Art.3 der Handfeste)35. 4) das Recht der Biirger, stidtische Satzungen im
Rahmen des Reichsrechts aufzustellen, die in Bern mit gutem Grund spiter
so genannte «beste fryheit» (Art. 54 der Handfeste).

b) In zweiter Linie wollte sich Bern gegen den neuen Stadtherrn, den
kiinftigen Konig, die schon von Berchtold V. verliehenen Zihringer
Stadtfreiheiten auch fiir die Zukunft sichern; — dabei mag dahinge-
stellt bleiben, wieweit einige dieser Freiheiten durch Friedrich II. oder seine
Séhne oder durch stidtische Satzungen noch vermehrt oder abgeindert wor-
den waren —; hierher gehoren: 1) die Zollfreiheit und das Geleite fiir die
Kaufleute, welche die Mirkte zu Bern besuchen, freie Benutzung des Reichs-
bodens fiir den Markt; Streitigkeiten zwischen Kaufleuten und Biirgern sind
nach Kaufleuterecht durch die Biirger zu entscheiden. Damit sollte die Zug-
kraft des Berner Marktes fiir die fremden Kaufleute, wie nach dem Recht
der Stadt Freiburg i.B. erhalten werden (Handfeste Art.4 und 5)%. 2) All-
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mendrechte, namentlich im Bremgarten, und Nutzungsrechte am Forst (Art.
6) 38. 3) freie Wahl aller stidtischen Behorden und Beamten (Art. 7) 3. 4) be-
schrinkte Pflicht, dem Stadtherrn auf Kriegsziigen zu folgen und ihm seine
Leute zu beherbergen (Art.9)%. 5) freier Verkauf und Kauf (Art.10, 11)4.
6) Wer in die Stadt zieht und nicht durch einen Leibherrn binnen Jahr und
Tag herausverlangt wird, ist frei: «Stadtluft macht frei» (Art.12 und 13) 42,
7) Fremde konnen nicht Zeugen gegen Biirger sein; nur Augen- oder Ohren-
zeugen gelten (Art.15)%%. 8) genaue Bestimmung des dem Stadtherrn bzw.
seinem Zollner zu entrichtenden Eingangszolles und der Vorschriften iiber
MaB und Gewicht (Art.16—19) %4, 9) Kein Biirger soll den andern vor einem
fremden Richter belangen (Art.23)45. 10) Strafvorschriften zur Wahrung des
Stadtfriedens (Art.26—29, 31, 33—36, 39) %6, 11) Ehegatten sind einander im
Stande gleichgestellt. Sie haben Ehefreiheit und Erbfreiheit unter sich; ihre
Verwandten beerben sie, sofern sie micht giiltig letztwillig verfiigt haben;
hinterlassen sie keine anwesenden Erben, so wird ihr NachlaB wihrend Jahr
und Tag durch den Stadtrat (nicht durch den Stadtherrn!) verwaltet und erst
als erbloses Gut verteilt, wenn sich wiahrend dieser Frist niemand als Erbe
gemeldet hat (Art.40—51); die Erbrechtsregeln gehen in der Berner Hand-
feste, wohl gestiitzt auf die Rechtsiibung von ungefdhr 100 Jahren, viel mehr
ins Einzelne, als in dem vorbildlichen Stadtrecht von Freiburg i. B.47. 12) Die
Biirger sind freiziigig (Art.39 Mitte) ‘5.

c) Stiarker weichen vom Freiburger Recht ab und sind am ehesten der
eigenen bernischen Rechtsiibung zuzuschreiben — wenn sie auch
von Reichsrecht oder altzihringischem Recht beeinfluflit sein mogen — die
Vorschriften: 1) Ein Ratsmitglied, das wegen seines Verschuldens aus dem
Rat gestoBen wurde, ist keines stidtischen Amtes mehr fahig (Art. 20), 2) Wer
auBerhalb der Stadt Geschafte schlieBt, tut es auf eigene Gefahr (Art.21),
3) Die hiervor besprochene Vorschrift iiber die Folgen der rechten Gewere,
d.h. des ruhigen Besitzes wahrend Jahr und Tag an offentlich erworbenen
Sachen (Art.22). 4) Uber Inhalt, Verlust und Erwerb des Burgerrechts und
iiber die Stellung der «Giste» in der Stadt (Art. 24, 25, 30, 37, 38, 52), 5) die
Regeln des Zweikampfs (Art.32) und 6) die BuBen vor dem stadtherrlichen
Gericht (maius judicium).

d) Aus den spirlichen Verleihungen Konig Rudolfs an Bern
hat nur eine ihren Niederschlag in der Handfeste gefunden: Art. 8 sichert den
Biirgern auffallend unklar zu, sie sollen von dem festen Haus, das Herzog
Berchtold zu Bern errichtet habe, niemals Schaden oder Lasten erleiden: er
geht offenbar zuriick auf den Gnadenbrief Konig Rudolfs vom 16. Januar
1274, worin die Berner von Schuld und Strafe wegen der Zerstérung der
Reichsburg in Bern befreit wurden 5°.

Damit ist der Inhalt der Handfeste umschrieben. Was liegt nun niher, als
zu vermuten, dafl diese Stadtrechtssitze gesammelt worden seien, um allfil-
ligen Ubergriffen gegeniiber geriistet zu sein, die sich ein Nachfolger Konig
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Rudolfs herausnehmen konnte? Wenn dies, wie als sicher angenommen wer-
den darf, der Zweck der uns in der Handfeste iiberlieferten Rechtssammlung
war, so wurde die Urkunde wohl kurz nach dem Tod des Konigs verfaBt;
Avufzeichnungen iiber das, was die Stadt an Rechten beanspruchte, waren ja
sicher schon vorhanden.

DaBl das beanspruchte Stadtrecht unter dem Namen Konig Friedrichs II.
zusammengefallt wurde, war psychologisch erklirlich: die Zeit Friedrichs II.
war fiir Bern eine Epoche des Wachstums und ehrenvoller koniglicher Gunst
gewesen. Man war in Bern sicher gewohnt, in der Stauferzeit das entschwun-
dene goldene Zeitalter zu erblicken; die Sammlung der Freiheitsrechte muBte
also jener gliicklichen Zeit zugeschrieben werden. Konig Rudolf selber hatte
in seinem Privileg vom 15. Januar 1274 die Gelegenheit eroffnet, an Stelle
eines vorhandenen, aber wenig umfassenden echten Privilegs Konig Fried-
richs II. ein umfassendes, eben die uns tiberlieferte Handfeste, unterzuschie-
ben und mit dem echten goldenen Siegel Friedrichs zu versehen; Konig
Rudolf hatte ndmlich ohne nihere Bezeichnung «alle Rechte und guten Ge-
wohnheiten bestatigt, welche den Biirgern und der Stadt Bern von Friedrich
rechtmiBig (rite et provide) zugebilligt worden sind, solange er hierzu befugt
war» (in tempore, quo resedit huiusmodi concessionis auctoritas penes eum).

Die Berner Handfeste ist nach dem Gesagten hochst-
wahrscheinlich bald nach dem Tod Kénig Rudolfs verfaBlt
worden, um die Rechte der Stadt Bern mit einer angeblichen Konigs-
urkunde gegen Ubergriffe des erwarteten Nachfolgers Rudolfs verteidigen
zu konnen 51,

DaBl die formell falsche Urkunde fiir die Behorden und die Biirgerschaft
Berns sehr gefahrlich war, liegt auf der Hand. Deshalb wagten es die Berner
Gesandten nicht, ihre neue Handfeste dem Konig Adolf vorzulegen, als sie
ihm am 11. Januar 1293 in Ziirich huldigten; sie begniigten sich vielmehr da-
mit, daB er ihre Rechte und Freiheiten mit den nimlichen Worten bestitigte,
wie Konig Rudolf 1274 52, Es ist auch wohl denkbar, wie Welti vermutet %3,
daB gerade die Filschung der Handfeste den Eingeweihten als schwere «in-
discretio», d.h. als Unbesonnenheit, als unkluger Streich erschien und das
ihrige dazu beitrug, den Schultheien Ulrich von Bubenberg und seine An-
hiinger aus ihrem Amt zu entfernen und der Biirgerschaft vermehrten Ein-
fluB auf das Stadtregiment zu geben: Am 18. Februar 1294 schufen die Ber-
ner den meist aus der niedern Biirgerschaft, den Handwerkern, bestehenden
Rat der Zweihundert, sowie die «Sechzehner», denen namentlich oblag, MiB-
griffen der verwaltenden Stadtbehdrden, des SchultheiBen und des Rates,
durch gehorige Aufsicht vorzubeugen (specialiter super indiscretionibus cor-
rigendis).

Die undatierte Satzung, welche uns die Wiener Handschrift des Satzun-
genbuches iiberliefert hat, zeigt, daB die Handfeste zuerst im innern Gerichts-
gebrauch angewandt wurde. Nach auBlen machte Bern sie, soweit aus den vor-
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handenen Urkunden ersichtlich, erstmals 1301 geltend, und zwar in dem
Schutzbiindnis, das Ulrich vom Thor als Pfleger und Schirmer des Grafen-
hauses von Kiburg mit Bern abschloB3. Spater wurde die Giiltigkeit der
Handfeste von dem Bern benachbarten Adel wihrend des Laupenkriegs aufs
heftigste angefochten; Justinger 5 erzihlt, wihrend der Friedenshemiihungen,
die dem Krieg vorangegangen seien, haben die adeligen Gegner wegen der
Nachgiebigkeit Berns im Streit iiber die Ausburgeraufnahmen gejubelt, «sy
hetten jetz ein gros loch in der von Bern friheit gebrochen und durch ir
keyserlichen briefe einen schrantz gezeret»; dies hieB in der Sprache der
Zeit, sie hdtten die angebliche Kaiserurkunde als gefilscht unwirksam ge-
macht. Noch 1365 erbot sich Herr Anton vom Turm, der Herr des Landes
Frutigen, vor dem Kaiser zum Zweikampf, um durch dieses Gottesurteil die
Handfeste als Filschung zu erweisen. Der Kaiser gestattete es nicht; er «nam
die sach fiir hand und bericht die sach» 58, ja, er bekriftigte am 6. Mai 1365
die Handfeste in aller Form dadurch, daB er sie vollinhaltlich in eine eigene
echte Kaiserurkunde aufnahm und damit jede weitere Anfechtung verun-
moglichte %7.
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ANMERKUNGEN

! Die beziigliche Literatur in H. Rennefahrt, Freiheiten fiir Bern aus der Zeit
Friedrichs II. (1927), in Zeitschr. f. schweiz. Recht, Bd. 46, S. 413 ff. oder separat.

2 Bd.I (1902) in der Sammlung schweizerischer Rechtsquellen.

3 Karl Geiser, Geschichte der bernischen Verfassung (1888), S.2f.; die in An-
merkung 1 genannte Schrift. Angeschlossen haben sich dieser Auffassung Ulrich Stutz
in der Zeitschr. der Savignystiftung. Germ. Abt. XLVIII. 645, der iibrigens schon 1902 in
der gleichen Zeitschrift XXIII 349 gegen die Annahme einer materiellen Filschung Zweifel
geiuBert hatte; ferner Hans Nabholz in Histor. Zeitschr. Bd. 143 S. 443 und in der
«Geschichte der Schweiz» I (1932), S.179f.; Hans Morgenthaler, Bilder aus der
iltern Geschichte der Stadt Bern, 2. Aufl. (1935), S.46; Hans Strahm, Studien zur
Griindungsgeschichte der Stadt Bern (1935), S.16 u. 55; Bernhard Schmid, «War Bern
in staufischer Zeit Reichsstadt?» in Zeitschr. fiir schweiz. Geschichte XX (1940), 163 usw,

4 Hieriiber Fr. E. Welti, a.a. 0. XLV und LIX.

5Ed. von Wattenwyl, Gesch. der Stadt und Landschaft Bern I (1867) 359 ff.;
K. Geiser, Verfassung S. 3.

¢ a.a. 0. LIX.

7 Das Folgende groBenteils nach einem akademischen Vortrag, den der Verfasser im
November 1936 in Bern gehalten hat.

8 Hieriiber nun eingehend Fr. E. Welti in der Einleitung S. VIII ff. zum Stadtrecht
von Bern II (1939), in der Sammlung schweizerischer Rechtsquellen.

9 Im Wiener Codex Blatt 3 Riickseite.

10 Vgl. Welti Stadirecht von Bern I S.81 Nr.99 = II S.47 Nr.99. Uber die zugrunde
liegende Landfriedensordnung Heinrichs VII. vom 19. August 1310 vgl. Fr. Ernst Meyer,
Zur Geschichte des Immobiliarrechts der deutschen Schweiz im 13. bis 15. Jahrhundert
(1921) 143 ff. Ferner iiber den Bestand der «rechten Gewere» gemiaB Art.22 der Handfeste
neben der 10jihrigen Verjihrung auch H. Rennefahrt, Grundziige der bernischen
Rechtsgeschichte II (1931) 283 f. und 292 und III (1933) 313 f.

11 Welti Stadtrecht II Nr. 29,

12 Welti StadtrechtI Nr.89 (= II 211, Jahr 1310: schultheiB, rat, 200 und «alle die
gemeinde»), 49 (= II 28, Jahr 1320), 51—55 (= II 25, Jahr 1336), 59 (= II 75, Jahr 1343:
sch., r., 200 «und die burgere»), 74 (= II 76, Jahr 1344), 205 (= 227, Jahr 1400: sch., rete,
venre, heimlicher, zweihundert und die gemeinde gemeinlich; dazu Nr. 226, Jahr 1400: sch.,
r. und «die zweihundert gemeinlich — von erkantniisse wegen tnser gemeinde»), 206 (= II
131, Jahr 1381), 208 (= II 80, Jahr 1356), 263 (= II 193 ohne Jahrzahl), 264 (= II 198, Jahr
1314: sch., rat, 200 «und die gemeinde»), 248 (= II 229, Jahr 1373), 249 (= II 228, Juahr
1373), 323 (= II 268, Jahr 1338: sch., r., 200 «und da gemeinde»), 349 (= II 34, Jahr
1328: sch., r., 200 «und die gemeind der burgeren»), 365 (= II 190, Jahr 1358;
danach entscheiden die Zweihundert, ob jemand «ze burger» genommen werde, sofern es
sich nicht um lingst eingesessene Leute handelt); nur in Welti Stadtrecht II Nr.78 (Jahr
1346: sch., r., 200 «und die burgere»).

13 Es gibt allerdings zwei Satzungen (ndmlich Welti I Nr.66 = II Nr.220 von 1361,
und I Nr.366 = II 221 von 1371), welche mit den Worten beginnen: «Wir der schultheis,
der rat und die burgere gemeinlich» ..., ohne daB die 200 besonders erwidhnt werden. In
beiden Fillen muBte wohl, nach der Wichtigkeit der Sachen zu schlieBen, die gesamte Biir-
gerschaft zustimmen: die erste Satzung fiihrte die Todesstrafe ein fiir die Ehekuppelung
hinter dem Riicken der Verwandtschaft der Brautleute; die zweite erteilte den Heimlichern
und Vennern und ihrem Rat auBerordentliche Vollmachten fiir den Kriegsfall. In der Sat-
zung von 1392 urkunden Schultheil, Rite, «die burgere und die gemeind gemeinlich»;
hier kann also kein Zweifel dariiber bestehen, daB unter den «Burgern» bereits der GroBe
Rat der 200 zu verstehen ist.

14 7Z.B. Welti Stadtrecht I Nr.193 (1457), 194 (1464), 210 (1442), 211 (1450), 217
(1449), 218 (1457), 223 (= II 245, Jahr 1403: sch., «rete und burger und die gemeind»),

224 (= II 246, Jahr 1404), 372 (1484), 374 (undatiert), 375 (1496), 378 (1502), 239 (1459:
sch., «riite und gemein burgere»), 253 (1459).
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15 Justinger hsg. G. Studer (1871) 5 Nr.3; Welti Stadtrecht II Einleitung S. XVIf.
bezweifelt die Richtigkeit der Angabe Justingers; hier ist diese Frage jedoch nicht niher
zu priifen.

18 Welti Stadtrecht II Nr.28 (1320: «und sol die satzung nit irren noch wenden en-
hein ding, daz an uneer hantfesti stat, want daz dis sol stet sin»); der in Welti I Nr.49
wiedergegebene Text war unvollstindig und nannte die Entstehungszeit nicht. Ferner Welti
IT Nr.3 (= I 8, undatiert), 46 (= I 27, undatiert), 25 (Jahr 1336 = I 56), 69 (= I 77),
99 (nach August 1310 = 1 99).

17 Justinger, Chronik. S.123: Verweis auf den letzten Artikel der Handfeste, d. h.
auf die sogenannte «beste fryheit»; vgl. a.a. 0. §.5 Nr.4: «und ist daz die hantvesti, die
man alle jar ze ostren swert, stet ze halten und nach der man alle erb und erbfal richtet
und haltet und ander sachen darnach richtet, als dieselb hantvesti wiset»; S.10 Nr. 14.

18 Ebenso, aber mit bestimmteren Daten Welti Stadtrecht II, S. XXVI.

19 Vgl. die in Anmerkung 16 genannten weitern Satzungen. Wenn man die von 1218
datierte Handfeste schon lingst im Gebrauch gehabt hitte, so wire es nicht nétig gewesen,
in besondern Satzungen an das zu erinnern, was sie selber schon klipp und klar sagt, wie:
es bediirfe zum Beweis zweier Augen- oder Ohrenzeugen, und: Totschlag und andere Frevel
seien «nach der Handfeste zu bestrafen».

20 Welti I Nr.42 = II 6; Gerichtssatzungen von 1539 (Welti I S.335f. Nr.202),
1614 fol. 46, 188; 1761 506 ff.; aufgehoben erst durch das StrafprozeBgesetz von 1850.

2t Welti I Nr.51—55 = II 25.

22 Justinger, Chronik 33 Nr.58.

23 Vgl. die bei Welti Stadtrecht I Einleitung S. XXV zitierte Stelle aus Ellenhards
Chronik, sowie Rennefahrt, Freiheiten Friedrichs II. usw. Separatdruck S.65 ff. -

24 Quellenwerk zur Entstehung der Eidgenossenschaft I 1. Bd. (1933) Nr. 1676 und 1680.

%5 Quellenwerk I 1.Bd. Nr. 1679.

% Der folgende Text nach der deutschen Ubersetzung des Bundesbriefes, die sich im
Staatsarchiv Nidwalden befindet, und die im Quellenwerk I 1.Bd. Nr.1681 gedruckt ist.
Zum folgenden auch Rennefahrt «Zur Frage des Verfassers des Bundesbriefes von
1291» in «Neue Ziircher Zeitung» Nr.1041 vom 6. Juli 1941.

27 Quellenwerk I 1.Bd. Nr. 1689.

2% a.a.0. 1694. Dazu Karl Meyer, Geschichte des Kantons Luzern (1932) 311 ff.

20 Zum folgenden die Zitate in Quellenwerk I 1. Bd. Nr.1682.

3 a.a. 0. Nr.1682.

3 Hierzu auch Justinger, Chronik. S.35 Nr.60 und Anonymus hsg. G. Studer
S.332 Nr.25f.

32 Quellenwerk I 1. Bd. Nr.1014. Fontes II 709 Nr.650 und III 513 f. Nr.523 und 524.

33 Niheres in «Freiheiten fiir Bern aus der Zeit Friedrichs IL. (1927) 4 ff,

34 Néheres a.a.O. 65 ff.

3 Uber den damals wohl noch bekannten, vorwiegend abgaberechtlichen Inhalt der
immunitas vgl. H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte II. (1892) 293 ff.

3 Niheres in «Freiheiten fiir Bern usw.» 61 ff. Uber die Lehensfihigkeit der Biirger
der Reichsstadt Niirnberg vgl. das Privileg Friedrichs II. von 1219 in K. Zeumer, Quel-
lensammlung zur Gesch. der deutschen Reichsverfassung 2. Aufl. (1913) Nr.38 Ziff.5 u. 6.

37 Entsprechend das ilteste erhaltene Stadtrechtsprivileg von Freiburg i.B. ¢. 1, 3, 5
(z.B. in Altmann und Bernheim, ansgewihlte Urkunden 5. Aufl. 1920 S. 390).

% Diese Allmendverleihung findet sich im Freiburger (i. B.)-recht nicht, wohl aber in
vielen andern Zihringer Stadtrechten, so z. B. in Freiburg i. Ue., Fliimet (Savoyen), DieBen-
hofen, Burgdorf, Thun usw. Vgl. hierzu Franz Beyerle, Untersuchungen zur Ge-
schichte des dltern Stadtrechts von Freiburg i.B. und Villingen (1910).

% Vgl. Freiheiten fiir Bern usw. S.30 ff., 56 ff. und iltestes Stadtrecht von Freiburg
i.B. ¢. 4, 35. Stutz in Zeitschr. der Savigny-Stiftung. XXIII 349 ff.

10" Alt. Stadtrecht von Freiburg i. B. c. 33.

41 Vgl Freiburg i. B. c. 6, 18.

2 Vgl. Freiburg i. B. c.11.

4 Vgl. Freiburg i. B. c. 14.
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44 Vgl. den Freiburger Stadtrodel (z.B. in G. Walther, Gesch., des bern. Stadtrechts.
Beilagen S.IV ff. c. 3, 6, 7—16. Zum Freiburger Stadtrodel und seiner Datierung vgl. Fr. E.
Welti, Stadtrecht I, Einleitung S. XLVIII ff.

45 Vgl. iltestes Freiburger Stadtrecht c.25.

46 Vgl. dltestes Freiburger Stadtrecht ¢.26, 7, 8, 12, 15, 17, 30, 19—26, 32.

17 Vgl. iltestes Freiburger Stadtrecht c.2, 10, 18, 42—46.

48 Vgl. iltestes Freiburger Stadtrecht c. 34.

49 Fontes rer. Bern. III 71 Nr. 69.

5% Ebenso Welti Stadtrecht I. Einleitung S. XLVI oben.

51 Im Ergebnis iibereinstimmend W elti Stadtrecht II. Einleitung S. XXVI.

52 Fontes III. 545 ff. Nr.555 u. 556; dazu III. 70 ff. Nr. 68 u. 69.

5 Welti Stadtrecht II. Einleitung S.XXVIL

54 Fontes IV. 55 Nr. 49,

5 Justinger 78 Nr.134.

% Justinger 126 Nr.199.

57 Fontes VIII 624 Nr. 1555.
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