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Konstruktion von Differenz:

Ein Vergleich argumentativer Strategien

der Beflirworter der Schiachtverbotsinitiative (1893)
und der Antiminarettinitiative (2009)

Thomas Metzger

1891 erweiterte der Schweizerische Bundesstaat die direktdemokratischen Beté-
tigungsmoglichkeiten und nahm das Initiativrecht in seine Verfassung auf. Zwei
Jahre spéter gelangte mit der Schichtverbotsinitiative ein erstes Volksbegehren
zur Abstimmung. Mit deutlich tiber 80°000 Unterschriften hatten die Initianten
die damals verlangten 50000 Unterschriften miihelos iibertroffen.' Die Stimm-
berechtigten nahmen das Verbotsbegehren, das von den deutschschweizerischen
Tierschutzvereinen lanciert worden war, nach einem stark antisemitisch geprég-
ten Abstimmungskampf deutlich an. Das neue Volksrecht hatte somit bereits
seine <Unschuld> verloren und war zu einem Instrument gesellschaftlicher Ex-
klusion geworden, mit dessen Hilfe die Mehrheit die kleine religiose Minderheit
der Juden nur zwei Jahrzehnte nach deren voller Emanzipation erneut rechtlich
und letztlich auch gesellschaftlich zuriicksetzte. Mehr als hundert Jahre spiter,
2009, gelangte mit der Antiminarettinitiative ein weiteres Volksbegehren zur
Abstimmung, welches die gezielte Ausgrenzung eines Teils der schweizerischen
Bevélkerung beabsichtigte. Nun standen nicht mehr «die Judeny, sondern «die
Muslime» im Visier der Initianten, die sich aus Exponenten der rechtspopulis-
tischen Schweizerischen Volkspartei (SVP) und der evangelikal-nationalkonser-
vativen Kleinpartei Eidgendssische Demokratische Union (EDU) rekrutierten.
Auch diese Initiative wurde durch Volk und Stéinde angenommen.

In der vergleichenden Analyse der Argumentationsstrategien der Befiirworter
der beiden Initiativbegehren, die zentrale Denkweisen und Sprachregelungen
dieser Akteure aufzeigt, manifestieren sich interessante Parallelen. Diese sollen

' Friedrich Traugott Kiilling, Bei uns wie iiberall? Antisemitismus in der Schweiz 1866—

1900, Ziirich [1977], 283. 1977 wurde die verlangte Unterschriftenanzahl auf 100°000 ver-
doppelt. Siehe: Bernhard Degen, Art. «Volksinitiative), in: Historisches Lexikon der
Schweiz, in: «<www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D10386.php> (15. April 2018).
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348 Thomas Metzger

im Zentrum der folgenden Ausflihrungen stehen. Quellengrundlage bilden zum
einen Publikationen aus dem Umfeld der Initianten und zum anderen Beitréige
aus der Zeitungsberichterstattung.” Ein besonderes Augenmerk wird auf Diffe-
renzkonstruktionen gelegt, die in den Topoi und Diskursen der Verbotsbefiir-
worter aufscheinen.’ Diese stilisierten «die Juden> und «die Muslime> in dichoto-
misierender Weise zu Bevolkerungsgruppen, die den als christlich apostrophier-
ten <Schweizern> fremd gegeniiberstehen wiirden. So ist es paradigmatisch, dass
die Abstimmungen nicht zuletzt nationalistisch aufgeladen und mit Fragen wie
Immigration und Integration verkniipft wurden. Die antisemitischen respektive
islamfeindlichen Dimensionen der beiden angenommenen Volksinitiativen iiber-
lagern sich somit teilweise mit fremdenfeindlichen Diskursen.*

In den letzten Jahren ist gerade im deutschsprachigen Raum eine kontrovers
geflihrte Diskussion um die Vergleichbarkeit von Antisemitismus und Islam-
feindlichkeit entstanden.” Der Vergleich als eine klassische historische Methode
stosst auf inhaltlicher Ebene bei diesen Phinomenen schnell an Grenzen, zumal
ihre historischen Entstehungszusammenhinge und Wirkméchtigkeit grosse Un-
terschiede aufweisen. Auf der Ebene argumentationsstruktureller Prinzipien,
Funktionen und Vorurteilsmustern erscheint er hingegen fruchtbarer.®

Es fand keine systematische Untersuchung von Zeitungen statt. Die Resultate werden mit
Erkenntnissen aus bestehenden Forschungsstudien ergénzt.

Fiir die Differenzkonstruktionen zugrundeliegenden Prozesse der Konstruktion von Identi-
tdt und Alteritét siehe aus der umfangreichen Forschungsliteratur: Anna Margaretha Horat-
schek/Anja Pistor-Hatam, Einleitung, in: dies. (Hg.), Identitdten im Prozess. Region, Na-
tion, Staat, Individuum, Berlin/Boston 2016, 1-12; Robert Neisen, Feindbild, Vorbild,
Wunschbild. Eine Untersuchung zum Verhéltnis von britischer Identitét und franzosischer
Alteritdt 1814—1860, Wiirzburg 2004, v.a. 11-28.

Ich ziehe die Begriffe <Islamfeindlichkeity und <Fremdenfeindlichkeit) den pathologisie-
renden und somit potenziell verharmlosenden Bezeichnungen <Islamophobie> und «Xeno-
phobie) vor. In der noch jungen Forschung zur Islamfeindlichkeit besteht ein Nebenein-
ander verschiedener Begriffe, die kontrovers diskutiert werden. Fiir einen kurzen Uber-
blick: Fabian Virchow, Islamkritik — Islamophobie — Antimuslimismus — Antimuslimischer
Rassismus. Zur Begrifflichkeit eines viel diskutierten Phé@nomens, in: Hans-Peter Killguss/
Alexander Hiusler (Hg.), Das Geschift mit der Angst. Rechtspopulismus, Muslimfeind-
lichkeit und die extreme Rechte in Europa, K6ln 2012, 15-19.

Entziindet hatte sich die Kontroverse an der vom Zentrum fiir Antisemitismusforschung in
Berlin am 8. Dezember 2008 durchgefiihrten Tagung «Feindbild Muslim — Feindbild Ju-
de». Im Zentrum der Kritik stand insbesondere Wolfgang Benz, der allerdings keineswegs
fiir eine Gleichsetzung von Islamfeindlichkeit und Antisemitismus plédierte. Fiir die Resul-
tate der Tagung siehe: Wolfgang Benz (Hg.), Islamfeindschaft und ihr Kontext. Dokumen-
tation der Konferenz «Feindbild Muslim — Feindbild Jude», Berlin 2009. Einen breiteren
Einblick beziiglich unterschiedlicher Haltungen gegeniiber der Vergleichbarkeit bietet: Gi-
deon Botsch/Olaf Glockner/Christoph Kopke/Michael Spieker (Hg.), Islamophobie und
Antisemitismus — ein umstrittener Vergleich, Berlin/Boston 2012.

Siehe auch die Argumentation von: Juliane Wetzel, Parallelen zwischen Antisemitismus
und Islamfeindschaft heute, in: Botsch/Gléckner/Kopke/Spieker (Hg.), Islamophobie (wie
Anm. 5), 81-106, 82-83.
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Ausgehend von einer historischen Einordnung der beiden Initiativbegehren und
einer Charakterisierung der Abstimmungsresultate werden die Ergebnisse der
vergleichenden Analyse von Quellen der Schicht- und der Minarettgegner aus-
gefiihrt. Dabei lassen sich die Diskurse biindeln: erstens die Verneinung der
kultischen Relevanz des Schichtens und der Minarette; zweitens die Diskredi-
tierung des Judentums und des Islam als «riickstdndige> und <gewaltbereite» Re-
ligionen; drittens das Beharren auf Statusdifferenz und viertens die explizite
Stigmatisierung von Juden und Muslimen als <Fremde>.

Das Schdcht- und das Minarettverbot als konfessionelle Ausnahmeartikel

Die beiden religiésen Gruppen ausgrenzenden Bestimmungen, die aufgrund der
erfolgreichen Volksinitiativen in die Schweizerische Bundesverfassung aufge-
nommen wurden, lassen sich in eine ldngere Tradition konfessioneller Aus-
nahmeartikel einreihen, welche in den ersten Jahrzehnten nach der Griindung
des Schweizerischen Bundesstaates im Jahr 1848 installiert worden waren. Die-
se richteten sich vor dem Hintergrund des Biirgerkrieges von 1847 und dem
Kulturkampf im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts gegen den katholischen Be-
volkerungsteil. Seit 1848 enthielt die Bundesverfassung ein Verbot des Jesuiten-
ordens, zu welchem sich seit der Totalrevision von 1874 ein solches der Neu-
griindung oder Wiederherstellung von Klgstern gesellte. Ebenso wurde in jener
Totalrevision die Griindung neuer Bistiimer von der Zustimmung des Bundes
abhiéingig gemacht und somit dem Kompetenzbereich der katholischen Kirche
entzogen.” Im Gegensatz zum Schiicht- und Minarettverbot wurden diese Artikel
jedoch nicht durch das direktdemokratische Instrument der Volksinitiative in die
Bundesverfassung aufgenommen. Als diese Artikel — zusammen mit dem feh-
lenden Frauenstimmrecht — der Ratifizierung der Europdischen Menschenrechts-
konvention durch die Schweiz im Wege standen, wurde die Mehrheit der Arti-
kel 1973 aus der Bundesverfassung gestrichen, nicht ohne dass in den Abstim-
mungen erneut alte Ressentiments geschiirt worden wiren.® Das Schichtverbot

7 Zu den konfessionellen Ausnahmeartikeln siche: Marco Jorio, Art <Ausnahmeartikely, in:

Historisches Lexikon der Schweiz, in: «<www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D10388.php» (20. Ap-
ril 2018); Adrian Vatter, Synthese: religiose Minderheiten im direktdemokratischen Sys-
tem der Schweiz, in: ders. (Hg.), Vom Schécht- zum Minarettverbot. Religiése Minderhei-
ten in der direkten Demokratie, Ziirich 2011, 264-290.

Zur Problematik der Ratifizierung der Europsischen Menschenrechtskonvention: Stefanie
Tamara Kurt, Die rechtliche Situation von religidsen Minderheiten im Kontext des schwei-
zerischen Foderalismus. Die Religionsfreiheit und das Verbot der religitsen Diskriminie-
rung. Grundlagen — Konsequenzen — Perspektiven, Basel 2018, 43. Zur Persistenz antikatho-
lischer Ressentiments: Vatter, Synthese (wie Anm. 7), 273-275. 2001 wurde mit dem soge-
nannten Bistumsartikel der letzte Ausnahmeartikel aufgehoben, der die Katholiken betraf.
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hingegen wurde nicht ersatzlos gestrichen, sondern aus der Bundesverfassung
ins Tierschutzgesetz verschoben, womit es weiterhin Giiltigkeit besitzt.’

Das Schichtverbot, das heute nebst Juden gerade auch fiir Muslime eine Ein-
schrinkung darstellt, sowie das Minarettverbot zeigen auf, dass die direkte De-
mokratie der Schweiz zur Aufnahme von Artikeln fithren kann, die dem Diskri-
minierungsverbot und der ebenfalls durch die Verfassung garantierte Religions-
freiheit, die zugleich durch internationale Abkommen (Européische Menschen-
rechtskonvention, zweiter UNO-Menschenrechtspakt) abgesichert sind, wider-
sprechen.'® Uberblickt man die Abstimmungsergebnisse der beiden Volksab-
stimmungen, so finden sich nur beschrinkt Ubereinstimmungen im Abstim-
mungsverhalten. Die Markanteste ist, dass beide Initiativen in der frankophonen
Westschweiz abgelehnt wurden. Das Minarettverbot wurde insbesondere von
rechtskonservativen Kreisen unterstiitzt, wusste aber auch in der politischen
Mitte zu punkten. Liberale oder konservative Werthaltungen waren fiir das
Stimmverhalten entscheidend.!' Dies fiihrte am 29. November 2009 zu einem
57,5 Prozent Ja-Stimmen-Anteil fiir die Antiminarettinitiative und zu einem
klaren 19,5 zu 3,5 der Stinde, deren Mehr fiir die Annahme einer Initiative
ebenfalls Voraussetzung ist.'” Das Schichtverbot wurde am 20. August 1893
mit 60,1 Prozent angenommen. Mit 11,5 zu 10,5 fiel das Stdndemehr hingegen
denkbar knapp aus." Bei der Abstimmung von 1893 zeigte sich ein uneinheit-
licheres Bild. Die Zustimmung in stidtischen und oder protestantisch geprigten
Gebieten der Deutschschweiz war deutlicher als in konservativ geprégten katho-
lischen Landkantonen, da sich dort die Furcht davor zeigte, als Katholiken selbst
erneut Opfer konfessioneller Ausnahmebestimmungen zu werden. Insgesamt je-
doch war auch auf katholischer Seite das Bild uneinheitlich.'"* Wihrend bei-
spielsweise der Kanton Nidwalden klar Nein sagte, stimmte der Nachbarkanton
Obwalden der Initiative zu. Wichtig fiir den Abstimmungsausgang in den ein-

?  Siehe hierzu: Pascal Krauthammer, Das Schichtverbot in der Schweiz. Die Schichtfrage
zwischen Tierschutz, Politik und Fremdenfeindlichkeit, Ziirich 2000, 195-262.

Christoph Winzeler, Das Minarettverbot — eine Nachlese, in: ders., Religion im demokrati-
schen Staat. Beitriige zum Religionsverfassungsrecht und zur Religionsfreiheit, Ziirich/Ba-
sel/Genf 2012, 205-212, 206; Kurt, Die rechtliche Situation (wie Anm. 8), 24-27; 53-54.
Fiir eine differenzierte Abstimmungsanalyse siehe: Adrian Vatter/Thomas Milic/Hans Hir-
ter, Das Stimmverhalten bei der Minarettverbots-Initiative unter der Lupe, in: Vatter (Hg.),
Vom Schécht- zum Minarettverbot (wie Anm. 7), 144—170. Anna Christmann/Deniz Dana-
ci/Oliver Kromler, Ein Sonderfall? Das Stimmverhalten bei der Minarettverbots-Initiative
im Vergleich zu andern Abstimmungen und Sachfragen, in: Vatter (Hg.), Vom Schicht-
zum Minarettverbot (wie Anm. 7), 171-190; Klaus Stiiwe, «A Kinder and Gentler Demo-
cracy»? Das Konsensusmodell der Schweiz und das Minarettverbot, in: Anton Rauscher
(Hg.), Toleranz und Menschenwiirde, Berlin 2011, 451-471.

2 «www.bk.admin.ch/ch/d/pore/va/20091129/det547.htmls, (20. April 2018).

1 cwww.bk.admin.ch/ch/d/pore/va/18930820/det40.html, (20. April 2018).

Uneinheitlich traten auch die protestantischen Periodika der Deutschschweiz auf. Dies traf
sowohl auf liberal- als auch konservativ-protestantische Zeitschriften zu. Siehe hierzu: Tho-
mas Metzger, Antisemitismus im Deutschschweizer Protestantismus, Berlin 2017, 214-222.
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zelnen Kantonen waren letztlich 1893 insbesondere die lokalen Medien und
Tierschutzvereine.'® Unterstiitzten diese ein Schichtverbot, durfte ein Ja erwar-
tet werden. Wenn aber etwa wie im Kanton St. Gallen der kantonale Tierschutz-
verein nicht an der Kampagne seines Dachvereins partizipierte, konnte dies zu
einem wuchtigen Nein fithren.'®

Was «Kultus, ist, bestimmt die Mehrheitsgesellschaft

Die Initianten sahen sich sowohl 1893 als auch 2009 von gegnerischer Seite mit
dem Vorwurf konfrontiert, mit ihren Volksbegehren einen offensichtlichen Ver-
fassungsbruch anzustreben, indem sie die Religions- und insbesondere die Kul-
tusfreiheit religioser Minderheiten zu ritzen beabsichtigen wiirden.'” Die Strate-
gie, mit welcher die Verbotsbefiirworter diese Vorwiirfe zu entkriiften versuch-
ten, war beide Male dieselbe: Dem Schichten respektive dem Minarett wurde
abgesprochen, religitsen respektive kultischen Charakter zu besitzen. Sie flihr-
ten an, dass beide nicht auf die heiligen Schriften der jeweiligen Religion zu-
riickzufiihren seien.'® Der Koran respektive der Tanach und der Talmud wurden
von den Verbotsbeflirwortern zu Belastungszeugen stilisiert. Die selektive oder
gar verfilschende Exegese heiliger Schriften stellt dabei eine klassische Recht-
fertigungs- und Rationalisierungsstrategie sowohl des Antisemitismus als auch der
Islamfeindlichkeit dar.'” Ebenso klassisch wurde dabei gerne auf jiidische und

Dies betonen: Krauthammer, Das Schichtverbot (wie Anm. 9), 85-89; Kiilling, Bei uns
(wie Anm. 1), 369-381; Beatrix Mesmer, Das Schichtverbot von 1893, in: Aram Mattioli
(Hg.), Antisemitismus in der Schweiz 1848-1960, Ziirich 1998, 215-239, 233.
Krauthammer, Das Schéchtverbot (wie Anm. 9), 87-88. Als Gegenbeispiel kann der Kan-
ton Aargau dienen, wo sowohl medial als auch durch den Tierschutzverein massiv agitiert
wurde. Mit rund 90 Prozent sagte der Mittellandkanton iiberdeutlich ja zum Verbot.
Metzger, Antisemitismus (wie Anm. 14), 217-219; Krauthammer, Das Schéchtverbot (wie
Anm. 9), 48-54; 78-81; Kiilling, Bei uns (wie Anm. 1), 291; 352-357. Die Gegner eines
Schéchtverbots waren in ihren Argumentationen indes alles andere als frei von antisemi-
tischen Haltungen.

Aus der Fiille an Beispielen: Die Landesviter als Schichtherolde, Beilage zum Tierfreund
Nr. 1, 1892; Verus [Andreas Keller-Jaggi], Der «Tiefsittliche» Emst des Talmud und Schul-
chan-Aruch. Auch ein Beitrag zur Schichtfrage, 0.0. 1893; Unsere Freiheiten bewahren —
Frauen gegen eine Islamisierung der Schweiz, in: (www.minarett-verbot.ch/downloads/
argumentarium_frauenfreiheit.pdfy, (21. April 2018); EDU-Solothurn, Flyer <Es geht auch
ohne Minarette), in: «www.edu-solothurn.ch/pdf/EDU _Flyer Gegen-Bau-von-Minarette.pdf>,
(21. April 2018); Interview mit Ulrich Schliier auf swissinfo.ch, in: «www.swissinfo.ch/
eng/multimedia/anti-minaret-campaigner-puts-case_rightwing-politician-claims-minarets-are-
a-political-symbol/1012760>, 21. April 2018. Im Widerspruch mit dieser Argumenta-
tionsstrategie stand der ebenfalls populidre Rache-Diskurs. Das Minarettverbot sei eine
Revanche fiir die Diskriminierung von Christen in islamisch geprigten Lindern. Siehe
z.B.: Egerkinger Komitee, Islam-Argumentarium. Minarett, 3, in: «www.minarett-verbot.ch/
downloads/03-minarett.pdf>, (21. April 2018).

19 Siehe: Wetzel, Parallelen (wie Anm. 6), 99-102.
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muslimische <Belastungszeugen> zuriickgegriffen.’® Auf Seiten der Tierschutz-
vereine wurde beispielsweise bevorzugt auf die Aussagen des einstigen liberal-
jidischen Rabbiners Leopold Stein, der sich spédter zum Atheismus bekannte,
verwiesen.”!

Von Beflirwortern des Minarettverbots wurde das Minarett letztlich von
einem religidsen zu einem machtpolitischen Symbol umgedeutet und letztlich
zum Signum einer angeblich voranschreitenden <Islamisierungy der Schweiz sti-
lisiert.”? Ein Flugblatt der Minarettgegner bringt dies deutlich zum Ausdruck:
«In Wahrheit ist ein Verdrangungskampf in Gang. Es geht um Macht. Das Mi-
narett ist Ausdruck eines religids-politischen Machtanspruchs. Mit Glauben hat
es nichts zu tun.»* Christian Waber von der Rechtsaussenpartei EDU und Mit-
glied des Initiativkomitees, des sogenannten Egerkinger Komitees, ging sogar so
weit zu behaupten, der Islam an sich sei gar keine Religion, sondern eine
Kriegserklirung an die christliche und andersglidubige Welt.”* Auch den Geg-
nern des Schichtens war das Konstrukt einer sich hinter dem Deckmantel des
Religitsen verbergenden Intention und somit verschworungstheoretisches Den-
ken eigen. Sie stellten das Schichten als Mittel einer jiidischen <«Segregation»
von der christlichen Gesellschaft dar.”> Der Central-Vorstand der deutsch-

? Siehe etwa: EDU-Solothurn, Flyer (wie Anm. 18); Andreas Keller, Das Schichten der
Israeliten, Referat gehalten an einer Versammlung von Thierschutzfreunden am 2. April
1890, Aarau 1890. So auch noch in einer Broschiire gegen das Schéchten von 1971: Das
sogenannte Schéchtverbot. Stellungnahme des Schweizerischen Tierschutzverbandes zum
Begehren um Aufhebung von BV Art. 25°%, Basel 1971, 7.

2l Giehe etwa: Aargauischer Thierschutzverein, Die Schichtfrage in der Schweiz. Ein Wort

zur Aufklirung unter spezieller Beriicksichtigung der Frage im Aargau, Aarau 1888, 9-11;

Keller, Das Schéchten (wie Anm. 20), 16—-19; Zu Stern siehe: Kiilling, Bei uns (wie Anm. 1),

291. Die Schichtgegner griffen auch auf verfilschte oder gar gefiilschte Gutachten gegen

das Schéchten zuriick: Kiilling, Bei uns (wie Anm. 1), 296-303.

Siehe beispielsweise: Oskar Freysinger, Integration statt Minarett. Ja zum Minarettverbot,

in: Schweizerzeit, 9. Oktober 2009; Andreas A. Glarner, Ja zum Minarettverbot!, in: Die

Lupe. Informationsbulletin der Aargauischen Vaterldndischen Vereinigung, 28,3 (2009),

1-2, 1; Argumentarium «Ja zur Minarettverbots-Initiative», passim, in: <www.minarett-

verbot.ch/downloads/argumentarium_minarettverbot.pdfs, (21. April 2018).

Initiativkomitee gegen den Bau von Minaretten, Flyer (Das Minarett und seine Be-

deutung), in: <www.minarett-verbot.ch/downloads/flyer-d.pdf>, 21. April 2018. Dieselbe

Argumentation auch bei einem Plakat des Ostschweizer Komitees, welches ein Minarett

zeigt, das die beiden Tiirme der St. Galler Kathedrale iiberragt: Keine islamischen Macht-

symbole in der Schweiz!, in: (www.tagblatt.ch/ostschweiz/stgallen/kanton/Religion-

braucht-keine-Tuerme;art140,1398733), (29. April 2018).

Christian Waber, Religitse [sic!] Frieden der Schweiz geféhrdet?, einsehbar unter: <www.mi-

narett-verbot.ch/referate/archiv-2007/religioese-frieden-der-schweiz-gefaehrdet.html>, (4. Ok-

tober 2016).

» Zentral in der Argumentation war die in antisemitischen Kreisen — basierend auf tendenzitsen
Ubersetzungen — populdre Zuschreibung an den Schulchan Aruch, einer frithneuzeitlichen
Sammlung jiidischer religidser Vorschriften, antichristlichen Regelungen zu beinhalten. Die
schichtgegnerischen Publikationen der Tierschutzvereine griffen mehrfach darauf zuriick. So
etwa: Central-Vorstand der deutsch-schweizerischen Tierschutzvereine, Zur Schichtfrage,
0.0. 1891; Verus [Andreas Keller-J4ggi], Der «Tiefsittliche» Emst (wie Anm. 18).
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schweizerischen Tierschutzvereine sprach in diesem Sinne sogar davon, dass
nicht die Juden mit Intoleranz konfrontiert seien, sondern vielmehr der Schicht-
akt einen Ausdruck «krassester Intoleranz gegeniiber den Christen» darstelle.*®

Dass die Genese kultischer Handlungen und Traditionen der Religionen — man
denke nur an die Kirchtiirme oder die Liturgien der christlichen Kirchen — einen
evolutionéren Prozess darstellen, wurde von Seiten der Initianten ebenso negiert
wie deren zentrale Bedeutung filir das religiose Leben. Die Beschneidung der
Kultusfreiheit, die gerade diese Aspekte des religitsen Lebens schiitzen soll,
wurde somit bewusst in Kauf genommen, und die «Mehrheitsgesellschaft>
strebte eine asymmetrische Rechtsgrundlage zugunsten der christlichen Konfes-
sionen und zuungunsten der «<religios Anderens> an. Solche Grundhaltungen sind
mit Blick auf die gesellschaftliche Situation der Muslime auch fiir Deutschland
nachweisbar. Eine von der Friedrich-Ebert-Stiftung beaufiragte Studie stellte
2010 fest, dass 58,4 Prozent der Befragten die erhebliche Einschrinkung der Re-
ligionsausiibung fiir Muslime befiirworteten.?’

Die Geringschidtzung verfassungsmissig garantierter Grundrechte wurde
nicht selten auch durch den populistischen Verweis darauf gerechtfertigt, dass
«das Volk> ein feineres <moralisches) und «sittliches) Empfinden besitzen wiirde
als die abstrakt denkende <politische Elite>. Dem «Volksgefiih> miisse deshalb
Geniige getan werden.”® Das fiir ein Schiichtverbot agitierende Satiremagazin
Der Nebelspalter brachte diesen antielitiren Diskurs am Vorabend der Abstim-
mung sinnbildlich zum Ausdruck. Der Karikaturist verunglimpfte die durch Ini-
tiative tangierten Verfassungsrechte als hissliche «Kulturgrazien» und setzte
diesen einen kriéftig, gesund und aufrecht stehenden gezeichneten Bauern als
Personifikation des «Volkes> entgegen, welcher den Schlachtstier, der zwei
schiachtende Juden attackiert, von der Leine gelassen hat.®

% Central-Vorstand der deutsch-schweizerischen Tierschutzvereine, Zur Schichtfrage (wie

Anm. 25), 5. Der damalige SVP-Nationalrat Ulrich Schliier stellte Christentum und Islam
einander dichotom gegeniiber, indem er ersteres mit Toleranz gleichsetzte und letzterem
diese komplett absprach: Interview mit Ulrich Schliier (wie Anm. 18). Die EDU-Solothurn
wiederum betonte, dass durch das Minarettverbot die Glaubens- und Gewissensfreiheit
nicht geféhrdet, sondern geschiitzt werde: EDU-Solothurn, Flyer (wie Anm. 18).

Oliver Decker/Marliese WeiBmann/Johannes Kiess/Elmar Brihler, Die Mitte in der Krise.
Rechtsextreme Einstellungen in Deutschland 2010, Bonn 2010, 134, in: <library.fes.de/pdf-
files/do/07504-20120321.pdDH>, (21. April 2018).

Siehe etwa: Rekursbegriindung der Regierungen der Kantone Bern und Aargau gegen den
Entscheid des Bundesrathes vom 17. Mirz 1890 betreffend das Schéchten der Schlachtthiere
an die Bundesversammlung der schweizerischen Eidgenossenschaft, Aarau 1890, 12; Cen-
tral-Vorstand der deutsch-schweizerischen Tierschutzvereine, Zur Schichtfrage (wie Anm.
25), 6; Interview mit Ulrich Schliier (wie Anm. 18); Siehe zudem: Kiilling, Bei uns (wie
Anm. 1), 312-314. Beziiglich der Minarettinitiative: Anna Christmann, Die Rolle direktde-
mokratischer Instrumente in Moschee- und Minarettkonflikten in der Schweiz und in
Deutschland, in: Vatter (Hg.), Vom Schécht- zum Minarettverbot (wie Anm. 7), 191-124.
Die bedrédngten Kulturgrazien, in: Nebelspalter, 19. August 1893.
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Der Islam und das Judentum als «riickstdndige> und (gewaltbereite) Religionen

Differenzkonstruktion stellte ein zentrales Muster in der Argumentation der
Akteure dar, die ein Verbot des Schichtens sowie des Baus von Minaretten pro-
pagierten. Wihrend dies bei der Negierung der religidsen Relevanz des Schich-
tens und des Minaretts noch wenig explizit der Fall war, so war dies bei einem
zweiten Diskursbiindel umso evidenter. Sowohl in den Abstimmungsdebatten
von 1893 als auch jenen von 2009 stellte die Konstruktion der Dichotomie
criickstdndige» «fremde» vs. «nodern-aufgeklérte) <eigene» Kultur ein wieder-
kehrendes Diskursmuster dar.’® Mit Blick auf die islamfeindliche Argumenta-
tion zeigt sich nicht zuletzt, wie stark Religion von den Minarettgegnern kultu-
ralistisch gedacht und als Mittel zur Hierarchisierung eingesetzt wurde.’' So
sprach etwa das Egerkinger Komitee in seinem Argumentarium zur Minarettver-
botsinitiative davon, dass es im Falle des Islam weniger um Religion denn um
Zivilisation gehe.*” In der kulturellen Herabminderung des von ihnen monoli-
thisch verstandenen Islam und mit ihm grosser Regionen des Mittleren Ostens
und Nordafrikas werden dabei festetablierte Topoi der Islamfeindlichkeit sicht-
bar, die in kolonialen Sichtweisen vergangener Jahrhunderte wurzeln.”” Gerade
auch der ausgerechnet von den wertkonservativen Initianten vorgebrachte Vor-
wurf des angeblich riickstéindigen Frauenbildes des Islam weist eine lange Tra-
dition auf>* In der Abstimmungskampagne von 2009 gehorten Assoziierungen
«der Muslime> und gerade auch der muslimischen Immigranten mit Gewaltbe-
reitschaft, Terrorismus, Radikalismus und Fundamentalismus zum Grundstock

3% Besonders stark in: Argumentarium «Ja zur Minarettverbots-Initiative» (wie Anm. 22),

passim. Zudem: Keller, Das Schichten (wie Anm. 20), 22; Central-Vorstand der deutsch-

schweizerischen Tierschutzvereine, Zur Schichtfrage (wie Anm. 25), 3; 5; Lukas Reimann,

Kaida und Co. sind léngst in der Schweiz angekommen, in: Neue Ziircher Zeitung, 6.

November 2009, in: <www.nzz.ch/kaida_und_co_sind_laengst_in_der_schweiz_angekom-

men-1.3972013»>, (22. April 2018). Die Diskursmuster greifen dabei auf altetablierte

antisemitische respektive islamophobe Stereotypisierungen zuriick. Zu den Mechanismen

von Stereotypen — gerade auch mit Blick auf die bei Heterostereotypen unweigerlich im-

plizit mitzudenkenden Autostereotypen — siehe etwa: Hans Henning Hahn, 12 Thesen zur

Stereotypenforschung, in: ders./Elena Mannova (Hg.), Nationale Wahrnehmungen und ihre

Stereotypisierung. Beitrdge zur Historischen Stereotypenforschung, Frankfurt a.M. 2007,

15-24.

In der Forschung zur Islamfeindlichkeit wird zurecht die diskursive Integration neorassis-

tischer Denkmuster betont. Siehe besonders: Naime Cakir, Islamfeindlichkeit. Anatomie

eines Feindbildes in Deutschland, Bielefeld 2014; Yasemin Shooman, «...weil ihre Kultur

so isty. Narrative des antimuslimischen Rassismus, Bielefeld 2014.

Argumentarium «Ja zur Minarettverbots-Initiative» (wie Anm. 22), 2. Siehe zudem auch:

Egerkinger Komitee, Islam-Argumentarium — Grundbegriffe, in: (www.minarett-ver-

bot.ch/downloads/argumentarium-komplett-d.pdf>, (22. April 2018).

* Siehe etwa: Chris Allen, Islamophobia, Farnham/Burlington 2010, 25-35; Wolfgang Benz,
Die Feinde aus dem Morgenland. Wie die Angst vor den Muslimen unsere Demokratie ge-
fihrdet, Miinchen 2012, 49-60; Shooman, «...weil ihre Kultur so ist» (wie Anm. 31), 35-53.

3 Shooman, «...weil ihre Kultur so ist» (wie Anm. 31), 76-79. Quellenbeispiele: Glarner, Ja
zum Minarettverbot! (wie Anm. 22); Unsere Freiheiten (wie Anm. 18).
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des Argumentariums.”® Der Aargauer Grossrat Andreas Glarner, am rechten
Rand der SVP politisierend, bemerkte suggestiv: «Natiirlich ist nicht jeder Mus-
lime ein Terrorist — aber wenn man sich die letzten grossen Anschlége so iiber-
legt, kommt man zum Schluss, dass fast jeder Terrorist ein Muslime war.»>® Das
wiederholt an die Decke gemalte Szenario der Gefahr einer Islamisierung Europas
und potenziell auch der Schweiz kann ebenfalls diesem diskursiven Feld zugeord-
net werden, wird doch einer drohenden Invasion das Wort geredet.”’

Die in der Anti-Schécht-Kampagne zum argumentativen Grundstock gehd-
renden Riickstindigkeits-Diskurse zeigten sich anschlussfihig fiir verschiedene
antisemitische Topoi. So wurde «den Juden> eine grundsétzliche Grausamkeit
vorgeworfen, die sich letztlich nicht nur gegeniiber dem Tier — in Form von
Tierquilerei® —, sondern auch im Umgang mit nichtjiidischen Menschen zeigen
wiirde.” Besonders frappant unterstellte Samuel Kurth* in der sich stark fiir das

% Zur Assoziation mit Gewaltbereitschaft und Terrorismus besonders: Egerkinger Komitee,
Islam-Argumentarium — Grundbegriffe (wie Anm. 32), passim. Zum Fundamentalismus-
vorwurf u.a.: Argumentarium «Ja zur Minarettverbots-Initiative» (wie Anm. 22), passim;
Reimann, Kaida (wie Anm. 30). Gerade auch das umstrittene Anti-Minarett-Plakat forderte
Assoziationen mit Terror, da die Minarette, welche auf der Schweizer Fahne stehen, Ahn-
lichkeiten mit Raketen aufweisen: Plakat <Ja zum Minarettverbot), in: (www.minarett-
verbot.ch/grafiken/plakat-d.pdf>, (25. April 2018). Eine Medienanalyse bestitigt eine dies-
beziigliche Akzentuierung vorab in den Deutschschweizer Medien: Patrick Ettinger, Mus-
lime in den Medien zunehmend problematisiert. Studie zur Qualitét der Berichterstattung
iiber Muslime in der Schweiz, in: Muslimfeindlichkeit: Gesellschaft, Medien und Politik.
Tagungsakten der EKR — 11.09.2017, 69-75.

Das Zitat entstammt einer Rede Glarners am kantonalen Parteitag und folgte als Zitat
seinem Artikel «Ja zum Minarettverbot» im Informationsbulletin der 4argauischen Vater-
landischen Vereinigung: Es sagte Andreas Glarner, in: Die Lupe. Informationsbulletin der
Aargauischen Vaterldndischen Vereinigung, 28,3 (2009), 3.

Den Islamisierungs-Diskurs bedienen etwa: Walter Wobmann, Entwicklung der Parallelge-
sellschaften unsere Regeln gelten fiir alle [sic!], in: «www.walter-wobmann.ch/aktuell/svp-
artikel/entwicklung-der-parallelgesellschaften/>, (29. April 2018); Ulrich Schliier, Ja zur
Minarettverbots-Initiative. Ein Abstimmungskampf mit beunruhigenden Merkmalen, in:
¢<schluer.ch/aktuell/presseartikel/archiv-2009/ja-zur-minarettverbots-initiative.htmb,  (29.
April 2018); Reimann, Kaida (wie Anm. 30). Dieser Aspekt ldsst sich in alte Traditi-
tonslinien der Islamfeindlichkeit einordnen, die die Beziehung zwischen dem «christlichen
Okzident) und dem <islamischen Orient» als Konfliktgeschichte beschreiben. Siehe hierzu
etwa: Benz, Die Feinde (wie Anm. 33), 49—60; Gerdien Jonker, Européische Erzéhlmuster
tiber den Islam. Wie alte Feindbilder in Geschichtsschulbiichern die Generationen {iber-
dauern, in: Thorsten Gerald Schneiders (Hg.), Islamfeindlichkeit. Wenn die Grenzen der
Kritik verschwimmen, Wiesbaden 2009, 71-83.

Insbesondere gehorten dramatisierende und brutalisierende Schilderungen des Schéchtvor-
gangs zum Standardrepertoire: Keller, Das Schichten (wie Anm. 20); Die Landesviter
(wie Anm. 18), 7-8; Wie es beim Schéchten zu- und hergeht?, in: Berner Volkszeitung, 12.
August 1893; Ein Gesprich iiber das eidgendssische Schichtverbot, in: Christlicher Volks-
bote, 16. August 1893, 259-261, 260.

Siehe z.B.: Central-Vorstand der deutsch-schweizerischen Tierschutzvereine, Zur Schicht-
frage (wie Anm. 25), 3—4; Otto Zellweger, Nachrichten, in: Appenzeller Sonntagsblatt, 19.
Dezember 1891, 407—408, 407; Stanislaus an Ladislaus, in: Nebelspalter, 12. August 1893;
Ulrich Diirrenmatt, Juden haben kein Erbarmen, in: Berner Volkszeitung, 19. August 1893.
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Schéchtverbot einsetzenden konservativen Berner Volkszeitung Inhumanitét, in-
dem er bilanziert, dass das Schichten das Abbild des jiidischen Treibens unter
den anderen Volkern darstelle, und in einer Beilage zum Thierfreund wurde
1892 an die Bauern appelliert, ihr Schlachtvieh nur den Hénden eines «mensch-
lichen Schlédchters» zu iibergeben. Auch der Karikaturist und Kiinstler Fritz
Boscovits zeichnete «den schichtenden Juden> als Menschenfeind.* Selbst
Autoren, die sich im Sinne der Religions- und Kultusfreiheit gegen die Schécht-
verbotsiniatiative stellten, griffen auf diese antisemitischen Feindbilder zuriick,
so etwa Pfarrer Robert Ischer in den liberalprotestantischen Schweizerischen Re-
formbldittern:

«Wire das Schichten nicht zufillig eine Sitte der Juden, so wire gegen diese
Schlachtart sicherlich nicht so bald Klage gefiihrt worden. Nicht ihre Tier-, son-
dern ihre Menschenquilerei ist es, welche am meisten &drgert, ihr herzloser Wu-
cher, ihre Aufdringlichkeit und systematische Ausbeutung der Mitbiirger im Han-
delsverkehr.»

Beharrung auf Statusdifferenz

Auch das dritte Diskursbiindel konstruiert Differenz. Es stilisiert «die Juden> und
«die Muslime» zu Fremdgruppen und beinhaltet Topoi, die eine rechtliche und
gesellschaftliche Statusdifferenz zwischen Mehrheit und Minderheit fordern. So
wurden das Schichten und das Minarett zu Handlungen respektive Symbolen
erklért, die angeblich <Sonderrechte> darstellen und Juden und Muslime gegen-
{iber der imaginierten Mehrheitsgesellschaft> Vorteile verschaffen wiirden.*
«Gleiches Recht fiir alle Biirger unseres Landes!», so postulierte dies Andreas
Keller-Jdggi, Prisident des Aargauischen Tierschutzvereins und einer der zen-

Siehe auch die Beispiele — teilweise mit Ritualmordvorwiirfen kombiniert — bei: Kraut-
hammer, Das Schichtverbot (wie Anm. 9), 63-73.
4" Samuel Kurth, Israel kennt kein Erbarmen, in: Berner Volkszeitung, 19. August 1893.
1" Fritz Boscovits, Der Hofmetzger an der Arbeit, in: Nebelspalter, 10. Juni 1893.
2 Robert Ischer, Ueber das Schichten, in: Schweizerische Reformblitter, 29. Oktober 1892,
346-349, 348.
Siehe beispielsweise: Central-Vorstand der deutsch-schweizerischen Tierschutzvereine,
Zur Schichtfrage (wie Anm. 25), 7; Keller, Das Schichten (wie Anm. 20), 25. Siehe auch
die Beispiele in: Krauthammer, Das Schéchtverbot (wie Anm. 9), 90; Kiilling, Bei uns (wie
Anm. 1), 304; Walter Wobmann, Wie kam es zur Minarett-Verbots-Initiative, in:
«www.walter-wobmann.ch/aktuell/svp-artikel/wie-kam-es-zur-minarett-verbots-initiative»,
(29. April 2018); Patrick Freudiger, Kurz-Argumentarium zur Minarettverbots-Initiative,
3-5, in: (www.minarett-verbot.ch/mobile/smartphone/downloads/kurz-argumentarium_mi-
narettverbot.pdf>, (29. April 2018). Der Sonderrechts-Diskurs trat in der Anti-Minarett-
Kampagne hiufig in Kombination mit weiteren rechtlichen Fragen des Zusammenlebens
auf wie etwa dem Schulschwimmen oder muslimischen Grabfeldern. Siehe etwa: Aline In-
dergard, Leserbrief (Toleranzgrenze», in: St. Galler Tagblatt, 11. September 2009; Frey-
singer, Integration (wie Anm. 22); Reimann, Kaida (wie Anm. 30).
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tralen Akteure in der Anti-Schiicht-Kampagne.* Diese diskriminierende Optik
negiert die Tatsache, dass sich ganz im Gegenteil die Mehrheit gegeniiber Min-
derheiten Vorrechte ausbedingt, indem nur ihre kultischen Handlungen und
Symbole uneingeschrénkt ausgeiibt werden respektive prédsent sein diirfen. Be-
sonders evident wurde dies beim Kampf gegen den Bau weiterer Minarette — seit
den 1960er Jahren waren deren vier in der Schweiz errichtet worden® —, denn
bei diesen ging es um die Frage der Sichtbarkeit einer nichtchristlichen Religion
im Offentlichen Raum. Wihrend (Hinterhofmoscheen» toleriert wurden, sollten
mit dem Minarettverbot nicht zuletzt représentative Bauten verhindert werden,
da diese den Eindruck vermitteln wiirden, dass der Islam in der Schweiz <ange-
kommen> sei und die Muslime auch in der Schweiz bleiben machten.*® Zugleich
wurden, wie bereits ausgefiihrt, der religiose Charakter von Minaretten negiert
und diese stattdessen zu Machtsymbolen und somit zu Instrumenten einer sla-
misierungy erklért.*” Tkonographisch markant brachte dies das iiber die schwei-
zerischen Landesgrenzen hinaus bekannt gewordene Kampagnen-Plakat aus
dem Umfeld der SVP zum Ausdruck. Neben den auf der Schweizer Flagge
stehenden Minaretten war es insbesondere die vollverschleierte Muslima, die
dieses Feindbild bediente, stand sie doch in keinem direkten Zusammenhang mit
der Sachfrage des Baus von Minaretten.”® Einen noch expliziteren Ansatz
wihlte das Ja-Komitee des Kantons Luzern. Auf deren Plakat prangte «Islami-
sierung stoppen! Minarettverbot Ja».*’ Ahnliche Kritik 16ste im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts der Bau von Synagogen in Schweizer Ortschaften aus.”
Offentliche Sichtbarkeit nichtchristlicher Religionen hatte es in der Schweiz seit
1848 generell schwer,”' doch der Blick auf Langenthal im Kanton Bern bezeugt
— klare islamfeindliche Vorurteilsstrukturen offenlegend —, dass heute primér
die muslimischen Gemeinden auf Widerstand stossen. Es war mit das Gesuch

44

45 Keller, Das Schichten (wie Anm. 20), 1.

Siehe: Felix Miiller/Mathias Tanner, Muslime, Minarette und die Minarett-Initiative in der
Schweiz, in: dies./Frank Mathwig/Wolfgang Lienemann (Hg.), Streit um das Minarett. Zu-
sammenleben in der religits pluralistischen Gesellschaft, Ziirich 2009, 21-43, 32-39. Die-
se wurden errichtet in: Ziirich (1963), Genf (1978), Winterthur (2005) und Wangen bei Ol-
ten (2009).
Siehe etwa: Egerkinger Komitee, Islam-Argumentarium — Grundbegriffe (wie Anm. 32),
11; Argumentarium «Ja zur Minarettverbots-Initiative» (wie Anm. 22), 2; Wobmann, Ent-
wicklung (wie Anm. 37). Zur Prisenz von Religion im &ffentlichen Raum und deren Sym-
bolhaftigkeit: Martin Baumann/Andreas Tunger-Zanetti, Streit um Symbole im o&ffent-
lichen Raum. Bauten «fremder» Religionsgemeinschaften in der Schweiz, in: Neue Ziir-
“ cher Zeitung, 1. Oktober 2009.

Siehe die Nachweise in Anm. 22.
*® Plakat Ja zum Minarettverbot> (wie Anm. 35).
¥ Plakat <slamisierung Stoppen!», in: «www.swissinfo.ch/ger/minarettverbot/590418>, (29.
April 2018).
Metzger, Antisemitismus (wie Anm. 14), 193-194; Ron Epstein-Mil, Die Synagogen der
Schweiz. Bauten zwischen Emanzipation und Akkulturation, Ziirich 2008, 56-58.
Siehe hierzu: Baumann/Tunger-Zanetti, Streit (wie Anm. 46).
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um die Errichtung eines Minarettes in dieser Landstadt, das die Initiative losge-
treten hatte. Die gleichzeitige Errichtung eines Sikh-Tempels 2008 hingegen
war auf keinen Widerstand gestossen.”” In der Ablehnung muslimischer Sym-
bole in der Offentlichkeit wird ein christlicher Superiorititsanspruch der Initia-
tivbeflirworter gegeniiber dem Islam ersichtlich. Sowohl der jiidischen als auch
der muslimischen Minderheit wurde beziehungsweise wird somit letztlich ein
Leben am Rande der Gesellschaft zugedacht und eine Unterordnung unter die
Mehrheitsgesellschaft> ohne Einforderung gleicher Rechte im Bereich des Reli-
giosen und Kultischen verlangt.

Die Forderung nach rechtlicher Statusdifferenz und letztlich nach der Zu-
riickstufung von Juden und Muslimen auf <Fremdgruppen> minderen Rechtes
miindete sowohl in der Abstimmung von 1893 als auch jener von 2009 in Aus-
sagen, die Juden und Muslime lediglich einen Gast-Status in der Schweiz zu-
wiesen.” Walter Wobmann, Solothurner Nationalrat der SVP und einer der zen-
tralen Akteure im Initiativkomitee, brachte dies mit Blick auf den Abstim-
mungsausgang deutlich zum Ausdruck und stellte zugleich den Vorwurf einer
angeblich ungentigenden Integration in den Raum:

«Fakt ist [...], dass der Islam hier nur zu Gast ist. Zu Gast in einem christlichen
und zutiefst demokratischen Land. Wie von allen ausldndischen Gésten, erwarten
wir auch von Muslimen eine rasche Integration, also die Anerkennung sowohl un-
serer Gesetze als auch unserer ungeschriebenen Regeln [.]»"*

Die Schweizer sollten — im Sinne solcher Stimmen — Herren im eigenen Haus
bleiben. Eine Formulierung, die gerade in der Schéchtdebatte von 1893 wieder-
holt fiel.>

Stigmatisierung als «Fremde»

Explizite Fremdheitszuschreibungen stellen ein letztes gemeinsames Diskurs-
biindel dar, welches die Analyse der Argumentationsstrukturen der Befiirworter
des Schicht- und Minarettverbots aufzeigt. Sowohl Juden als auch Muslime
wurden letztlich mit Blick auf ihre Religion als auch auf ihre Kultur und Her-
kunft oft als doppelt <fremd> charakterisiert, wobei in der Differenzkonstruktion

L Humanyun Ansari/Farid Hafez, Islamophobia: An Introduction, in: dies. (Hg.), From the
Far Right to the Mainstream. Islamophobia in Party Politics and the Media, Frankfurt/New
York 2012, 7-28, 7.

* Siehe z.B.: Die Landesviter (wie Anm. 18); Ein Gespriich (wie Anm. 38), 260; Argumen-

tarium «Ja zur Minarettverbots-Initiative» (wie Anm. 22), 3. Mit einem allgemeinen Blick

auf Minarett-Debatten: Wolfang Lienemann, Argumente flir ein Minarett-Verbot? Eine kri-
tische Analyse, in: Tanner/Miiller/Mathwig/Lienemann (Hg.), Streit um das Minarett (wie

Anm. 45), 123-139, 133.

Wobmann, Wie kam es (wie Anm. 43).

% Siehe etwa: Die Landesviter (wie Anm. 18); Ein Gespriich (wie Anm. 38), 260.
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Religion und Kultur nicht selten in essentialisierender Weise verschmolzen.
Wiederholt schlégt dabei durch, dass sowohl Juden wie Muslime als <ausser-
europiische Fremde) konstruiert werden.”” So schreibt der populistisch agieren-
de konservativ-protestantische Redaktor und Politiker Ulrich Diirrenmatt am 19.
August 1893 — unmittelbar vor der Abstimmung iiber das Schéchtverbot — in
seinem Gedicht «Juden haben kein Erbarmen» vom <«Juden» als dem «Fremdling
aus dem Osten».”® Gerade mit Blick auf den Islam stellt die dichotome Identi-
titskonstruktion <Abendland-Morgenland> historisch gesehen einen sehr be-
deutenden islamfeindlichen Diskurs dar.”® So wurde und wird auf der Website
des Initiativkomitees von den Muslimen als religioser Minderheit gefordert, sich
an die «christlich-abendlédndisch geprigte Bevilkerung und Kultur» anzupassen
und erst recht deshalb auf den Bau von Minaretten zu verzichten.”

Beide Abstimmungskampagnen sind letztlich gerade auch migrationspoli-
tisch zu verstehen. Durch eine rechtliche und gesellschaftliche Zuriicksetzung
sollte die Schweiz unattraktiv fiir eine fortdauernde jlidische und islamische
Einwanderung gemacht werden.’' Besonders im Falle der Antiminarettinitiative
stellte Migration denn auch ein wiederkehrendes Stichwort dar. So wurde etwa
auf den seit den 1980er Jahren stark angestiegenen muslimischen Bevolkerungs-

% Siehe z.B.: Diirrenmatt, Juden haben kein Erbarmen (wie Anm. 39); EDU-Solothurn, Flyer

(wie Anm. 18); Egerkinger Komitee, Islam-Argumentarium — Grundbegriffe (wie Anm.
32), 7-9. In essentialisierender Weise findet sich diese Argumentation vorab bei den Mina-
rett-Gegnern. Siehe zur Fremdheitskonstruktion in der Islamfeindlichkeit: Marco Guini/
Miruna Morariu, Intolerance Begets Intolerance: Explaining Negative Attitudes Towards
Foreigners and Muslims In Switzerland, 19962007, in: Simon Hug/Hanspeter Kriesi
(Hg.). Value Change In Switzerland, Lanham 2010, 91-97, 95; Shooman, «...weil ihre
Kultur so ist» (wie Anm. 31), 45-51.

Siehe etwa: Central-Vorstand der deutsch-schweizerischen Tierschutzvereine, Zur
Schéchtfrage (wie Anm. 25), 3; Samuel Kurth, Der Aufruf des sogenannten Schécht-
komitees, in: Berner Volkszeitung, 12. August 1893. Siehe auch: Kiilling, Bei uns (wie
Anm. 1), 73-76. Beziiglich der Wahrnehmung des Islam in der Schweiz: Samuel M. Beh-
loul, Religion und Religionszugehorigkeit im Spannungsfeld von normativer Exklusion
und zivilgesellschaftlichem Bekenntnis. Islam und Muslime als 6ffentliches Thema in der
Schweiz, in: Brigit Allenbach/Martin Stkefeld (Hg.), Muslime in der Schweiz, Ziirich
2010, 43-65, 47.

Diirrenmatt, Juden haben kein Erbarmen (wie Anm. 39).

Siehe z.B.: Daniel Bax, Angst ums Abendland. Warum wir uns nicht vor Muslimen, son-
dern vor den Islamfeinden fiirchten sollten, Frankfurt a.M. 2015, 37—46; Wolfgang Benz,
Ansturm auf das Abendland? Zur Wahrnehmung des Islam in der westlichen Gesellschaft,
Wien 2013, 23-30; Jonker, Européische Erzahlmuster (wie Anm. 37).

Argumentarium «Ja zur Minarettverbots-Initiative» (wie Anm. 22), 3.

Beziiglich der Schéchtverbotsinitiative betont dies v.a.: Mesmer, Das Schéchtverbot (wie
Anm. 15), 234. Zur Vermischung mit der Einwanderungs-Thematik im Falle der Anti-
Minarett-Initiative: Samuel M. Behloul, Minarett-Initiative. Im Spannungsfeld zwischen
Abwehr-Reflex und impliziter Anerkennung neuer gesellschaftlicher Fakten, in: Tanner/
Miiller/Mathwig/Lienemann (Hg.), Streit um das Minarett (wie Anm. 45), 103-122, 119.
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anteil verwiesen.”” Damit wurde ein Thema aufgegriffen, das die SVP schon
linger <bewirtschaftete>. Einwanderung — so extrapolierten Abstimmungskomi-
tees aus dem Umfeld der Partei in Inseraten anlésslich mehrerer Abstimmungs-
vorlagen zu Migrationsthemen — wiirde zu einem Einflussgewinn, ja zu einer
Dominanz «der Muslime» in der Schweiz fiihren.*’ Eines der Inserate sprach sich
implizit gegen die Einbiirgerung von Muslimen aus.** Eine kritische Haltung
gegen deren Einbiirgerung schien auch im Argumentarium des Initiativkomitees
fiir das Minarettverbot auf.%> Der in der Schweiz seit iiber hundert Jahren in der
Politik prisente fremdenfeindliche Uberfremdungsdiskurs wurde in der Antimi-
narettabstimmung in einen Islamisierungsdiskurs umgegossen. Fast schon ins
Apokalyptische steigern sich dabei die Ausfithrungen von Lukas Reimann,
St. Galler Nationalrat der SVP, der die Antiminarettinitiative zur schweize-
rischen und européischen Nagelprobe erklart:

«Wenn wir die menschenrechtswidrigen, antidemokratischen und reaktionér-
patriarchalischen Teile des Islam nicht endlich laut und deutlich anprangern, wenn
wir fur islamische Einwanderer nicht ganz klare Regeln schaffen und von ihnen
Integration sowie Akzeptanz unserer Werte gesetzlich einfordern, wenn wir nicht
laut und entschlossen Ideen wie jene von Minarett-Bauten im Keime ersticken,
werden wir die Errungenschaften von zig Generationen zerstéren, Europa um Jahr-
hunderte zuriickwerfen und unsere Freiheit verlieren.»®

Eine absolute Integrations- respektive Anpassungsforderung entsprach einem po-
puléiren Argumentationsmuster im Abstimmungskampf.®’ Darin konnten mehr
oder minder explizite Aufforderungen an Muslime eingearbeitet sein, bei dieser
Forderung zuwiderlaufenden Interessen die Schweiz wieder zu verlassen.®®

62 Siehe: Reimann, Kaida (wie Anm. 30); Unsere Freiheiten (wie Anm. 18), 1; Wobmann,
Entwicklung (wie Anm. 37).

% Die entsprechenden Inserate wurden von Akteuren geschaltet, die in zentraler Weise auch

in die Lancierung der Minarettverbotsinitiative involviert waren. Sie wurden anlésslich der

Kampagne gegen die erleichterte Einbiirgerung 2004 sowie der Abstimmung iiber die Mas-

seneinwanderungsinitiative 2014 gedruckt: Uberparteiliches Komitee gegen Masseneinbiir-

gerungen, Inserat <Muslime bald in der Mehrheity, in: (www.20min.ch/schweiz/news/sto-
ry/SVP--16-Millionen-Einwohner-bis-2060-17503744#showid=89550&index=1», (3. Mai

2018); Egerkinger-Komitee, Inserat (Bald 1 Million Muslime?, in: «www.blick.ch/news/ po-

litik/link-auf-der-homepage-steckt-doch-die-svp-hinter-dem-burka-inserat-id2659629.htmb,

(3. Mai 2018). Siehe diesbeziiglich auch: Georg Kreis, Zur Islamophobie in der schweize-

rischen Variante, in: ders., Vorgeschichten zur Gegenwart. Ausgewéhlte Aufsitze, Bd. 5,

Basel 2011, 477-495.

Uberparteiliches Komitee gegen Masseneinbiirgerungen, Inserat (wie Anm. 63).

6 Egerkinger Komitee, Islam-Argumentarium — Grundbegriffe (wie Anm. 32), 5-6; 30.

6 Lukas Reimann, Aufkliren statt verschleiern, In Students.ch, in: «www.students.ch/maga-
zin/details/28435/Minarett-Debatte-Aufklaeren-statt-versy, (4. Mai 2018).

67 Siehe z.B.: Wobmann, Wie kam es (wie Anm. 43); Unsere Freiheiten (wie Anm. 18), 3. In
der Schichtverbotskampagne enthielt die Hausherr/Wirt-Metapher ebenfalls diese Konno-
tation. Siehe hierfiir weiter oben.

58 Siehe etwa: Reimann, Kaida (wie Anm. 30); Egerkinger Komitee, Islam-Argumentarium —
Grundbegriffe (wie Anm. 32), 6. Das Argument tauchte wiederholt auch in Leserbriefen
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Diskriminierung durch direkte Demokratie?

Dass die gegen religiose Minderheiten gerichteten Schicht- und Minarettver-
botsinitiativen an der Urne auf Zustimmung stiessen, beweist die Wirkméchtig-
keit antisemitischer und islamfeindlicher und der mit diesen verkniipften frem-
denfeindlichen Diskurse. Die Lancierung und die Annahme der beiden Volks-
initiativen zielten auf die Ausgrenzung der Juden und der Muslime als «Fremde»
aus der von den Initianten letztlich «christlich» verstandenen schweizerischen
Gesellschaft und somit auf die Schaffung von Statusdifferenz ab. Religiose und
kulturelle Topoi verdichteten sich nicht selten in einer essentialisierenden Stoss-
richtung. Das direktdemokratische Instrument der Volksinitiative zeigt sich in
diesen beiden Féllen somit als mehrheitspolitisches Instrument, das zur Diffa-
mierung und Zuriicksetzung von Minderheiten beitragen kann. Die Gleichbe-
rechtigung kann somit flir Minderheiten prekér bleiben. Das Schéchten und der
Bau von Minaretten wurden, dies zeigen die Aussagen der Verbotsbefiirworter
deutlich, nicht als isolierte politische Fragen aufgegriffen, sondern die Initiati-
ven richteten sich im Endeffekt pauschal gegen die Juden und Muslime in der
Schweiz und potentielle jiidische und muslimische Immigranten. Die Argumen-
te der Initiativgegner, die nicht Teil der vorliegenden Analyse waren, zeigten
sich hingegen in ihrer stark verfassungsrechtlichen Ausrichtung gegeniiber die-
sen Pauschalisierungen in beiden Abstimmungen als nicht mehrheitsfihig.*

Die Analyse der beiden Volksabstimmungen gewéhrt auch einen Einblick in
das Nationsverstindnis der schweizerischen Bevélkerung. Im Gegensatz zum
oft tradierten, idealisierten Selbstbild der Schweiz als multikulturelle Willensna-
tion dominierte und dominiert in breiten Bevilkerungskreisen ein kulturelles, ja
kulturalistisches Nationsverstéindnis. Der Multikulturalismus der Schweiz wird
exklusiv gedacht und bleibt in dieser Identitdtskonstruktion auf die «indigenen»
(Sprach-)Kulturen beschrinkt.”

auf, so etwa: Roswitha Mastel-Gobel, Leserbrief <Land so erhalten, wie es isty, in: St.
Galler Tagblatt, 9. Oktober 2009.

Fiir die Argumentationsstrategien der Initiativgegner siehe: Vatter/Milic/Hirter, Stimm-
verhalten (wie Anm. 11), 160-169; Christmann/Danaci/Krémler, Ein Sonderfall? (wie
Anm. 11), 179-185; Kiilling, Bei uns (wie Anm. 1), 314-316. Im Unterschied zu den
Schichtverbotsgegnern, die sehr oft selbst antisemitische Topoi in ihre Argumentation
integrierten, scheinen — so eine These, die durch eine ausgedehnte Analyse zu erhédrten wi-
re — in der Abstimmung iiber das Verbot des Baus von Minaretten islamophobe Muster in
den ablehnenden Stellungnahmen kaum présent gewesen zu sein.

Fiir die These des exklusiven Multikulturalismus siehe: Damir Skenderovic, Constructing
Boundaries in a Multicultural Nation: The Discourse of «Overforeignization) in Switzer-
land, in: Rainer Ohliger/Karen Schonwilder/Triadafilos Triadafilopoulos (Hg.), European
Encounters. Migrants, Migration and European Societies since 1945, Aldershot 2003, 186—
209, 200-201.
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Konstruktion von Differenz: Ein Vergleich argumentativer Strategien der Befiirworter
der Schdchtverbotsinitiative (1893) und der Antiminarettinitiative (2009)

Durch das direktdemokratische Instrument der Volksinitiative sind 1893 mit dem
Schichtverbot und 2009 mit dem Minarettverbot zwei Artikel in die Bundesverfassung
aufgenommen worden, welche die Juden und Muslime gegeniiber der christlichen
Mehrheit in der Schweizer Bevolkerung diskriminieren. Im Zentrum der Untersuchung
stehen die Parallelen in den Argumentationsstrategien der Beflirworter der beiden Ver-
botsvorlagen. So wurde auf einer klaren Statusdifferenz zwischen «<christlicher Mehrheit»
und <nichtchristlicher Minderheit> beharrt sowie dem Minarett als auch dem Schéchten
die religiose Relevanz abgesprochen. Zu den argumentativen Parallelen gehdrte zudem
die Konstruktion von Differenz, indem der Islam und das Judentum beispielsweise als
riickstidndig> und <gewaltbereity und letztlich als grundsétzlich «fremd> diffamiert wur-
den.

Antisemitismus — Islamfeindlichkeit — Fremdenfeindlichkeit, Differenzkonstruktion —
konfessionelle Ausnahmeartikel — Schichtverbot — Minarettverbot — direkte Demokratie.

Construction de différences: Comparaison des stratégies argumentatives des partisans
de l'initiative contre I’abattage rituel (1893) et de !'initiative anti-minarets (2009)

En faisant usage de I’initiative populaire, instrument de démocratie directe, deux articles
discriminant les juifs et les musulmans par rapport a la majorité chrétienne ont été in-
scrits 4 la Constitution fédérale: d’une part, ’interdiction de 1’abattage rituel en 1893,
d’autre part, ’interdiction de minarets en 2009. Cette analyse porte sur les paralleles
entre les stratégies argumentatives des partisans des deux initiatives. On insista sur une
distinction de statut claire entre la <majorité chrétienne» et la <minorité non-chrétienne.
De plus, on contesta la pertinence religieuse des minarets et de 1’abattage rituel. La con-
struction de différences fit également partie intégrante des argumentaires, par exemple au
vu du fait que I’islam et le judaisme furent considérés comme <attardésy, <enclins a la vio-
lence» et, d’une maniére générale, «étrangers>.

Antisémitisme — islamophobie — xénophobie, construction de différences — article d’ex-
ception confessionnelle — interdiction de 1’abattage rituel — interdiction des minarets —
démocratie directe.

Costruzione di differenze: un confronto di strategie argomentative
dei sostenitori delle iniziative sul divieto della macellazione rituale (1893)
e contro l'edificazione di minareti (2009)

Attraverso lo strumento democratico dell’iniziativa popolare sono stati inseriti nella Co-
stituzione federale nel 1893 il divieto della macellazione rituale e nel 2009 il divieto di
edificare dei minareti. Questi due articoli discriminano gli ebrei e i musulmani rispetto
alla maggioranza cristiana nella popolazione svizzera. Al centro della ricerca stanno i pa-
rallelismi nelle stategie argomentative dei sostenitori dei due divieti. Mentre s’insisteva
su una chiara differenza di statuto tra la «maggioranza cristiana» e la «minoranza non-
cristiana», veniva negata una rilevanza religiosa riguardo ai minareti e alla macellazione.
Tra i parallelismi argomentativi c’era anche la costruzione di differenze, in quanto per
esempio I’Islam e il Giudaismo erano indicati come «arretrati», «violenti» e infine fonda-
mentalmente «estraneiy.

Antisemitismo — Inimicizia nei confronti dell’Islam — Inimicizia nei confronti degli
stranieri — costruzione di differenze — Articoli confessionali d’eccezione — Divieto della
macellazione rituale — Divieto d’edificazione di minareti — Democrazia diretta.
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Construction of difference: A comparison of argumentative strategies between the
adherents of the ritual slaughter (1893) and the anti-minaret initiative (2009)

With the ban on ritual slaughter in 1893 and the ban on new minarets in 2009, two popu-
lar initiatives were accepted by the Swiss voters resulting in a discrimination of the Jews
and Muslims respectively in Switzerland. The article analyzes the parallels existing
amongst the argumentation strategies of the supporters of the two popular initiatives.
They persisted on a difference in the status between the «Christian majority» and the
«non-Christian minorities» while also denying the religious relevance of both ritual
slaughter and minarets. Furthermore, constructing differences was a key common to both
argumentations. In doing so, Islam and Judaism were, for example, disparaged as
«backward» and «violent», and ultimately as fundamentally as «alien».

Anti-Semitism — Islamophobia — xenophobia — construction of difference — articles of
exception — ban on ritual slaughter — ban on minarets — direct democracy.

Thomas Metzger, Prof. Dr., Pddagogische Hochschule St. Gallen.
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