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Les critiques philosophiques contre la Bible et son
exégese chrétienne dans I’ Antiquité: essai de synthese

Sébastien Morlet

Je voudrais en introduction de ce survol formuler un certain nombre d’idées qui
me paraissent importantes.

La critique du christianisme, dans 1’ Antiquité, si I’on met de coté quelques
passages chez les historiens, et chez des auteurs comme Lucien ou Galien,
émane principalement des philosophes.' A part Fronton, auteur d’un discours
contre les chrétiens mal connu,’ les philosophes sont en tout cas, pour autant
qu’on le sache, les seuls & avoir produit des traités spécifiquement dirigés contre
les chrétiens.

On ne connait que quatre textes de ce type: le Discours vrai de Celse,
souvent situé vers 178 mais dont la date, en réalité, n’est pas établie;’ le traité de
Porphyre contre les chrétiens, dont le titre exact n’est pas connu avec certitude
mais que 1’on désigne le plus souvent par celui de «Contre les chrétiensy», un
texte composé a une date incertaine, entre 272 et les premiéres années du IV®s.*

' Voir a ce propos Iutile collection de textes réunis par Paulo Carrara, I pagani di fronte al

cristianesimo. Testimonianze dei secoli I e II, Firenze 1984.

Voir Carrara, I pagani di fronte (voir note 1), 87-99.

Les fragments, tous tirés du Contre Celse d’Origéne, ont été successivement édités par
Theodor Keim (1873), Otto Glockner (1924), puis Robert Bader (1940). On peut consulter
aujourd’hui la reconstruction de Johannes Arnold, Der «Wahre Logos» des Kelsos: eine
Strukturanalyse, Miinster 2016. La datation traditionnelle a été contestée notamment par
Jacques Schwartz, qui faisait remarquer que 1’allusion aux empereurs, au pluriel, dans le
Contre Celse, VIII, 71, pourrait renvoyer, non a Marc-Auréle et Commode, mais & Marc-
Aurele et Lucius Verus (161-169) (Du Testament de Lévi au Discours Véritable de Celse,
in: Revue d’histoire et de philosophie religieuses, 50 [1960], 126—145; Biographie de
Lucien de Samosate, Bruxelles-Berchem 1965, 24). Prenant acte de cette incertitude, Gilles
Dorival situe I’ouvrage de Celse entre 160 et 180 (Celso [contro], in: A. Monaci [éd.], Di-
zionario Origene: la cultura, il pensiero, le opere, Roma 2000, 68). Il fait remarquer notam-
ment que Celse parle aussi de ’empereur au singulier (Cels., VIII, 73).

Pour ne pas encombrer cet article d’une bibliographie trop importante, je me contenterai de
rappeler que I’édition de référence des fragments a longtemps été celle d’ Adolf v. Harnack,
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54 Sébastien Morlet

et qui ne doit slirement pas étre identifié a la Philosophie tirée des oracles
comme le croyait Pier Franco Beatrice;’ 1’ouvrage d’Hiéroclés, composé aux
dires de Lactance de deux livres, intitulé le Philaléthe, ¢’ est-a-dire 1’Ami de la
vérité, et peut-étre composé juste avant la persécution de 303;° le traité de
I’empereur Julien Contre les Galiléens composé a Antioche en 362. On
pourrait ajouter le paien anonyme évoqué par Lactance dans les Iustitutions
divines (V, 2, 3 sqq.), mais, si ce personnage a parfois été identifié a Porphyre,®
il reste totalement inconnu et son historicité méme me semble problématique.’
Ces textes présentent au moins deux points communs: ils émanent de philo-
sophes qui, a priori, se rattachent tous au courant platonicien, on peut méme
dire, dans le cas de Porphyre et de Julien, et peut-étre d’Hiérocles, néoplatoni-
cien. Par ailleurs, ils sont tous perdus et ne sont connus que par des extraits ou
des allusions contenus dans la littérature chrétienne, notamment dans les réfu-
tations que chacun de ces traités a suscitées. Le Discours vrai n’est connu que
par le Contre Celse d’Origéne; le traité de Porphyre n’est connu, et trés mal
connu, que d’apres les réponses chrétiennes qui dérivent sans doute en grande

Porphyrius, «Gegen die Christen», 15 Biicher. Zeugnisse, Fragmente und Referate (Ab-
handlungen der preussischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische
Klasse), Berlin 1916. Je renverrai aux fragments tels qu’ils sont numérotés dans cette édi-
tion. Mais I’on dispose désormais de celle de Mathias Becker, Porphyrios, «Contra Chris-
tianos»: neue Sammlung der Fragmente, Testimonien und Dubia mit Einleitung, Uberset-
zung und Anmerkungen, Berlin/Boston 2016. Je prépare une nouvelle édition pour la Col-
lection des éditions de France. Le point sur les études a été fait au cours du colloque de
2009 publié par Sébastien Morlet (éd.), Le traité de Porphyre contre les chrétiens. Un
siécle de recherches, nouvelles questions, Paris 2011. Voir également Irmgard Mé#nnlein-
Robert (Hg.), Die Christen als Bedrohung? Text, Kontext und Wirkung von Porphyrios’
«Contra Christianos», Stuttgart 2017.

Voir a ce propos la reponse de Richard Goulet aux analyses proposées par Pier Franco
Beatrice dans les années 1990: Hypothéses récentes sur le traité de Porphyre, Contre les
chrétiens, in: Michel Narcy/Eric Rébillard (éd.) Hellénisme et christianisme, Villeneuve
d’Ascq 2004, 61-110.

Voir les remarques de Marguerite Forrat, SC 333, 20. Il n’existe pas & ma connaissance
d’édition des fragments et témoignages de cet ouvrage. Les deux sources sont Lactance,
Institutions divines, V, 2-3, et Eusébe, Contre Hiéroclés.

Aprés celle de Karl Johannes Neumann, Leipzig 1880, on doit encore utiliser 1’édition
d’Emanuela Masaracchia (éd.), Giuliano imperatore. Contra Galileos, Roma 1990. Jean
Bouffartigue préparait une nouvelle édition pour la Collection des Universités de France,
mais son déces en 2013 a interrompu ’entreprise. Des fragments, on peut consulter la tra-
duction de Christopher Gérard (Bruxelles 1995), et, plus récemment, celle d’Angelo Gia-
vatto et Robert Muller (Paris 2018). Un nouveau fragment et quelques témoignages nou-
veaux ont été découverts par Stefano Trovato, Un nuovo frammento e nuove testimonianze
del «Contra Galilaeos» di Giuliano I’Apostata, in: Jahrbuch der dsterreichischen Byzanti-
nistik, 62 (2012), 265-279.

D’abord par Cesare Baronio, dans ses Annales ecclesiastici, dont la premicre édition date
de 1590, puis, plus récemment, par Pier Franco Beatrice, Antistes philosophiae: ein
christenfeindlicher Propagandist am Hofe Diokletians nach dem Zeugnis des Laktanz, in:
Augustinianum, 33 (1993), 31-47.

?  Voir Richard Goulet, Hypothéses récentes (voir note 5), 100—104.
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partie des réfutations composées dans 1’ Antiquité contre ce traité, et qui sont
elles-mémes perdues (celles de Méthode d’Olympe, d’Eusebe et d’ Apollinaire
de Laodicée); le Contre les Galiléens n’est connu pour I’essentiel que par le
Contre Julien de Cyrille, qui lui-méme n’a été transmis que de fagon partielle.'
C’est dire, et il faut le souligner d’emblée, que la critique antichrétienne de ces
philosophes reste mal connue et qu’une grande partie de cette critique nous
échappe totalement.

Ce fait explique que certains chercheurs aient pu étre tentés par le passé de
retrouver des é€chos a des critiques antichrétiennes dans les textes chrétiens
méme quand le nom de Celse, de Porphyre, d’Hiéroclés ou de Julien n’y figure
pas. Il faut mentionner notamment, a cet égard, les travaux de P. Courcelle'' et
ceux de G. Rinaldi.”” Ces deux chercheurs ont tenté d’augmenter le corpus des
textes antichrétiens en rassemblant, a coté des textes explicitement attribués aux
auteurs de traités aduersus Christianos, des «critiques», des «arguments», pour
reprendre deux termes utilisés par P. Courcelle, que ces deux auteurs identifient
comme antichrétiens.

I1 faut ici, je crois, distinguer deux cas de figure: a) des textes clairement pré-
sentés par les chrétiens comme émanant des paiens; b) des textes dont 1’origine
n’est pas spécifiée mais que certains chercheurs identifient comme des critiques.
Ce second type de texte pose un probléme majeur et souvent insoluble: com-
ment étre certain que telle «critique» provient bien de la polémique antichré-
tienne? Comment étre siir qu’il ne s’agit pas d’un probléme exégétique ou théo-
logique discuté a I’intérieur de I’Eglise? On a trace de ce type de questionne-
ment a travers I’émergence, visible dés 1’ceuvre d’Origéne, au III° s., de quaes-
tiones, c’est-a-dire, en termes grecs, de mpoPAfuata, d’amopion, de difficultés
qui sont abordées par I’exégete du texte biblique indépendamment, bien sou-
vent, de toute polémique avec les Grecs.

I1 reste cependant que certaines de ces questions peuvent émaner de la cri-
tique antichrétienne, ou en tout cas avoir été utilisées aussi par les philosophes
contre les chrétiens. A partir d’Eusébe de Césarée, au début du IV® s., nait une
tradition littéraire chrétienne de Questions-réponses, d’abord consacrées a

Voir, pour les livres I-I1, la traduction de Paul Burguiére et Pierre Evieux (SC 322), Paris,
1985, et, pour les livres III-IV, celle de Marie-Odile Boulnois (sur le texte établi par
Christoph Riedweg) (SC 582), Paris 2016. Voir désormais la nouvelle édition de Thomas
Briiggemann/Christoph Riedweg/Wolfram Kinzig, Kyrill von Alexandrien I, Gegen Julien,
2 vol. (GCS N.F. 20-21), Berlin/Boston 2016.

Propos antichrétiens rapportés par s. Augustin, in: Recherches augustiniennes, 1 (1958),
149-186 = Revue des études augustiniennes, 50 (2004), 21-58; Critiques exégétiques et
arguments antichrétiens rapportés par I’ Ambrosiaster, in: Vigiliae Christianae, 13 (1959),
133-169; Anti-Christian Arguments and Christian Platonism from Amobius to St
Ambrose, in: Arnaldo Momigliano (éd.), The Conflict Between Paganism and Christianity
in the Fourth Century, Oxford 1964, 151-192.

La Bibbia dei Pagani, Bologna 1998.
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I’Ecriture, puis, un peu plus tard, également aux problémes doctrinaux.” L’une
des grandes questions qui se posent concernant la polémique antichrétienne, et
notamment la critique exégétique, est de savoir dans quelle mesure cette littéra-
ture de questions-réponses transmet ou non des objections antichrétiennes.'*

Je viens de parler de la seconde catégorie d’arguments anonymes, ceux qui
ne se rattachent pas explicitement aux paiens. La premicre catégorie, com-
prenant des accusations qui sont attribuées aux paiens dans les sources, mais pas
précisément a un auteur particulier, pose un autre type de probléme: la question
de savoir s’il s’agit d’arguments collectifs, ou en tout cas diffusés largement
parmi les paiens, ou si ces arguments ont une source précise chez 1'un des
auteurs antichrétiens que nous connaissons par ailleurs. Cette question se pose
surtout dans le cas de Porphyre. La plupart des fragments réunis dans 1’édition
de référence de Harnack, constituée en 1916, sont des fragments de ce type,
c’est-a-dire des fragments anonymes, dont d’ailleurs le caractére antichrétien
n’est pas toujours évident. Et parmi ces fragments anonymes, une place
considérable a été réservée par Harnack aux objections antichrétiennes repro-
duites dans I’ 4pocriticos de Macarios de Magnésie, un chrétien actif a la fin du
IV® s. On ne peut pas parler de la critique de Porphyre sans avoir a I’esprit, con-
stamment, le probléme posé par Macarios. Harnack considérait qu’il transmet-
tait des critiques de Porphyre. D’autres chercheurs ont préféré voir en Hiérocles
ou en Julien la source de Macarios.”” R. Goulet, pour sa part, a essayé de

' Sur le genre des questions-réponses, voir encore le panorama utile de Gustave Bardy, La
littérature patristique des «quaestiones et responsiones» sur I’Ecriture sainte, in: Revue bib-
lique, 41 (1932), 210-236; 341-369; 515-537; 42 (1933), 14-30; 211-229; 328-352. Voir,
plus récemment Annelie Volgers/Claudio Zamagni (éd.), Erotapokriseis. Early Christian
Question-and-Answer Literature in Context. Proceedings of the Utrecht Colloquium, 13—
14 October 2003, Leuven/Paris/Dudley, MA 2004; Marie-Pierre Bussiéres (éd.), La
littérature des questions et des réponses dans I’Antiquité profane et chrétienne: de
I’enseignement a I’exégese. Actes du séminaire sur le genre des questions et réponses tenu
a Ottawa les 27 et 28 septembre 2009, Turnhout 2013.

Voir a cet égard les réponses critiques apportées aux analyses de Giancarlo Rinaldi par

Lorenzo Perrone, Echi della polemica pagana sulla Bibbia negli scritti esegetici fra IV e

V secolo: le «Quaestiones Veteris et Novi Testamenti» dell’Ambrosiaster, in: Annali di

storia dell’esegesi, 11 (1994), 161-185, et de Claudio Zamagm Les Questions et réponses

sur les Evangiles d’Eusébe de Césarée. Etude et édition du résumé grec, thése de doctorat
dir. Eric Junod/Alain Le Boulluec, Université de Lausanne — Ecole pratique des Hautes

Etudes. Paris 2003. Zamagni a montré que, dans les Questions d’Eus¢be, le poids de la

polémique antipaienne avait été exagéré, et qu’Eusébe affronte avant tout les problémes

qu’il rencontre au fil du texte. Il n’y a donc pas de raison, comme on a pu le faire par le
passé, de considérer les Questions évangéliques comme un témoin fondamental de la polé-
mique entre paiens et chrétiens. La thése de Zamagni a donné lieu a deux ouvrages: 1’édi-
tion et la traduction du texte (SC 523, Paris 2008), et le commentaire (L’extrait des «Ques-

tions et réponses sur les Evangiles» d’Eusébe de Césarée: un commentaire, Paris 2016).

'*" Parmi les défenseurs d’une identification de I’Anonyme de Macarios & Hiéroclés, voir par
exemple Elizabeth De Palma Digeser, Porphyry, Julian, or Hierokles? The Anonymous
Hellene in Makarios Magnes’ «Apokritikos», in: Journal of Theological Studies, 53
(2002), 466502 et Salvatore Borzi, Il Filaletes di lerocle e I’«Apocriticus» di Macario

14
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montrer, plusieurs fois, que le contenu était porphyrien, mais que la formulation
des arguments était propre & Macarios.'® M. Becker, dans sa nouvelle édition
des fragments du traité de Porphyre, a pris la décision, peut-étre un peu trop ra-
dicale, d’exclure les textes tirés de Macarios.

Pour bien situer les critiques exégétiques formulées par les paiens, il convient
de garder a I’esprit les trois axes majeurs de la critique philosophique du chris-
tianisme dans 1’ Antiquité:"’

- Le premier concerne la doctrine des chrétiens, a laquelle les philosophes
adressent deux reproches principaux: le reproche d’innovation, d’abord — les
chrétiens sont accusés de bouleverser les traditions des ancétres — le reproche
d’irrationalité, d’autre part — ils sont accusés, des Celse, de professeur une foi ir-
rationnelle, dAoyog mioTic.

- Une autre série d’attaques concerne la personne de Jésus, ses disciples (les
évanggélistes, les apotres), et les chrétiens en général. Jésus est souvent présenté
comme un charlatan ou un sorcier (le mot ydng, en grec, utilisé par Celse, peut
avoir les deux sens); les évanggélistes sont présentés comme des affabulateurs; et
les chrétiens, comme des hommes dont la vie, comme la doctrine, serait mar-
quée par D’irrationalité, irrationalité dont témoigne avant tout leur golit du
martyre, souvent envisagé comme une forme de suicide irrationnel.

- La troisieme série d’attaques concerne la Bible et son exégése, et il me
semble qu’elle se situe au croisement des deux premiéres. En effet, il est
difficile de la distinguer de la critique doctrinale, puisque la critique du texte
débouche toujours, d’une maniére ou d’une autre, sur la contestation des
doctrines quand ce n’est pas cette contestation qui suppose, au contraire, la
critique du texte. Ensuite, cette critique est trés souvent liée a la critique des
chrétiens en tant que personnes, puiqu’elle suppose une critique des auteurs du
texte — dans le cas du NT, les évangélistes — mais aussi de ses lecteurs.

La suite de cette étude illustrera les grandes lignes de cette critique du texte
biblique et de son interprétation. Ne pouvant étre ici exhaustif, je rappellerai
qu’il existe déja, sur le sujet, des travaux trés complets. J’ai évoqué plus haut
I’ouvrage, problématique, mais tres riche, de G. Rinaldi, qui rassemble toute une
série de problémes exégétiques que 1’auteur rattache a la critique paienne.'® I
faudrait ajouter les deux monographies de J. G. Cook, qui ont fait le point sur

Magnes, in: Augustinianum, 53 (2013), 393—425. Parmi ceux qui préférent 1’identifier a
Julien, voir Paolo Frassinetti, Sull’autore delle Questioni pagane conservate nell’Apo-
critico di Macario di Magnesia, in: Nuovo Didaskaleion, 3 (1949), 41-56.

Porphyre et Macaire de Magnésie, in: Studia patristica, 15 [TU 128] (1984), 448452 et
Macarios de Magnésie. Le Monogénés. Edition critique et traduction frangaise, I, Paris
2003, 149.

Je reprend ici les remarques que j’ai formulées dans Christianisme et philosophie. Les pre-
miéres confrontations (I-VI° siécle), Paris 2014, 47-78.

Voir la note 12.
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les critiques antichrétiennes de 1’Ancien Testament, d’une part, et du Nouveau
Testament, d’autre part."” La recherche continue de progresser. De nouveaux
fragments de Porphyre ont par exemple été mis en évidence — j’ai moi-méme
signalé en 2008 un nouveau fragment sur une critique inconnue jusque la
portant sur Gn 2,17°° et, dans la foulée, R. Goulet a montré qu’on pouvait
trouver des compléments a cette critique dans des textes byzantins.’ Lors du
colloque parisien de 2009, j’ai identifié encore de nouveaux fragments.*
L’édition récente de M. Becker a pris acte de ces trouvailles.” L’ceuvre
antichrétienne de Julien a profité, elle aussi, de découvertes analogues.**

Panorama des critiques exégétiques utilisées par les philosophes

De maniére générale, les Ecritures, tant Ancien que Nouveau Testament, sont
considérées par les philosophes comme des fables, des puv0oi, c’est-a-dire des
discours inventés, et donc faux.” Les auteurs bibliques s’adressent aux vieilles

' The Interpretation of the New Testament in Greco-Roman Paganism, Tiibingen 2000; The

Interpretation of the Old Testament in Greco-Roman Paganism, Tiibingen 2004. On
ajoutera du méme auteur: Pagan Philosophers and 1 Thessalonians, in: New Testament
Studies, 52 (2006), 514-532. Sur Celse, on pourra consulter également Marcel Borret,
L’Ecriture d’aprés le paien Celse, in: Claude Mondésert (éd.), Le monde grec ancien et la
Bible, Paris 1984, 171-193, et Gary T. Burke, Celsus and the Old Testament, in: Vetus
Testamentum, 36 (1986), 241-245. Sur Julien, voir Christoph Riedweg, Exegese als
Kampfmittel in der Auseinandersetzung zwischen Heiden und Christen. Zum «Siinden-
bock» von Lev 16 bei Julian und Kyrill von Alexandrien, in: Zeitschrift fiir Antikes Chris-
tentum, 16 (2012), 439-476.

Un nouveau témoignage sur le Contra Christianos de Porphyre?, in: Semitica et Classica, 1
(2008), 157-166.

Cinq nouveaux fragments nominaux du traité de Porphyre «Contre les chrétiens», in:
Vigiliae Christianae, 64 (2010), 140-159. Voir, sur ces fragments, John G. Cook, Por-
phyry’s Critique of the Jewish Scriptures: Three New Fragments, in: Siegried Kreuzer
(éd.), Die Septuaginta — Entstehung, Sprache, Geschichte. 3. Internationale Fachtagung
veranstaltet von Septuaginta Deutsch (LXX.D), Wuppertal 22.-25. Juli 2010, Tiibingen
2012, 561-581.

Comment le probléme du Contra Christianos peut-il se poser aujourd’hui?, in: Sébastien
Morlet (éd.), Le traité de Porphyre contre les chrétiens: un si¢cle de recherches, nouvelles
questions, Institut d’études augustiniennes, Paris 2011, 1149 (46-49).

Voir la note 2. J’ajouterai ici, a propos de deux autres fragments possibles, S. Morlet, En-
core un nouveau fragment du traité de Porphyre contre les chrétiens (Marcel d’Ancyre, fr.
88 Klostermann = fr. 22 Seibt/Vinzent)?, in: Studia patristica, 63 (2013), 179185, et
Christoph Riedweg, Ein neues Zeugnis fiir Porphyrios’ Schrift Gegen die Christen — Jo-
hannes Chrysostomos, Johanneshomilie 17,3f., in: Minnlein-Robert (éd.), Die Christen als
Bedrohung? (voir note 4), 59-84.

Voir la note 7. )

Le mot udbog est utilisé a propos de I’Ecriture par Celse (voir Origene, Cels., IV, 36; cf.
encore I, 20). En IV, 50, Origéne rapporte un propos de son adversaire selon lequel les tex-
tes bibliques serait «visiblement, des fables de la plus sotte espéce» (dvtikpvg ednbéotata
pepvBordynrar). Julien juge I'histoire de la création de la femme comme un récit «totale-
ment fabuleux» (uOGON moavtelde, fr. 13). Il utilise le méme adjectif pvBMdNG, & propos
de la cause que Moise donne de la différenciation des langues (fr. 23). Le récit de la chute

20

21

22

23

24
25



Les critiques philosophiques contre la Bible et son exégese chrétienne 59

femmes (ypavoi), écrit Celse, ils forgent des récits «fort invraisemblables et fort
grossiers» (dmBavdrota kai dpovedTara).?

Moise est clairement décrit par Celse comme un imposteur.”’” Les critiques
exégétiques conservées de Porphyre me semblent supposer un point de vue si-
milaire.”® Le cas de Julien est peut-étre un peu différent: si certains fragments
s’inscrivent dans le droit fil de la critique de ses prédécesseurs (fr. 15, 16, 20,
par exemple®®), un passage (fr. 17) pourrait laisser entendre qu’il admettait que
les récits bibliques, ou du moins certains d’entre eux, renfermaient un sens
caché: mais les avis des savants divergent sur ce point.”’® Quant aux évangélistes,
ils sont considérés comme des affabulateurs, chez tous les polémistes antichré-
tiens.’!

Dans les textes conservés, la dénonciation des Ecritures comme pd@ot passe
par deux arguments essentiels. Le premier est celui de I’absurdité (dromio) des
récits. Les philosophes, par exemple, dénoncent 1’absurdité du récit de la faute,
dans la Genése: un serpent qui parle, un Dieu qui interdit a la création la con-
naissance du bien et du mal et qui punit des créatures qui, avant de toucher de
I’arbre, par définition, ne pouvaient pas savoir ce qu’étaient le bien et le mal.*
Dans le Nouveau Testament, Celse dénonce le récit des prodiges entourant la
fuite en Egypte,” ou celui du baptéme du Christ, ’apparition de I’oiseau et la
voix entendue depuis le ciel étant a ses yeux deux détails qui trahissent le carac-
tére mensonger de 1’épisode.*

des premiers humains lui semble ne différer en aucun point des «mythes forgés chez les
Grecs» (fr. 15). Quand le Dialogue de Timothée et Aquila (VI°-VII® s.), dans sa recension
longue (27,13), insiste sur le fait que les récits bibliques ne sont pas des «fables» mais des
«mysteres», il vise peut-étre encore ce genre d’attaques contre I’Ecriture.
6 Cf. Origene, Cels., IV, 36.
7 Cf. Origéne, Cels., V, 41.
% Les critiques attribuées a Porphyre concernant le récit de la faute (Gn 2,17 et 3,1) tendent a
souligner I’absurdité du récit biblique. Voir, pour ces fragments, les notes 20-21. Le f. 39
Harnack présente les écrits de Moise comme simples et non susceptibles d’une interpré-
tation allégorique. A cette conception négative de Moise, dans le traité antichrétien, s’op-
pose une présentation plus positive ailleurs (Antre des nymphes, 10; De 1’abstinence, IV,
13):
Les fr. 15 et 16 dénoncent 1’absurdité du récit de la faute, en Genése 2-3, tout comme
1’avait fait Porphyre (voir la note précédente).
Je reviens plus loin sur ce débat entre spécialistes.
Voir Origéne, Cels., I, 38; Porphyre (?), C. Christ., fr. 55. Sur I’accusation de rusticité et
d’ignorance, voir Porphyre, C. Christ, fr. 4, 9, 10.
Voir le témoignage que j’ai mis en évidence a partir du dialogue anonyme édité par J. H.
Declerck au CCG, 30 (voir note 20), et, chez Julien, les fr. 15-16.
3 Voir Origene, Cels., I, 38.
* Voir Origéne, Cels., I, 40.
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Un autre argument majeur contre les Ecritures est celui de leur contradiction
(Sropavia)™. Cette contradiction présente plusieurs aspects aux yeux des philo-
sophes:

- 1l s’agit d’abord d’une contradiction entre les Ecritures juives et les
Ecritures chrétiennes. Celse affirme ainsi que, alors que Moise encourage les
juifs a s’enrichir et a étre puissants, Jésus dit que ni le riche ni celui qui aspire a
la puissance n’ont accés aupreés du Pere (Mt 19,24; 20,25-27; 11,25). Moise
demande aux juifs d’exterminer leurs ennemis, alors que Jésus demande qu’on
s’offre aux coups de celui qui nous a frappés (Mt 6,26-29; 5,39; Lc 12,24.27,
6,29).%° Julien reprend ce type de critique, en opposant les passages oli Moise
parle d’un seul Dieu, et le prologue johannique, utilisé par les chrétiens dans un
sens trinitaire.”’

- La contradiction des Ecritures concerne aussi les évangiles entre eux. Cet
argument n’est formulé qu’une seule fois dans les fragments conservés de Celse
et il concerne le nombre d’anges qui se trouvaient au tombeau du Christ au mo-
ment de la Résurrection: un seul pour certains, dit Celse (Mt 28,2; Mc 16,5),
deux, pour d’autres (Lc 24,4; Jn 20,12).*® Ce type d’argument, en revanche,
semble avoir été davantage employé par Porphyre. Les extraits donnés par Ma-
carios, problématiques, je le rappelle, contiennent par exemple une critique sur
les désaccords des évangélistes concernant les circonstances de la Passion.”
Une note de Turrianus permet de savoir que les livres Il et V de 1’Apocriticos
traitaient justement du probléme du désaccord des évangiles mais ces livres
sont, hélas, trés mal conservés.*’ Hors des extraits transmis par Macaire,41 on
dispose d’un témoignage du syriaque Isho’ Dad de Merv, qui attribue a
Porphyre et a Julien une critique sur le désaccord des évangélistes a propos de
I’heure de la résurrection.”” J’ai, enfin, signalé, lors du colloque de 2009 sur
Porphyre, le témoignage surprenant — parce que tres tardif — de Pierre le
Mangeur qui, dans son Histoire scholastique, au XII® s., est capable d’attribuer a
Porphyre, pour la premiére fois, une critique dénongant le désaccord des évan-
giles concernant le nombre de femmes venues au tombeau du Christ.*

% Je reprends ici les acquis d’une étude antérieure (La discordance [Swpavia] des Ecritures

dans la polémique antichrétienne de 1’Antiquité, in: Alessandro Capone [éd.], Cristiani,

ebrei e pagani: il dibattito sulla Sacra Scrittura tra III e VI secolo, Turnhout 2017, 13-32).

Voir, pour les deux arguments, Origéne, Cels., VII, 18. Le premier propos prété a Moise

vient sans doute d’une lecture de Dt 15, 6 et 28,11—-12. Le second est probablement inspiré

de textes comme Ex 17,13-16, Dt 25,19 ou encore Nb 21,34-35.

7 C. Gal,, fr. 64.

% Voir Origéne, Cels., V, 52.

3% C. Christ., fr. 15-16.

* Voir fr. 18 et I’édition de Richard Goulet.

1" Je pourrais en citer d’autres: fr. 49 et 59.

2 Sur ce fragment, voir Morlet, Comment le probléme (voir note 22), 49 et maintenant 62T
Becker.

" Voir Morlet, Comment le probléme (voir note 22), 48—49, et maintenant 61T Becker.
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Lactance affirme qu’Hiéroclés montrait aussi la contradiction des Ecritures:**
peut-étre s’agissait-il avant tout de la contradiction des évangiles. Dans les frag-
ments de Julien, on dispose de critiques concernant, une fois encore, les circon-
stances de la Résurrection,” et par ailleurs une critique sur I’épisode de la multi-
plication des pains:*® pour Marc, les convives étaient répartis en groupes de cent
et de cinquante; pour Luc, en groupes d’«environ cinquante».

- La contradiction peut également concerner un auteur avec lui-méme: le fr.
37 de Porphyre oppose Ga 5,12, ou Paul maudit, et des passages (Rm 12,14; 1
Cor 6,10), ou il réprouve I’acte de maudire. Dans le fr. 30, I’Adversaire ano-
nyme de Macarios reproche a Paul de défendre la pratique de la Loi (Ga 5,3)
tout en maudissant ceux qui y obéissent (Ga 3,1). D’apres un fragment transmis
par Isho’ Dad de Merv, Porphyre et Julien auraient souligné la contradiction de
Luc, qui donne une généalogie du Christ selon la loi, tout en évoquant le pére
naturel d’Obed (Booz) et non son pére selon la loi (Elimélec).*’” Julien reproche
a Paul de présenter tant6t les juifs, tant6t les Grecs, comme le peuple €élu (Rm
3.29)%8

On voit que 1’argument de la contradiction était un argument central de la cri-
tique des Ecritures. La contradiction est intéressante de deux points de vue: elle
permet, dans le cas d’un témoignage qui se présente comme historique, de dé-
montrer sa fausseté; et, dans le cas d’un texte doctrinal, de lui dter tout crédit.
On peut encore citer d’autres arguments utilisés contre les Ecritures:

- La fausseté des évangiles ne vient pas seulement de leur contradiction.
Dans un fragment (fr. 55), Porphyre accuse les évangélistes, qui ont parlé d’une
«mer» a propos du lac de Tibériade, d’avoir exagéré les événements.

- Dans le fr. 79, Julien accuse Luc d’avoir évoqué I’apparition d’un ange sur
le Mont des Oliviers pendant que Jésus priait (22,43) alors qu’ailleurs (22,46), il
affirme que tous les disciples dormaient. Personne, conclut-il, n’en a été témoin.
Le récit est donc sans témoin (Gudptoupog): il est par conséquent sans valeur.

- Il faut évoquer pour terminer la critique trés particuliére que Porphyre a
consacrée au Livre de Daniel. Cette critique n’est connue que par les réponses
que Jérdme lui a apportées dans son Commentaire sur Daniel (= Contra Chris-
tianos, fr. 43). D’aprés Jérome, Porphyre avait cherché, dans deux livres de son
traité (XII-XIII), 2 montrer que le Livre de Daniel était une forgerie datant non
du VI® s. avant J.-C., mais de 1’époque d’ Antiochos Epiphane (II° s. avant J.-C.),
et composée, non en hébreu, mais en grec.”” La premiére idée était défendue sur
la base de passages que Porphyre identifiait comme des prophéties ex eventu ne

“ Inst. diu., V, 2, 14.

“ Fr. 96.

“ Fr. 105.

:; Voir Morlet, Comment le probléme (voir note 22), 49 et maintenant Becker 54T.
Fr. 20.

* Voir C. Christ., fr. 43.
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pouvant, selon lui, se rapporter qu’a Antiochos; la seconde idée résultait d’une
analyse de I’histoire de Suzanne, dont le texte grec présente des jeux de mots
qui, pour Porphyre, constituaient la preuve que le grec était la langue originelle
du Livre de Daniel.

L’exégeése que les chrétiens appliquaient a ce tissu de fables que représentait,
pour les paiens, le texte biblique, suscite chez les philosophes deux grands
reproches:

- Ils accusent les chrétiens de vouloir tout appliquer au Christ. Celse, déja,
affirme que certains passages s’appliquent mieux a d’autres qu’a Jésus,” et évo-
que le probléme, notamment, posé par les passages annongant un personnage
puissant.”’ Julien de méme refuse I’application de certaines prophéties a Jésus
(Gn 49,10; Nb 24,17; Is 7,14).3

- Les philosophes reprochent par ailleurs aux chrétiens leur usage de 1’allé-
gorie. Dés Celse, I’allégorie, ou plus généralement 1’exégese spirituelle, est pré-
sentée comme un type de lecture illégitime, dans la mesure ou les textes bib-
liques sont, écrit Celse, «manifestement des fables de la plus sotte espécen’.
Porphyre, dans le fr. 39, dit a peu prés la méme chose: ce qu’écrit Moise est tout
a fait clair et ne recéle aucun mystére. Le philosophe reproche précisément a
Origéne, dans ce fragment, d’avoir adapté aux écritures juives un type d’exégése
qu’il tiendrait des stoiciens Chérémon et Cornutus. Quant a Julien, il évoque la
question du sens allégorique dans le fr. 17, qui, comme 1’a rappelé M.-O. Boul-
nois dans son édition récente du Contre Julien, pose des probleémes d’interpréta-
tion:>* «Si chacune de ces phrases n’est pas un mythe porteur de spéculations se-
crétes — ce dont pour ma part je suis persuadé (6mep £yd vevopika) — le récit re-
gorge de blasphémes contre Dieu.» Le probléme vient de I’incise 6mep &yd
vevopka. De quoi Julien est-il persuadé? Que la Bible recele un sens secret, ou
qu’elle n’en recele pas? M.-O. Boulnois rapporte le conflit des interprétations et
montre qu’il ne serait pas impossible que Julien, a la différence de Celse et de
Porphyre, ait admis la premiére hypothése.™

% Voir Cels., 11, 28.

1 Cels., 11, 29.

2 Fr. 64.

> Voir Cels., IV, 50.

> Voir SC 582, 54-55.

% Elle suit donc le jugement de Jean Bouffartigue, Porphyre et Julien contre les chrétiens:
intentions, motifs et méthodes de leurs écrits, in: Morlet (éd.), Le traité de Porphyre (voir
note 4), 407426 (424), et de Jean Pépin avant lui (Porphyre exégete d’Homere, in: Entre-
tiens de la Fondation Hardt, 12 [1966], 231-271 [257-258]). L’opinion inverse (Julien
pense que la Bible ne contient pas de sens caché) a été exprimée par Emanuela Masa-
racchia, éd. cit., 38, et Christoph Riedweg, Mythos mit geheimem Sinn oder reine Blas-
phemie? Julian tiber die mosaische Erzahlung vom Siindenfall (Contra Galileos, fr. 17, 10—
12 Masaracchia), in: Antje Kolde/Alessandra Lukinovich/André-Louis Rey (dir.), Kopuv-
oaim avdpi (Mélanges A. Hurst), Genéve 2005, 367-375.
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On ne s’est jamais demandé, je crois, si ’incise ne pouvait pas étre de Cyrille
rapportant les propos de Julien. Dans cette hypothése, ce serait Cyrille qui, apres
avoir transcrit I’affirmation selon laquelle les récits bibliques ne contenaient
aucun sens caché, tiendrait a préciser que lui, pour sa part (ce serait le sens du
€y®: moi, et non Julien), est persuadé qu’ils en recelent un. Il est difficile ce-
pendant d’établir clairement qui parle ici, car ce genre de tournure se trouve tant
chez Cyrille®® que chez Julien.”” L’association de Omep et vopilewv au parfait ne
se trouve que chez Cyrille.”® Mais 1’emploi du méme verbe a la premiére per-
sonne, avec ou sans y®, ne se trouve que chez Julien™...

Ces critiques, que j’ai résumées a grands traits, me paraissent soulever au
moins trois questions: celle des sources des philosophes; celle de savoir contre
quels chrétiens ils polémiquent; celle, enfin, du caractére proprement philo-
sophique de cette critique, c’est-a-dire 1’articulation entre philosophie et anti-
christianisme.

Quelles sont les sources des philosophes?

Sur la question des sources, I’hypothése la plus simple serait bien sir de con-
sidérer que, tout ce que les philosophes savent du christianisme est un savoir de
premiere main, acquis au contact direct des chrétiens. Ils auraient donc eu acceés
au texte biblique, partiellement ou en totalité, et & des exégeses chrétiennes, en-
tendues oralement ou bien lues dans des écrits chrétiens. Sur cette question, il
faut cependant avoir un point de vue nuancé, et procéder au cas par cas.

Celse, d’abord. On considére en général que sa connaissance du texte
biblique est assez faible.”” Il ne cite pas beaucoup d’épisodes bibliques précis, et
il lui arrive de commettre des erreurs. On tient donc pour peu probable qu’il ait
lu ’ensemble du texte biblique. Ce qu’il en connait peut lui étre parvenu par des
voies indirectes, qu’il reste a identifier.

I1 sait par ailleurs que les chrétiens pratiquent une exégese christologique et
allégorique. Mais 1a encore, comment le sait-il? Dans les fragments de Celse
transmis par Origene, le philosophe évoque lui-méme deux sources: d’abord, il

* Voir le Commentaire sur les Douze prophétes, t. I, 57. 29 Pusey: «obc vevouiev elvat

Beovgn; 188. 21: «Ov ov vevopkeg eivatl Tvevpato@dpovy; t. I, 201. 20: «obg Nrrijcbou
vevopikaow; Commentaire sur Luc, PG 72, col. 856. 44—45: «bv On kai vevopKog
&vepwmov elvan katd oé»; Commentaire sur Isaie, PG 70, col. 652. 33-34: «xai Smep etvar
vevopuikacty dAn6Egy.

A Thémistius, 5: «"Ot1 8¢ 00k &yd pdvog v TOYMV €mi TAEIGTOV £V TOIG TPUKTEOLS KPATETV
vevopika...»; Contre Héracléios, 23: «Bv vevopika tdv Kot’ LavTOV TAVIQV SUQEPELVY.
Voir le texte du Commentaire sur Isaie cité a la note 56.

Voir la note 57.

Cook parle, pour Celse, d’une connaissance de la Septante «very spotty», et note qu’il
semble faire allusion également a des traditions parabibliques (The Interpretation of the
Old [voir note 19], 57-58).
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met la plupart des critiques que j’ai évoquées dans la bouche d’un personnage
juif. Par ailleurs, il mentionne un texte chrétien du II° s., perdu, la Controverse
de Jason et de Papiscus.®' 1l est donc possible qu’au moins une partie de ce qu’il
sait de la doctrine chrétienne, et méme une partie de ses propres critiques, pro-
vienne de cet ouvrage perdu.

Quant au juif qu’il met en scéne, il est souvent considéré comme un person-
nage imaginaire. Certains chercheurs ont pensé cependant que Celse repro-
duisait une source précise. M. Niehoff, récemment, a défendu 1’idée qu’il ait pu
utiliser un ouvrage juif antichrétien.® Cette hypothése reste indémontrable, mais
il semble bien que Celse s’inspire d’accusations juives anthentiques. Il connait
par exemple la tradition polémique qui fait de Jésus le fils d’un soldat romain,
Panthera, tradition qui se retrouvera, au Moyen Age, dans les Toledot Yeshu.% 11
me semble qu’on n’a jamais émis I’hypotheése que ces critiques «juives» puis-
sent, elles aussi, provenir de la Controverse de Jason et de Papiscus.

Porphyre, quant a lui, passe en général pour un bien meilleur connaisseur du
christianisme.** La critique serrée qu’il adresse aux évangiles ou aux épitres
pauliniennes pourrait nous pousser a croire qu’il avait une connaissance directe,
et assez bonne, du texte du Nouveau Testament. Il n’est pas certain qu’on puisse
en dire autant de 1I’Ancien Testament. Les fragments conservés et dont 1’attri-
bution est sfire ne concernent que la Genése et le Livre de Daniel.”” De ce
dernier, Porphyre semble avoir une connaissance précise: la réfutation de
Jérdme, dans son Commentaire sur Daniel, suppose, de la part du philosophe,
un commentaire sans doute sélectif, mais assez étendu de ce livre prophétique.
De la Genése, en revanche, les fragments conservés de Porphyre ne concernent
que les chapitres 2-3. Sa connaissance de 1’exégése chrétienne peut, dans

61 Cels., IV, 52. Le fait que I’on posséde par ailleurs, parmi les ceuvres attribués faussement a

Cyprien de Carthage, un billet d’envoi d’un certain Celsus & une traduction qu’il aurait ef-
fectuée du dialogue perdu ne doit pas nous pousser a croire qu’il y ait un rapport entre les
deux Celse, car le texte latin semble dater du III° s. ou du début du IV® s. (voir Laetitia
Ciccolini, La Controverse de Jason et Papiscus: le témoignage de I’Ad Vigilium episco-
pum de Iudaica incrudelitate faussement attribué a Cyprien de Carthage, in Sébastien
Morlet/Olivier Munnich/Bernard Pouderon [éd.], Les dialogues aduersus Iudaeos. Per-
manences et mutations d’une tradition polémique, Actes du colloque inernational organisé
les 7 et 8 décembre 2011 a I’Université de Paris-Sorbonne, Paris 2013, 159-174).
52 A Jewish Critique of Christianity from Second-Century Alexandria: Revisiting the Jew
Mentioned in Contra Celsum, in: Journal of Early Christian Studies, 21 (2013), 151-175.
Voir Origéne, Cels., I, 32-33; 69. Sur les sources juives de Celse, on rappellera pour mé-
moire Marc Lods, Etude sur les sources juives de la polémique de Celse contre les chré-
tiens, in: Revue d’histoire et de philosophie religieuses, 21 (1941), 1-33.
Cook note que Porphyre connait la Septante, «some of the writings of allegorists like Ori-
geny, et peut-étre une tradition «orientale» d’interprétation du livre de Daniel (The Inter-
pretation of the Old [voir note 19], 150).
La plupart des autres fragments exégétiques sur I’Ancien Testament rassemblés par
Harnack sont donc a écarter ou du moins a prendre avec prudence (notamment le fr. 45, sur
Osée, et le fr. 47, sur Zacharie).
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1’absolu, provenir de sources vari€es, mais le seul auteur a étre évoqué précise-
ment par Porphyre est Origene (fr. 39). J’ai essayé de montrer ailleurs qu’Ori-
géne pouvait étre la source précise de plusieurs de ses arguments antichrétiens.*
Ce passage en revue montre qu’il ne faut pas exagérer le caractére novateur de
la critique porphyrienne. Sans doute, les connaissances de Porphyre y compris
sur le texte biblique, sont-elles plus indirectes qu’on ne 1’a longtemps cru.

Je voudrais ajouter deux éléments a ce tableau: d’abord Porphyre évoque trés
précisément les gnostiques qui €taient présents au cours de Plotin (Vie de Plotin,
16), et, dans le méme passage, il affirme avoir réfuté précisément un ouvrage
utilisé par les gnostiques, le livre de Zoroastre. Ce texte est intéressant, car il
montre que Porphyre pouvait, pour réfuter des chrétiens, chercher & acquérir une
documentation de premiére main, mais, curieusement, il ne semble pas y avoir
d’allusion aux gnostiques dans les fragments du traité antichrétien — pas plus
qu’il n’y a d’allusion au traité antichrétien dans ce passage de la Vie de Plotin
sur les gnostiques. Je ne suis donc pas certain qu’il y ait de lien entre la
polémique antignostique de Porphyre, d’un c6té, et la polémique qu’il adresse
aux chrétiens en général, comme on a pu parfois le dire.®” Certaines critiques de
Porphyre peuvent, en revanche, provenir de la littérature gnostique ou
marcionite. J’ai montré ailleurs que les arguments qu’il formule contre Geneése 2
trouvent des paralléles trés précis dans I’extrait des Syllogismes d’Apelles, un
disciple de Marcion, que transmet Ambroise dans son traité Sur le paradis.®®
J’ajouterai que les critiques de Porphyre (fr. 21-22) contre la querelle de Pierre
et de Paul (cf. Ac 15 et Ga 2, 11-14) pourraient elle aussi avoir une source
gnostique ou marcionite, peut-étre encore une fois les Syllogismes d’ Apelle, car
nous savons, grace a Tertullien, que ces deux groupes d’hétéroxodes évoquaient
le dissentiment des deux personnages contre la Grande Eglise.”” Pour finir, je ne
connais pas d’élément qui permette de penser que Porphyre ait pu disposer de
sources juives.

% Les attaques antichrétiennes de Porphyre ont-elles joué un role dans la constitution des

doctrines chrétiennes?, a paraitre in: Philippe Hoffmann/Alain Le Boulluec/Luciana
Soares/Andréi Timotin (éd.), Exégese, révélation et formation des dogmes dans I’ Antiqui-
té tardive. Robert M. Grant avait jadis suggéré que Porphyre avait pu s’inspirer des
Stromates perdus d’Origéne (The Stromateis of Origen, in: Epektasis. Mélanges Daniélou,
Paris 1972, 285-292).

Voir par exemple Mark Edwards, Culture and Philosophy in the Age of Plotinus, London
2006, 151.

Pourquoi Dieu a-t-il interdit la connaissance du bien et du mal? La critique porphyrienne
de Gn 2,17: le probléme de ses sources et de sa postérité, in: Semitica et Classica, 4 (2011),
125-146; Genése 2,17: ’exégese patristique, in: Matthieu Arnold/Gilbert Dahan/Annie
Noblesse-Rocher (éd.), Genése 2,17. L’arbre de la connaissance du bien et du mal, Paris
2015, 37-68.

La prescription des hérétiques, 23. Les hétéroxodes que réfute Tertullien auraient tiré du
fait que Paul reprit Pierre I’idée que les apores étaient ignorants. Cela rappelle un autre
aspect de la polémique de Porphyre (voir plus haut).
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Le deuxiéme €lément que je voulais rappeler est fourni par Socrate de Con-
stantinople, qui dit tenir son information d’Eusébe de Césarée, sans doute son
Contre Porphyre. Selon Socrate, Porphyre aurait été un ancien chrétien qui, a la
suite d’un rixe qui aurait mal tourné a Tyr, se serait dressé contre 1’Eglise et
aurait congu son projet antichrétien.”’ Sans doute n’y a-t-il dans cette description
qu’un roman purement polémique et sans valeur historique. Mais au fond, nous
ignorons tout des premicres années de la vie de Porphyre. Porphyre affirme lui-
méme avoir rencontré 1’Origéne chrétien pendant sa jeunesse.”' Rien
n’empéche, il me semble, qu’il soit né dans une famille chrétienne.”” 11 est donc
possible qu’une partie de ses connaissances viennent d’une authentique culture
chrétienne. Mais il est possible aussi que ce «roman», si ¢’est un roman, ait eu
pour but, justement, d’expliquer les connaissances de Porphyre en ce domaine.

Je pense a cet égard a la remarque que Lactance réserve a Hiérocles: ce
dernier donnait, écrit-il, tellement de détails sur I’Ecriture «que parfois il donne
I’impression d’avoir été attaché & la méme discipline que nous».” Ce jugément
me parait en décalage par rapport a celui d’Eusébe qui, au début du Contre
Hiérocles, affirme que ce dernier aurait tout emprunté aux autres — c’est-a-dire a
ses prédécesseurs paiens — a 1’exception, souligne Eusébe, de la seule compa-
raison du Christ et d’ Apollonios de Tyane.” Ce jugement doit nous alerter sur
un fait que je n’ai pas encore évoqué: la critique paienne peut aussi s’étre
nourrie de la critique paienne. On voit qu’en plusieurs lieux, Porphyre semble
s’inscrire dans le droit fil de la critique de Celse. Eusébe suggere qu’Hiérocles
lui-méme s’inspirait fortement de Celse, puisque, & la fin de son prologue, il
renvoie au Contre Celse d’Origene le lecteur désireux de trouver des réponses
aux arguments d’Hiéroclés qui ne concernent pas la comparaison du Christ et
d’Apollonios de Tyane.

Comment faut-il comprendre le décalage notable entre les jugements de
Lactance et d’Eusébe a propos des connaissance d’Hiérocleés? Le probléme est
que Lactance n’était peut-étre pas en mesure de comparer précisément Hiérocles
avec ses prédécesseurs, s’il ne les connaissait pas, et qu'Eusebe, a I’inverse,
force peut-étre le trait pour discréditer son adversaire. Le probléme posé par la
chronologie relative des ouvrages de Porphyre et d’Hiéroclés interdit par
ailleurs, il me semble, d’étre trop affirmatif sur la possibilité qu’Hiérocles ait pu

O Hist. eccl., II, 23.

' C. Christ., fr. 39.

2 Wolfram Kinzig tient 1’idée pour probable (War der Neuplatoniker Porphyrios urspriing-
lich Christ?, in: Mousopolos Stephanos: Festschrift fiir Herwig Gorgemanns, éd. Manuel
Baumbach/Helga K&hler/Adolf Martin Ritter, Heidelberg 1998, 320-332).

7 Inst. diu, V, 2, 14.

™ Hier., 1.
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s’inspirer de Porphyre.”” Ce qu’on connait précisément des arguments d’Hiéro-
clés ne me parait, en définitive, pas suffisant, pour dire s’il s’est inspiré de
Porphyre, et dans quelle mesure sa critique, tant du désaccord des évangiles que
des récits sur Jésus, provient ou non d’une lecture directe de la Bible, de ses
prédécesseurs paiens, ou d’éventuelles sources chrétiennes.

Il reste Julien. Son cas est particulier, puisque Julien est né dans une famille
chrétienne. Il avait donc a coup slir une connaissance de premiére main du texte
biblique, mais aussi, sans doute, d’une partie de la littérature chrétienne.” 11
semble par ailleurs s’inscrire dans la démarche de Porphyre, et peut-étre con-
naissait-il aussi les arguments de Celse — mais & mon avis, a travers le Contre
Celse d’Origene, car rien ne prouve que le Discours vrai circulait encore’’
(peut-étre aussi ne connaissait-il les arguments de Porphyre qu’a travers une ou
plusieurs réfutations chrétiennes). J. Bouffartigue a montré que Julien semble
parfois répondre aux arguments d’Eusébe, dans la Préparation évangélique.”
On parle parfois d’une polémique de Julien contre 1’exégese antiochienne.” Je
n’ai pas cherché a savoir si Julien peut avoir disposé de sources juives. Les
critiques qu’il formule sur le désaccord des deux Testaments peuvent remonter
en derniére instance a des arguments juifs, gnostiques ou marcionites, mais
j’aurais tendance a croire que Julien les connaissaient par I’intermédiaire de
sources chrétiennes, ou de Porphyre.

Contre qui les philosophes écrivent-ils?

Sur la deuxiéme question qui se pose, nous n’avons, hélas, pas beaucoup d’élé-
ments. Il me semble que tout ce que 1’on peut dire, dans le cas des philosophes,
est que les chrétiens qu’ils attaquent sont les chrétiens de la grande Eglise. Le
fait qu’ils utilisent parfois des arguments gnostiques ou marcionites pour dénon-

> Harnack défendait pour ’ouvrage de Porphyre une datation autour de 270, sur la base d’un

texte d’Eusébe qu’il me semble avoir mal compris (voir Sébastien Morlet, La datation du
Contra Christianos de Porphyre. A propos d’un passage problématique d’Eusébe de
Césarée [Histoire ecclésiastique, VI, 19, 2], in: Revue des études augustiniennes et
patristiques, 56 [2010], 1-18.). En réalité, il ne parait y avoir aucun obstacle pour reculer la
rédaction de ce texte le plus loin possible dans la vie du philosophe. La Souda affirme qu’il
était encore en vie du temps de Dioclétien, qui abdiqua en 305. Le Contra Christianos peut
donc théoriquement étre postérieur au Philaléthe et avoir été inspiré par cette ceuvre.

Cook note sa connaissance de premiére main de la Bible (The Interpretation of the Old
[voir note 19], 249).

M.-0. Boulnois a d’ailleurs montré qu’il cherchait a répondre au Contre Celse (Le «Contre
les Galiléens» de I’empereur Julien répond-il au «Contre Celse» d’Origéne?, in: Eugenio
Amato [éd.], avec la coll. de Valérie Fauvinet-Ranson et de Bernard Pouderon, 'Ev koAoig
kowonpayie. Hommages a la mémoire de Pierre-Louis Malosse et Jean Bouffartigue,
Nantes 2014, 103—128.

Porphyre et Julien (voir note 55), 418.

” Voir Marie-Odile Boulnois, SC 582, 54-55.
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cer 1’Ecriture montre, en tout cas, que leurs critiques ne visent ni les gnostiques
ni les marcionites. Ils ne visent pas non plus des chrétiens judaisants ou judéo-
chrétiens, puisqu’ils dénoncent, au contraire, la distinction que font «leurs»
chrétiens entre la Loi et le christianisme. Leurs attaques contre le Nouveau
Testament montre, enfin, qu’ils s’en prennent a des chrétiens qui acceptent les
quatre évangiles et I’ensemble des épitres pauliniennes. On dispose ici d’une
autre preuve du fait que leurs adversaires ne sont pas des hétérodoxes.

Mais une autre question se pose encore: au-dela des chrétiens en général, les
philosophes visent-ils certains auteurs ou certains textes chrétiens particuliers?
On manque d’éléments a cet égard. Ce que 1’on peut dire, en revanche, c’est que
certains arguments de Celse sonnent parfois comme des réponses aux idées des
apologistes, et notamment de Justin — I’insistance de Celse, par exemple, sur le
fait que le christianisme serait une déformation des mythes et des doctrines
philosophiques grecques pourrait étre interprétée comme une rétorsion contre
deux idées majeures de Justin: les mythes grecs seraient des parodies de la Ré-
vélation, et les philosophes se seraient inspirés de I’Ecriture.*® Porphyre, je I’ai
dit, s’en prend ouvertement a Origéne (fr. 39). Mais il est difficile de savoir
quelle était I’ampleur de cette polémique contre Origéne dans son traité, et si
Porphyre attaquait également d’autres figures chrétiennes (Euse¢be le suggere:
«il y fait mention de ceux qui les ont commentées» — les Ecritures®'). Quant a
Julien, je I’ai dit, son traité contient peut-étre des allusions dirigées contre le
Contre Celse, contre Eusébe de Césarée et contre les Antiochiens.*

L’arriere-plan philosophique

Dans quelle mesure cette critique de la Bible et de son exégese est-elle une cri-
tique philosophique? Trois aspects «philosophiques» des critiques exégétiques
des philosophes me paraissent pouvoir étre mis en avant.

La contestation du mythe. D’abord, la critique de la Bible comme «mythe» s’in-
scrit dans la tradition philosophique de contestation des mythes, tradition qui
remonte a Xénophane de Colophon et — le fait est important pour les auteurs qui
nous intéressent — qui est particuliérement bien représentée chez Platon. Luc
Brisson a montré de quelle maniére se jouait, chez Platon, une opposition entre
mythos et logos (cf. Gorg. 523a), le mythe étant pour Platon disqualifié pour
deux raisons: ¢’est une discours invérifiable, et un discours non argumentatif.*’
En Rép. 11, 377a, le mythe est décrit comme un type de discours que I’on réserve

8 L’idée que Celse répond a Justin a été défendue par C. Andresen, Logos und Nomos: die

Polemik des Kelsus wider das Christentum, Berlin 1955.
! Cf. Hist. eccl., VI, 19.
82 Voir plus haut les notes 7879.
8 Voir Platon. Les mots et les mythes, Paris 1982.
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aux petits enfants et il est alors explicitement présent¢ comme un discours
faux.* Les mythes sont dénoncés par Platon comme transmettant des idées
fausses sur la divinité (Rép. 11, 378; III) et comme étant éloignés de deux degrés
de la vérité (Rép. X, 597¢ le poéte vient en troisiéme, Tpitog). En ce sens, ils ne
renferment aucune sagesse, et ne peuvent concerner que la partie inférieure de
I’ame (Phéd., 114d%). L’ceuvre de Platon consiste aussi, inversement, a conférer
une certaine utilité au mythe, précisément pour cette derni¢re raison: le mythe
peut étre utilisé comme un moyen de persuasion et étre mis au service du
discours philosophique. Mais les philosophes, bien sir, dans leur polémique
contre le christianisme, ne retiennent que le volet négatif du discours de Platon
sur les mythes.

La contestation de I’allégorie. La critique de 1’allégorie s’inscrit elle aussi dans
une tradition philosophique bien représentée dans 1’Antiquité.** On pourrait
évoquer la critique épicurienne ou la critique cynique, mais c’est une fois encore
du c6té de Platon qu’il faut rechercher 1’arri¢re-plan le plus naturel de cette
critique, chez nos auteurs, puisqu’ils sont sans doute tous platoniciens. Platon ne
connait pas encore le mot dAAnyopia — il utilise plutot le mot vmovoia — mais il
s’en prend plusieurs fois au type d’interprétation qui consiste a rechercher, der-
riére les mythes, un sens caché. Dans le Phédre 229c—230a, ce type d’interpré-
tation est présenté comme une activité laborieuse et inutile. Le lon ou la Reé-
publique, livre X, pouvaient également servir de fondement a une critique de
I’exégese allégorique, dans la mesure ou Platon y refuse aux poétes toute forme
de sagesse. Si les poétes ne sont pas des savants, si leurs poémes ne contiennent
aucune sagesse, il est vain de vouloir y retrouver un sens caché.

Il me semble que le fr. 39 de Porphyre devrait étre relu & la lumiére de ces
textes platoniciens. Porphyre reproche aux chrétiens de préter a Moise un dis-
cours énigmatique alors que, dit-il, il s’exprime de fagon tout a fait claire. I les
accuse d’«ensorceler le sens critique de I’ame» (10 kpiTikov TG Yoyfic Kato-
yontevoavteg). Ce passage renvoie a l’idée platonicienne selon laquelle le
mythe est un charme, une incantation, qui s’adresse a la partie la plus vile de
I’dme (Rép. X, 605ab). L’expression 10 kprtikdv T1ig Woyiic peut renvoyer plus
précisément a la seule occurrence du mot kpitikdg chez Platon, dans le Politique
(260b), pour désigner 1’une des deux branches de la science (1] yvootikn).

Je voudrais souligner le fait que certains des polémistes antichrétiens, qui
sont des néoplatoniciens (Porphyre, Julien), accordaient une valeur de vérité aux
mythes grecs traditionnels, et leur appliquaient sans aucune difficulté un sens
allégorique, ce qui peut sembler contradictoire avec les propos négatifs de

5 Ibid., 132.

% Ibid., 144.

% Voir le livre majeur de Jean Pépin, Mythe et allégorie: les origines grecques et les contesta-
tions judéo-chrétiennes, Paris 1958.
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Platon sur le mythe et I'usage de ce type d’exégése. Tout se passe, en fait,
comme si la critique antichrétienne avait permis aux philosophes de réserver ces
propos négatifs au seul cas des chrétiens. «Platon, écrit Jean Pépin, n’aimait pas
Homeére; il ne pouvait aimer davantage ceux qui, par le biais de 1’exégése allé-
gorique, faisaient de lui un maitre a penser.»®’

Or les néoplatoniciens, eux, aimaient Homére — Porphyre était un commenta-
teur du texte homérique. Il me semble que la critique antichrétienne d’un Por-
phyre ou d’un Julien offrait a ces platoniciens la possibilité d’actualiser la cri-
tique platonicienne en la tournant contre les chrétiens, et d’en décharger par 1a
méme les poétes. Jean Pépin parle a propos de Porphyre de «paradoxe», de
«contradictions».*® I1 n’y a pas de contradiction. Il me semble que les néoplato-
niciens ont hérité de deux regards sur le mythe: le regard négatif de Platon,
certes, mais aussi le regard plus positif qu’Aristote puis surtout les stoiciens ont
porté sur les mythes, considérés cette fois comme des récits recelant une sagesse
authentique. Ce regard plus positif, d’ailleurs, pouvait étre concilié avec cer-
taines affirmations de Platon sur [’utilit¢ du mythe et son rapport au logos
(Gorg. 523a). 11 y avait donc, pour les néoplatoniciens, deux types de mythes.
Des mythes puérils, non susceptibles d’interprétations allégoriques, ceux des
chrétiens, et des mythes sérieux, porteurs de sagesse, et conciliables avec les
doctrines philosophiques.

Philosophie et philologie. Le troisieme aspect que je voudrais évoquer est la di-
mension philologique de la critique philosophique. Cette critique, on I’a vu, a
consisté, dans le cas de Porphyre par exemple, a dénoncer 1’authenticité d’un
livre biblique (Daniel). Or Porphyre, dans I’école de Plotin, s’était livré au
méme genre d’entreprise a propos des ouvrages utilisés par les gnostiques pré-
sents au cours du maitre.*

Dans une recherche antérieure sur la question de la Swemvia des Ecritures,
j’ai suggéré un rapprochement entre les arguments polémiques de Porphyre et
son exégese personnelle, dans les Questions homériques, car la question de la
drpavia du texte commenté y est souvent aborde.”” On pourrait ajouter que le
probléme de la dwapmvia était tout aussi important dans les commentaires aux
textes philosophiques. On le voit, par exemple, dans les commentaires d’Ale-
xandre d’Aphrodise sur Aristote, au tournant du III° s. Un exégéte comme Ale-
xandre s’interroge constamment sur la cohérence des propos d’Aristote, ou sur
son accord ou son désaccord avec d’autres auteurs.”’

*7 Ibid., 112.

5 Ibid., 466.

%" Je renvoie de nouveau a Vie de Plotin, 16.

% Voir La discordance (S1pavia) des Ecritures. ..

' Voir In Aristotelis Metaphysica, 28. 10 Hayduck; 677. 19; 680. 28; In Aristotelis Topi-
corum libros, 29. 2 Wallies.
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Un demier point de la critique des textes chrétiens me parait renvoyer a un
arriére-plan typiquement philosophique: 1’idée, développée surtout par Celse,
selon laquelle les mythes chrétiens seraient inspirés par les mythes ou les doc-
trines philosophiques grecques.”” On pourrait situer cette critique dans le cadre
des discussions sur le plagiat, fréquentes dans les milieux philosophiques, mais
il me semble que, chez Celse, ’arriere-plan de cette critique est un peu différent
et plus précis. Celse utilise constamment le vocabulaire de la mapaxon, du mal-
entendu. Il s’agit moins pour lui d’accuser les chrétiens d’avoir plagié que
d’avoir mal compris des traditions mythologiques ou philosophiques. Or ce type
d’accusation renvoie a deux contextes philosophiques: 1’ceuvre de Platon, d’une
part, qui évoque plusieurs fois les contresens du vulgaire,” et les polémiques
entre écoles de 1I’époque impériale, qui accordent a 1’argument de la mapaion
une place importante.”*

Conclusion

La critique sur le texte biblique et son exégése a représenté un aspect tres
important de la critique philosophique contre le christianisme dans 1’ Antiquité.
Cette importance s’explique, non seulement par la centralité évidente du texte
biblique dans la constitution de la doctrine chrétienne, mais aussi parce que
’exégese avait pris, sous ’Empire romain, une importance particuliére dans
’activité philosophique. Il est assez remarquable que le christianisme se soit
développé a une époque ou, justement, du cdté philosophique, I’interprétation
des textes était devenue primordiale.”” On aura pu constater au terme de ce sur-
vol combien la polémique antichrétienne a pu étre, parfois, le point de rencontre
de plusieurs tendances polémiques dirigées contre la Grande Eglise — «paienne»

2 . . . N 1z . i
2 J’ai résumé et analysé les passages relatifs a cette idée dans L’accusation de mauvaise

entente (mapakor)) dans la polémique entre paiens et chrétiens a la fin de 1’Antiquité, a
paraitre in: Albert Joosse/Angela Ulacco (éd.), Dealing with disagreement. The
construction of traditions in Later ancient philosophy.

Voir surtout Theet., 195a: (les hommes) «sont lents, se brouillent en leurs attributions et
voient de travers, entendent de travers, congoivent de travers la plupart du temps» (Bpadeic
1€ giol Kol AALOTPIOVOPODVTEG TapOop®Oi T€ Kol TapakoLovat Kai Tapavoodot TALIoTa).

Je ne citerai ici que ’exemple de Diogéne Laérce, IX, 45: «Le bien supréme est I’égalité
d’humeur, qui n’est pas identique au plaisir, comme certains [’ont compris par I’effet d’un
malentendu, mais qui est une maniere d’étre ol I’Ame méne sa vie dans le calme et I’équi-
libre, sans étre troublée par aucune crainte, superstition ou quelque autre passion» (téhog &’
glvar THv evBvpiav, od THY adtv oboav Tij 1idovi], g Evior mapakovoavieg EEedéEavto,
GArd kaf’ fiv yoAnvdg kol edotabdg 1 yuyn didyet, vmd undevog tapattopévn eopov 1
derodapoviag 1 GrArov Tvog T@boug). J’ai donné davantage d’exemples dans 1’article cité
a la note 92, et dans mon mémoire d’Habilitation a diriger des recherches, qui sera publié
bientdt (Zvpewvia. La concorde des textes et des doctrines dans la littérature grecque
jusqu’a Origene).

C’est un point qui ét¢ démontré d’une fagon particuliérement éloquente par Pierre Hadot
(Qu’est-ce que la philosophie antique?, Paris 1995, éd. Folio, 232-237).
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a proprement parler, juive, marcionite, gnostique... —, ou simplement le creuset
d’un certain nombre de questions sur le texte et sur son exégese dont une partie,
dés I’époque de Porphyre, était déja discutée par les chrétiens, parfois indépen-
damment des philosophes.

Les critiques philosophiques contre la Bible et son exégése chrétienne dans |’ Antiquité:
essai de synthese

L’article propose un tour d’horizon des critiques formulées par les philosophes de
I’ Antiquité contre la Bible et son exégése chrétienne. De maniére générale, les Ecritures
sont considérées par les auteurs antichrétiens comme des fables, mythoi, composées par
des imposteurs. Elles sont absurdes et contradictoires, voire, selon la critique porphy-
rienne du Livre de Daniel, présentées frauduleusement comme des écrits anciens et pro-
phétiques. L’exégese que les chrétiens leur consacrent présente deux problémes majeurs
aux yeux des philosophes: les chrétiens rameénent tout au Christ, et font un usage
illégitime de I’exégése allégorique. Aprés ce panorama, l’article s’interroge sur les
sources des philosophes, et sur les cibles précises qu’ils visent & travers ces critiques,
avant de détailler trois aspects de I’arriére-plan proprement philosophique de ces
attaques: la tradition de contestation des mythes, la dénonciation de ’allégorie, et finale-
ment la critique des textes, qui vise a démontrer le caractére forgé d’un livre, a identifier
la diaphénia d’un auteur, ou & mettre en évidence le contresens, parakoé, commis par
I’auteur que I’on dénonce.

Bible — exégese — philosophie — christianisme — mythe(s) — absurdité — contradiction —
contresens.

Die philosophische Kritik gegeniiber der Bibel und ihrer christlichen Exegese im
Altertum: Versuch einer Synthese

Der Artikel gibt einen Uberblick iiber die von Philosophen der Antike formulierte Kritik
an der Bibel und ihrer christlichen Exegese. Ganz allgemein werden die heiligen
Schriften von antichristlichen Autoren als Fabeln, als Mythen, die von Betriigern verfasst
wurden, betrachtet. Sie seien absurd und widerspriichlich, oder geméss der Kritik von
Porphyrius am Buch Daniel, das in betriigerischer Weise als alte und prophetische
Schriften dargestellt werde. Die Exegese, welche die Christen ihnen abringen, stellt in
den Augen der Philosophen zwei grofle Problemfelder bereit: Die Christen bezdgen alles
auf Christus und nutzten die allegorische Exegese unrechtméBig. Nach diesem Panorama
hinterfragt der Artikel die Quellen der Philosophen und die genauen Ziele, die sie durch
diese Kritik anstreben, bevor er drei Facetten des streng philosophischen Hintergrunds
dieser Angriffe detailliert beschreibt: die Tradition der Anfechtung von Mythen, die De-
nunziation von Allegorien und schliesslich die Kritik an Texten, die darauf abzielt, den
gefdlschten Charakter eines Buches aufzuzeigen, die Diaphonie eines Autors zu iden-
tifizieren oder die Widerspriiche hervorzuheben, den Widersinn, parako¢, welcher von
dem angeprangerten Autor begangen wurde.

Bibel — Exegese — Philosophie — Christentum — Mythen — Absurditdt — Widerspruch —
Missdeutung.

Le critiche filosofiche contro la Bibbia e la sua esegesi cristiana nell antichita:
tentativo di sintesi

L’articolo propone una panoramica delle critiche formulate dai filosofi dell’antichita
contro la Bibbia e la sua esegesi cristiana. In generale, le Scritture sono considerate dagli
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autori anticristiani come delle favole, mythoi, scritte da impostori. Esse sono assurde e
contraddittorie, e secondo le critiche porphyriane del Libro di Daniele, presentate in mo-
do fraudolento come degli scritti antichi e profetici. L’esegesi che i cristiani ne fanno pre-
senta due grandi problemi agli occhi dei filosofi: i cristiani riportano tutto a Cristo e
fanno un uso illegittimo dell’esegesi allegorica. Dopo questa panoramica, I’articolo s’ in-
terroga sulle fonti dei filosofi e sugli obiettivi a cui puntano con queste critiche, prima di
dettagliare tre aspetti dello sfondo prettamente filosofico di questi attacchi: la tradizione
di contestare i miti, la denuncia dell’allegoria, e infine la critica dei testi che mira a
mostrare la falsita di un libro, a identificare la diafonia d’un autore o a mettere in eviden-
za il controsenso, parakoe, in cui € caduto 1’autore che si denuncia.

Bibbia — Esegesi — Filosofi — Cristianesimo — Mito (miti) — Assurdita — Contraddizioni —
Controsensi.

The philosophical critique of the Bible and its Christian exegesis in Antiquity

The article offers an overview of the critique by the philosophers of Antiquity of the
Bible and its Christian exegesis. Generally speaking, the sacred writings are considered
by anti-Christian writers as fables and myths written by frauds. They are seen as absurd
and contradictory, or as a circumvently presented as old and prophetical writings, as Por-
phyrius argues in his critique of the Book of Daniel. According to these philosophers, the
exegesis that Christians apply leads to two major problems: that Christians refer every-
thing to Christ; and they make a wrongful use of the allegorical exegesis. After giving
this overview, the article questions the philosophers’ sources and the exact points that
they want to make by their critique. The article also identifies three aspects of the philo-
sophical background of this attack: the traditional contestation of myths, the denunciation
of allegories and the critique of texts aimed at revealing the counterfeit character of a
book, at pointing out the diaphonia of an author or emphasizing the nonsense, parakoe
committed by the denounced author.

Bible — exegesis — philosophy — Christianity — myths — absurdity — contradiction —
misinterpretation.

Sébastien Morlet, Sorbonne Université, UMR 8167 Orient et Méditerranée (Antiquité
classique et tardive), Labex RESMED.






	Les critiques philosophiques contre la Bible et son exégèse chrétienne dans l'Antiquité : essai de synthèse

