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Eléments d’anthropologie dans I’ceuvre d’Irén¢e de Lyon:
une analyse du commencement d’Epideixis 1

Andrés Saez

Il n’est pas facile de systématiser 1’anthropologie d’un auteur comme Irénée de
Lyon dans tous ses contours. Une premiére raison tient & la nature des écrits qui
sont arrivés jusqu’a nous. En effet, dans I’Adversus haereses (= AH), les données
se succedent de maniére fragmentaire, au rythme de la réfutation de ce qui est
faussement appelé gnosis. Par ailleurs, la Démonstration de la prédication apos-
tolique (= Ep.), certainement plus systématique, s’attache davantage a ’exposi-
tion qu’a I’explication. En deuxieme lieu, les termes sont utilisés, a diftérents
endroits, avec deux ou trois sens différents, tant6t dans leur signification plus
technique, tantot selon 1’'usage courant. En dernier lieu, le fait que nous n’ayons
pas conservé intégralement les ceuvres d’Irénée dans leur langue originale ne fa-
cilite pas non plus les choses. En particulier, nous nous retrouvons avec une tra-
duction arménienne de I’ Epideixis trop littérale et sujette a toutes les ambiguités
suscitées par une langue beaucoup moins précise que le grec.

Dans cette contribution, je chercherai a analyser quelques aspects anthro-
pologiques présents dans les premieéres lignes d’Ep. 11, ou I’évéque de Lyon fait
une exposition/explication de la création de I’homme en prenant comme cadre de
référence Gn 2,7 — en partie cité et en partie paraphrasé — et Gn 1,26-27.

En premier lieu, je présente la traduction du texte,” modifiée dans certains
détails par rapport a la traduction d’Adelin Rousseau:

Je profite de I’occasion pour témoigner ma sincére reconnaissance au professeur Enrico
Norelli (Geneve), non seulement pour avoir révisé le frangais, mais aussi et surtout pour
m’avoir accueilli comme disciple et ami. Je tiens a lui dédier cette contribution. Je voudrais
aussi montrer ma reconnaissance au professeur Manuel Aroztegui (Universidad Eclesiastica
San Damaso, Madrid), qui a lu et enrichi le texte.

Pour I’interprétation de ces versets chez Irénée, cf. Thomas Holsinger-Friesen, Irenacus and
Genesis. A Study of Competition in Early Christian Hermeneutics, Winona Lake 2009, (en
particulier p. 104-217) monographie, qui, toutefois, ne s’occupe pas d’Ep. 11.

The proof of the Apostolic Preaching, ed. Karapet Ter Mekerttschian/Samuel Graham
Wilson (PO XII/5), Paris 1919, reimp. Turnhout 1974, 667-668.

SZRKG, 110 (2016), 265-292
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«Quant a I'homme, c’est de ses propres mains que Dieu le modela (Pup quupnu
hipnypl kuntind dknwip), en ayant pris de la terre ce qu’elle avait de plus pur et
de plus fin (cf. Gn 2,7a) (qUuppwugnju kL quwpwgnyu jEpypk wnkwy) et en
ayant mélangé, dans la mesure juste, sa puissance avec la terre (Zu_uhm.[ h Yhwuht
fnwnttw qhip quupmiphiut pun Gpyhp). Et en fait il imprima ses propres
traits dans I'ouvrage modelé (G1 puiigh wintndmuwsdht qhiputl Wwpugptwug
dkiru), afin que précisément ce qui apparaitrait aux regards fit de forme divine (qh
tu np nkuwbhghtl wunnmuwdwak hgk). L’homme modelé fut en effet place
sur la terre comme image de Dieu (cf. Gn 1,27). D autre part, pour que I’homme
devint vivant, <Dieu insuffla sur sa face une haleine de vie> (Gn 2,7b), de telle sorte
que, a la fois selon le souffle et selon I'ouvrage modelé, I'homme devint res-
semblance de Dieu (cf. Gn 1,26). »>

Signalons, par souci de clarté, les différents éléments du passage:

I. Irénée reléve le privilege accordé a I’homme, par rapport au reste des
créatures, d’avoir été modelé par les propres mains de Dieu (Pup quupnu
hipnypl uintns dtnwp).

I1. L’évéque de Lyon indique les préparatifs au modelage. D’un coté, Dieu
prend les éléments les plus purs et les plus fins de la terre (qUuppwugny ki
gUwiipugnyi jipypk wnkuy);

[1I. de I"autre coté, il mélange, dans la juste mesure, sa propre puissance avec
la terre (swthny h Uhwuhti ppwntibw) qhip quipniphiih pin Eplyhp).

IV. Ensuite, Irénée détaille en quoi consiste le modelage: Dieu imprima ses
propres traits dans I’ouvrage modelé (untndniwsht qhiputt Wywpwgpbwg
Akiu).

V. Finalement, pour que I’homme devint vivant, <Dieu insuffla sur sa face une
haleine de vie> (Gn 2,7b) (kv qh Ykunwth knhgh thskwg h nkdu tnpw pniby
JEuwg).

Nous analyserons les trois premiers éléments, en particulier le troisieme,
laissant 1’étude approfondie des deux derniers a une autre occasion.

Avant de commencer ’analyse, il faut faire une remarque méthodologique.
Dans I’argumentation, nous aurons souvent recours a de nombreux passages de
I’Adversus haereses d’Irénée. C’est évident que le genre, la portée et I'intention
de ce texte sont tres différents de ceux de 1I’Epideixis. Toutefois, nous consi-
dérons que les deux ceuvres sont I’expression d’une pensée substantiellement
unitaire, si bien que, lues en tenant compte de leur contexte respectif, elles
peuvent s’éclairer 'une ’autre.

* Cf. Irénée de Lyon, Démonstration de la prédication apostolique, tr. Adelin Rousseau, SC

406, Paris 1995, 99. Pour I'Adversus haereses, nous suivons le texte et la traduction édités
dans la collection Sources Chrétiennes.
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L’ homme, roi de la creation

La particule bulj au début d’Ep. 11 signale un développement® par rapport aux
lignes précédentes. Selon Ep. 10, «c’est lui (= le Pere) qui, par son Verbe, a
donné I'existence a I'univers entier (Uwm quubbuyt Fwlpih punlugnyg
quiphuwnh), et, dans I'univers, il y a aussi les anges; et, a I'univers entier, il a
imposé comme loi que chacun ait a4 demeurer en son rang.»’ En faisant un pas en
avant, Irénée concentre son attention, dans Ep. 11, sur la formation ou le mode-
lage de ’homme (quwpnl), concretement, du corps humain, par les propres
mains de Dieu (hipnipl bunntind dtinwip).

En toute rigueur, il faut dire que ni le modelage lui-méme® ni ’action des
mains divines ne constituent par eux-mémes un privilége exclusif de I’homme.’
En effet, en ce qui concerne le modelage, nous rencontrons chez Irénée
I’expression 0 Anpiovpyog tovde tob mavtog appliquée a Dieu le Pére — dans la
version latine de I’AH Fabricator huius universitatis —, dans un contexte ou 1l
thématise, en recourant a 1I’Ecriture, la création du ciel, de la terre, des mon-
tagnes, de la mer, de la terre ferme, certainement a partir d’une matiere préexis-
tante, méme si cette donnée reste implicite.® C’est dans le méme sens qu’il faut
comprendre les expressions Demiurgus’, Fabricator'®, Fabricator mundi'',
Factor hujus universitatis'>, toutes appliquées a Dieu le Pére en rapport avec la
création sensible, matérielle.

On peut encore moins soutenir que les mains du Pére ne participerent qu’a la
formation d’Adam. Face aux theses juives, employées par les hétérodoxes pour
abaisser le Démiurge et ses anges, Irénée affirme, dans AH 1V,20,1:

«Car Dieu n’avait pas besoin d’eux (= des anges) pour faire ce qu’en lui-méme il
avait d’avance décrété de faire. Comme s’il n’avait pas ses mains a lut! Depuis
toujours, en effet, il y a aupres de lui le Verbe et la Sagesse, le Fils et I'Esprit. C’est
par eux et en eux qu’il a fait toutes choses (emnia), librement et en toute indépen-
dance, et c’est a eux que le Pére s’adresse, lorsqu’il dit: <Faisons I’homme a notre
image et & notre ressemblance> (Gn 1,26).»"

Dans la continuité du développement, on ne peut pas nier, 4 mon avis, un certain contraste,
qui distingue la création — le modelage — de I’homme, de la création de toute autre créature.
Texte arménien dans PO XII/5, 667; traduction frangaise dans SC 406, 99.

«Modéler» signifie créer d’'une maniére trés concrete: «modéler» implique créer, en prenant
la substance d’une matiére préexistante, pour précisément lui donner une forme. Ce verbe
peut parfois inclure aussi I’idée de lui donner un dynamisme.

Cf. Antonio Orbe, Antropologia de san Ireneo, Madrid 1997, 40.

* Cf. AHIIL104.

Cf. AH IV,2,1-2, ou, comme on peut observer, «aduce Ireneo testimonios mas o menos
relativos al Creador del cielo y de la tierra sensibles»: Antonio Orbe, Teologia de san Ireneo,
IV, Madrid 1996, 14. Cf. encore AH 1V,20.4.

Y Cf. AH1V,184.

" Cf. AHII,2,3; AHIV,184.

" Cf. AH 1V 354.

" SC 100%*, 624-627. Cf. aussi AH IV,20,2; AH 1V,20,3; AH 1V,20,4.
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Omnia a été fait a travers le Fils et I’Esprit, auxquels Dieu, qui utilise le
pluriel (cf. Gn 1,26), s’adresse pour réaliser le modelage de ’homme. La méme
idée se retrouve dans AH IV,7,4.14 En effet, Dieu n’avait pas besoin des anges
pour configurer le créé ou disposer les affaires relatives a I’homme. 11 avait a son
service son progenies et sa figuratio, le Fils et I’Esprit, comme aide inépuisable
et inénarrable pour réaliser toutes choses. Avec cela, I’évéque de Lyon ne faisait
que suivre quelques passages de 1’Ecriture, par exemple Ps 101,26 («/nitio ter-
ram tu fundasti, Domine, et opera manuum tuarum sunt caeli»), cité par Irénée
dans AH IV,3,1 dans un contexte plutot eschatologique que directement lié a la
création; ou Ps 32,5 («Per Verbum caeli firmati sunt et Spiritu oris eius omnis
virtus eorum»), cité avec quelques variantes dans Ep. 5 et AH IIL8§,3; outre
d’autres passages qui montraient 1’assistance du Verbe ou de I’Esprit, séparé-
ment."”

Et pourtant, le commencement d’Ep. 11 — a travers la particule bulj —, de
méme que AH 1V,20,1 et AH IV,7,4, laissent entrevoir la conception répandue
qui voyait dans I’homme, propter quem et conditio fiebat,' le centre et le roi de
la création, ce qu’lrénée soutient de maniere répétitive tout au long de son
ceuvre.'’ La création fructifie dans le salut humain. La «démiurgie» du monde est
orientée, sur le modelage de ’homme, qui en constitue le centre ou la fin.

Mais, alors, si le fait d’étre roi de la création ne provient pas d’avoir été
modelé, ni de I’avoir ét€ per manus Dei, comment faut-il expliquer ce titre? La
réponse se trouve dans la suite de notre fragment: Dieu fixa ses propres traits
dans I’homme modelé, de telle maniére que, précisément,'® ce qui est visible le
fut dans une forme divine. Tel est ’homme mis sur la terre comme image de
Dieu. Les anges, beaucoup plus nobles en essence que la boue d’Adam, ne furent
pas configurés ainsi. Comme Antonio Orbe ’explique, c’est uniquement dans le
corps humain qu’agissent en plénitude et ad aequalitatem le Fils et I’Esprit Saint,
comme image et ressemblance substantielles du Pére, qui a imprimé dans la boue
ce qui les caractérise de maniére personnelle.”

' Cf. SC 100**, 462-465.

Par exemple, Jn 1,3 pour le Fils, cf. AH IV,32,1; et Pr 3,19-20; Pr 8,22-25 et Pr 8,27-31
pour I’Esprit, cf. AH IV,20,3.

' AH IV,7,4 (SC 100**, 464).

7 Cf. AHV,29,1; AHIV,5,1; Ep. 12.

Nous avons traduit la particule ki (traduction de kai) pour «précisément» dans I’expression
qh kL np mkuwthghtit wunmmuwdwdke hgt. I faut reconnaitre qu’il s’agit d’un point
trés difficile, en rapport étroit avec le sens théologique du passage. On pourrait penser a
d’autres traductions possibles comme «aussi» ou «voire». Nous ne pouvons pas en discuter
ici en profondeur. Parmi tous les sens de xai, nous considérons provisoirement que celui-ci
est le plus adapté a la pensée d’Irénée, pour lequel le modelage concerne tout d’abord la
réalité matérielle de ’homme (cf. par exemple AH V,6,1; V,9,1). Mais c’est évident que ce
point n’est pas du tout tranché. Nous espérons pouvoir étudier ce point, en détail, & une
autre occasion.

" Cf. Orbe, Antropologia (voir note 9), 42-43.
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La substance du premier homme: la terre

1. Avant de se référer au modelage strict de I’homme, Irénée en indique les
prolégomenes. En premier lieu, Dieu — sujet implicite selon Ep. 10 — prit ce que
la terre avait de plus pur et de plus fin (cf. Gn 2,7a) (qQUuppwugny be
guubipwgnju jipypk wnbkwy). Lablatif jiplpk indique la provenance de la
matiere a partir de laquelle fut créé ’homme: la terre.

En affirmant que Dieu prit d’elle ce qui est le plus pur et le plus fin, 1l est
¢vident que I’évéque de Lyon fait son discours sans polémiquer avec ses
adversaires habituels, puisque de tels mots ne pouvaient pas étre désagréables a
certains courants gnostiques, peu amoureux de la terre commune (cf. infra). Pour
sa part, Irénée montrait ainsi simplement, d’une autre maniere qu’eux, la singu-
larité de I’homme dans la création, selon une croyance commune au judaisme et
a tous les courants chrétiens. En particulier, en partant du contexte d’Ep. 11, la
mention de la terre la plus pure et la plus fine laisse comprendre la dignité
particuliere avec laquelle I’homme fut modelé au milieu de toutes les autres
créatures, a partir de la méme terre, mais a I'image de Dieu dans son coté
visible.”® La terre la plus pure et la plus fine serait la terre la plus adaptée, pas
substantiellement différente mais qualitativement meilleure, préparée de cette
maniere par Dieu pour réaliser le modelage de I’homme.

2. Comme nous venons de le dire, cela ne signifie pas que cette terre soit dif-
férente en substance de la ndtre, visible; c’est ce qui rend I’homme solidaire de
toute la création. Cependant, tous ne pensaient pas ainsi, comme on peut le voir,
par exemple, dans AH V,15,4:

«Ils s’égarent donc, les disciples de Valentin, lorsqu’ils prétendent que I"’homme
n’a pas été modelé au moyen de cette terre (ex hac terra), mais a I'aide de la
«matiére fluide et diffuse> (a fluida materia et effusa). Car il est clair que la terre
avec laquelle le Seigneur remodela les yeux de I’aveugle-né était aussi celle avec
laquelle I’homme avait été modelé a I’origine.»”!

Le passage appartient a I’exégese de notre auteur sur le miracle de 1’aveugle-
né de Jn 9. La terre a partir de laquelle Jésus fit la boue pour enduire les yeux de
I’aveugle, révele la matiere que le Créateur a utilisée au commencement. En
effet, «il n’elit pas été logique de modeler les yeux avec une maticre, et le reste
du corps avec une autre.»”” Pour cela, les disciples de Valentin se trompent en
affirmant que, selon Gn 2,7, Adam fut modelé d’une matiere fluide et diffuse (a

Cf. Patricio de Navascués, La flor de la sangre, Madrid 2004, 15-17; Orbe, Antropologia
(voir note 9), 45-57. L’idée apparait, méme dans un cadre anthropologique différent, chez
Philon, De opificio mundi 136-137. Le fait que le corps devienne la demeure, le temple de
I’ame rationnelle, demande qu’il soit beau et de constitution privilégiée; il faut donc une
terre de nouvelle fondation, sans mélange, non adultérée, pure, en plus de malléable et
facile a travailler.

' SC 153, 210211,

“ AHV,154 (SC 153, 211).
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fluida materia et effusa) et non de la matiére visible et ordinaire que nous
connaissons. Peu apres, dans AH V16,1, Irénée ajoute une autre considération:

«Et que le modelage d’Adam ait été effectué au moyen de cette terre qui est notre
(quae secundum nos est terra), I’ Ecriture I’atteste lorsqu’elle rapporte ces paroles
de Dieu a Adam: <Tu mangeras ton pam a la sueur de ton visage, jusqu’a ce que tu
retournes a la terre d’ou tu as été pris> (Gn 3,19). Si donc nos corps retournaient
dans quelque autre terre apreés la mort, il s’ensuivrait que c’est d’elle qu’ils
tireraient leur origine. Mais s’ils retournent en cette terre méme, il est clair que
c’est également au moyen de celle-ci que le modelage d’Adam a été effectué,
comme d’ailleurs le Seigneur I’a manifesté en remodelant au moyen de celle-ci les
yeux de I’aveugle-né.»™

En partant cette fois de Gn 3,19, I’évéque de Lyon montre encore I'identité
matérielle entre la substance de ’homme qui a chuté a cause du péché et celle de
celui qui a été racheté par le second Adam, ainsi que celle des deux avec la terre
d’ici bas (quae secundum nos est terra), c’est-a-dire, notre terre visible. Selon
I’Ecriture, le décret de Dieu aprés la transgression fait écho a I’origine de
I’homme: celui-ci retournera a la terre d’ou il est venu puisque, par sa propre
faute, il s’est rendu mortel. Mais I’expérience nous dit que la terre dans laquelle
’homme se dissout quand il meurt est celle qui est ordinaire et visible, et non
une quelconque terre invisible et fluide. C’est ainsi que, vu la correspondance
entre la terre d’origine et celle qui sera dissolue a la fin, la premicre doit étre
aussi la terre visible propre a toute la création matérielle. Bien plus, le Seigneur
I’a affirmé dans Jn 9,6, en faisant publiquement de la boue a partir de la terre
dans laquelle les hommes se dissolvent au moment de leur mort. Si, apres la
mort, le corps de I’homme devait se dissoudre dans une terre différente de la
terre visible, sur laquelle nous vivons, le Seigneur devrait avoir pris de celle-1a
comme matiere ex gua pour former les yeux de ’aveugle.

Comme Irénée I’explicite lui-méme, ses arguments visent ceux qu’il appelle
les disciples de Valentin. En fait, la mention de la terre fluide et sujette a la
dispersion fait allusion a la doctrine de 1’entourage de Ptolémée, que I’évéque de
Lyon a présentée ainsi dans AH 1,5,5:

«Lorsque le Démiurge eut ainsi fabriqué le monde, il fit aussi ’homme «choique>,
qu’il tira, non de cette terre séche, mais de la substance invisible, de la fluidité et de
I’inconsistance de la matiére (obK amo TavTNg 8¢ TG ENpdg Yig, GAL’ Amd TiG
aopdtov ovoiog, amd TOD KEXLHEVOL Kol pevotod Tig UANG Aafovta). Dans cet
homme, déclarent-ils, il insuffla ensuite I’homme psychique. Tel est I’homme qui
fut fait <selon I'image et la ressemblance>. Selon I"'image d’abord: c’est ’homme
hylique, proche de Dieu, mais sans lui étre consubstantiel. Selon la ressemblance
ensuite: c¢’est I"’homme psychique. De la vient que la substance de ce dernier est
appelée «esprit de viey, car elle provient d’un écoulement spirituel. Puis, en dernier
lieu, disent-ils, ’homme fut enveloppé de la <tun1quc de peaw: a les en croire, ce
serait 1’élément charnel perceptible par les sens.»’

23

2 8C153,212-215.
' SC 264, 86-89.
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Le méme debat revient dans les Excerpta ex Theodoto (= ET) 50,1:

«Prenant du limon de la terre, non de la terre séche, mais une portion de la matiére
multiple et complexe (oV g Enpdg, aAld THS TOALUEPODS Kal TOKIANG VANG), il
confectionna une dme «de terre>, dme <hylique, irrationnelle, consubstantielle a
celle des bétes: tel est ’homme «a I"'image> de Dieu.»™

Selon les données transmises par Irénée, pour Ptolémeée, le Démiurge a fait
aussi I’homme hylique secundum imaginem, non pas avec cette pauvre terre,
mais en prenant une substance invisible, d’une matiére susceptible de dispersion,
et fluide (ovk amd TaTNC & TS ENPOC Y1IG, OAL™ GO THE GOPATOL OVGING, AT
TOD KEYLHEVOL Kai pevotol Thg DANG Aafovta). Pour sa part, le texte parallele
des Excerpta déclare que ’homme a I'image n’a pas été fabriqué a partir de la
terre aride mais d’une portion de la matiere multiple et complexe (ov tig Enpac,
GAAG TG TOALEEPODE Kal molkiAng DANG pépoc). Les deux passages, complémen-
taires, mettent en évidence que la terre était un concept tres équivoque dans les
controverses théologiques et anthropologiques du 11°™ siécle.”® En fait, le terme
pouvait se référer:

a) a la terre non corruptible, région de la divinité, assimilable au P]érome;27

b) a la région de 1’Ogdoade, ou du moins a celle ou habitait Sophia Acha-
moth, origine des hommes spirituels, matiere sui generis divine que le Sauveur a
prise pour former physiquement les hommes «destinés au Salut»™*;

c) a la terre du Démiurge ou Hebdomade, et en particulier, au paradis ou
quatriéme ciel planétaire;”

d) a la terre hylique, infralunaire, invisible, origine de la substance irration-
nelle hylique a partir de laquelle sont formés les hommes hyliques et les dmes
irrationnelles des animaux, matiere fluide et complexe dont on parle dans nos
fragments;

e) et finalement a la terre visible ou sensible, lieu de vie actuel de ’homme
qui s’identifie avec son revétement charnel.

Les différentes terres, méme si on peut les distinguer, sont en relation les unes
avec les autres. De fait, selon le mythe rapporté par Irénée dans les premiers
chapitres d’AH I, I'origine premicre de 'univers créé, selon les disciples de
Valentin, se situe dans un avortement féminin — celui de Sophia Achamoth,
nommeée Terre — qui proceéde de la passion de la Sagesse du Plérome. C’est a
partir de I’avortement, en soi divin, que sont apparues les substances de notre
monde, et en particulier la substance irrationnelle d’AH 1,5,5 d’ou sort I’homme
de Gn 2,7. 1l n’est donc pas étonnant que cette matiere mérite, selon ET 50,1,

> SC 23, 162-163.

® Cf. Antonio Orbe, Teologia de San Irenco, 1I, Madrid/Toledo 1987, 80-81. Pour divers usa-
ges de «terre» chez Tatien, cf. Ad Graecos 20; et chez Origéne, cf. De principiis 11,3,6;
11,9,1.

7: Cf. AH 1,18,1.

- Cf. AH 1,5,3; Refutatio omnium haeresium VI,30,8-9. Cf. A. Orbe, La teologia del Espiritu

Santo, Romae 1966, 375-486, en particulier 481s.

Cf.ET 51,1; AH 1,5,2.
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pratiquement les deux mémes épithétes — on parle de Ttijg moivpepodg kai
notkiAng OAng — que Sophia Achamoth recoit dans AH 1,4,1.% Et de 14, également
les deux qualificatifs que Ptolémée applique a la terre dans AH 1,5,5 et qu’Irénée
reprend dans AH V,15.4 presque littéralement, ot ’essence fluide’' de la terre
rappelle la passion du dernier eon du Plérome, dont la substance s’écoulait,
comme le symbolisait I’émanation de I’hémorroisse de 1’évangile.*

Ainsi donc, les adjectifs qui qualifient la terre hylique indiquent, d’un c6té, sa
provenance par dégradation de la substance spirituelle; et de I’autre ils reflétent
sa distance par rapport a notre terre commune simple et aride. Située entre le
psychique et le matériel gras, elle se congoit comme une matiere dotée d’une vie
irrationnelle, inaccessible aux sens corporels, modelable par les archontes. En
vertu de sa formation «selon I’image», la poussiere irrationnelle se transforme,
chez Adam, en c@pa yuyikdg, congu par certains courants comme léger, clair et
sous forme d’esprit.”® Rien a voir avec les tuniques de peau dont cet homme est
couvert, selon Gn 3,21, a cause du péché. Dans ce contexte, Irénée se sert du
miracle de ’aveugle-né pour contester cette différence entre le corps hylique de
Gn 2,7 et le corps charnel de Gn 3,21: le péché n’a pas modifié la poussiere de
Gn 2,7 pour la rendre visible.

En conclusion, Dieu, prévoyant le destin éminent de I’homme, prit les
¢léments les plus purs et les plus fins de la terre — c’est-a-dire, les €éléments
qualitativement les meilleurs — pour le modeler; 1l n’utilise pas, pour cela, de la
terre autre, étrangere, substantiellement différente, mais plutot de la méme terre
visible, humble, solidaire avec toute la création. Ainsi, Dieu révele sa Volonté et
sa Sagesse.’® La terre la plus pure et la plus fine montre, d’un cété, en tant que
terre, le caractére humble de la nature de I’homme par rapport a la substance
spirituelle du Créateur; de I’autre, en tant que terre la plus pure et la plus fine, la
dignité et le destin de ’homme a devenir ressemblance de Dieu. Ce qui est
merveilleux avec la terre, selon la pensée d’Irénée, c’est la complémentarité
entre son caracteére substantiel humble et le destin divin que Dieu a fixé
positivement sur sa pauvre nature. Loin d’étre lésée ou méprisée par Dieu, la
condition humble du corps humain a été pensée par lui pour étre bénéficiaire de
son agir.”> Et pour cela, Dieu prit de la terre les éléments les plus purs et les plus
fins.

0 Cf. SC 264, 65: moAvpepode Kai TOAVTOIKIAOD DTAPYOVTOC,

= oF Orbe, Antropologia (voir note 9), 56-57.

® CrAHI33,

' Cf. AH 1,30,9.

* Cf. Ep. 32.

Aurele Prudence exprime I'idée dans Apotheosis 1028ss: «Tantus amor terrae, tanta est
dilectio nostri! Dignatur praepinguis humi conprendere mollem divinis glaebam digitis, nec
sordida censet haerentis massae contagia. lusserat ut lux confieret, facta est ut iusserat.
Omnia iussu imperitante novas traxerunt edita formas; solus homo emeruit domini for-
mabile dextra os capere et fabro deitatis figmine nasci.» La raison pour cela est la mesure de
I’homme parfait que la boue était appelée a devenir dans le Christ. Cf. Apotheosis 1035ss.
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3. Pour compléter la pensée d’Irénée sur la terre, nous devons nous référer a
une donnée qui se trouve aussi bien dans AH 111,21,10 que dans Ep. 32:

«Et de méme que ce premier homme modelé, Adam, a regu sa substance d’une
terre intacte et vierge encore (de rudi terra et de adhuc uirgine) — «car Dieu n’avait
pas encore fait pleuvoir et I’homme n’avait pas encore travaillé la terre> (Gn 2,5) —
et qu’il a été modelé par la main de Dieu, c’est-a-dire par le Verbe de Dieu — car
<tout a été fait par son entremise> (Jn 1,3), et: <Le Seigneur prit du limon de la terre
et en modela I’homme> (Gn 2,7) —, de méme, récapitulant en lui-méme Adam, lui,
le Verbe, c’est de Marie encore Vierge qu’a juste titre il a regu cette génération qui
est la récapitulation d’ Adam.»*®

Or, d’ou provenait la substance du premier homme? De la Volonté et de la
Sagesse de Dieu et d’une terre vierge (h Ynju tplypk): «car Dieu n’avait pas
encore fait pleuvoir, dit I’Ecriture, avant que 1’homme fiit fait, «et il n’y avait
pas encore d’homme pour travailler la terre» (Gn 2,5). C’est donc tandis qu’elle
était encore vierge que «Dieu prit du limon de la terre et en modela I’homme»
(Gn 2,7) pour qu’il fiit le point de départ de ’humanité. Comme c’était cet
homme méme qu’il récapitulait en lui, le Seigneur recut donc une chair formee
selon la méme «économie» que celle d’Adam, en naissant d’une vierge par la
volonté et la sagesse de Dieu, afin de montrer lui aussi une chair formée d’une
maniere semblable a celle d’Adam et de se faire cet homme méme dont il est
éerit qu’il était, a ’origine, a Iimage et a la ressemblance de Dieu.”’

Ces passages, situés a I’intérieur d’une thématique christologique, affirment
que la terre a partir de laquelle Adam fut modelé était intacte et encore vierge.
Terre intacte (rudis)™® fait référence selon Gn 2,5 au fait que Dieu n’avait pas
encore fait la pluie;’ terre vierge (virgo) au fait que I’homme ne 1’avait pas en-
core travaillé, puisqu’il n’était pas encore créé, de maniere analogue au fait que
pendant I’Incarnation Dieu a pris la terre de Marie vierge pour former le corps du
second Adam. Ainsi donc, il s’agissait d’une terre non modelée, sans aucun
mélange, simple terre créée dans son premier substrat de la part de Dieu mais pas
encore travaillée ni par lui, ni encore moins par ’homme. Une pure passivité
préte a I’'imminente action divine.

La mixis de la puissance de Dieu et de la terre

1. Une fois que Dieu eiit pris ce que la terre avait de plus pur et de plus fin, il le
mélangea avec sa puissance dans une mesure adéquate (swthny h dhwuhpt
huwnttw) qhip quipniphiutt plip Eplhp). On ne voit pas clairement a quoi

*SC211,428-429.

*7 Texte arménien dans PO X11/5, 684; traduction frangaise dans SC 406, 129.

* Cf. AH 111,18,7. Cf. aussi AH 111,17,2, ot apparait I’adjectif «arida» appliqué a la terre avec
un sens similaire.

Il ne faut pas confondre cette terre sur laquelle Dieu n’avait pas encore fait pleuvoir avec la

«materia prima». Celle-1a est plutdt en rapport avec la terre faite par Dieu le troisieme jour
selon Gn 1,10.
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se réfere Irénée. Le terme quipniphtl équivaut, selon le lexique de Reynders,"
dans des contextes pertinents pour la présente analyse, aux vocables latins virtus
et potentia, et il traduit probablement le grec dovopuc.*' C’est ainsi qu’Adelin
Rousseau le considére dans sa traduction.*’

C’est sans doute a partir de ces considérations linguistiques que ce savant
renvoie 4 AH V,3,2-3.* Ce dernier passage met en relation la création de
I’homme avec la résurrection d’entre les morts. En celle-ci «la chair se trouvera
capable de recevoir et de contenir la puissance de Dieu (tfig 100 ®g0D
dvvapewg)», de maniere analogue au commencement, quand la chair regut 1’art
et la grande sagesse de Dieu, et devint organisme humain. Certainement, on peut
trouver des points de contact avec notre passage: en particulier, les deux textes
traitent de ’action de la puissance de Dieu dans un élément matériel. Cependant,
a mon avis, le parallélisme avec notre texte n’est pas parfait. En premier lieu, ici
les termes corrélatifs sont la dvvapig Geod et la odpé, alors que dans Ep. 11, 1l
s’agit de la dvvapug ®eod et de la terre. En second lieu, il est probable que la
duvapig ne soit pas appliquée exactement de la méme maniere dans les deux cas,
car, alors que dans AH V,3,2-3 il semble s’agir d’une qualité de Dieu a c6té de
son art et de sa sagesse, dans Ep. 11 c’est un élément qui se mélange avec la
terre. En plus, Part (] téxvn) de Dieu au temps de la création, dont parle AH
V,3,2-3, décrit plutdt le moment postérieur au modelage, quand Adam fut formé,
alors que la toute premiere partie d’Ep. 11 parle d’un mélange antérieur a la
formation du corps humain. Enfin, le passage parle directement de I’art et de la
sagesse au temps de la création, et réserve virtus pour le moment de la
résurrection des morts.**

Pour sa part, Antonio Orbe renvoie, a cause des parallélismes conceptuels, a
deux autres passages, AH V,15,2 et AH 1I1,17,2. Le premier fait aussi partie de
I’exégese irénéenne de Jn 9. Concrétement, faisant allusion au modelage du
premier homme, il déclare:

«C’est bien par un acte qu’il avait effectué ce modelage, selon ce que dit I"Ecriture:
«Et Dieu prit du limon de la terre, et il modela I’homme> (Gn 2,7a). C’est pour cela

0 Cf. Bruno Reynders, Vocabulaire de la «Démonstration» et des fragments de Saint Irénée,

Chevetogne 1958, 21.

La polysémie du mot d0vapig est connue. Il peut se référer a Dieu en général, aux anges ou

a des facultés humaines, entre autres. Ici, il s’agit bien sir de «la puissance de Dieu».

Toutefois, sans sortir de ce cadre théologique, il est employé chez Irénée dans des contextes

divers avec des sens analogues, en rapport les uns avec les autres, mais pas complétement

identifiables. Et cela explique la difficulté de préciser chaque fois la portée du concept.

2 Cf. SC 406, 98.

' Cf. SC 153, 46-48.

“ John Behr, Irenacus of Lyons. Identifying Christianity, Oxford 2013, 162-167 se référe
aussi, a ce passage d’AH V,3,2-3, quand il affirme: «Irenaeus adds to the text of Genesis a
supplementary action of God, that of «mixing his own powen into the earth. This should
probably be understood in terms of the creative activity of God, whose strength is made
perfect in weakness (2 Cor. 12:9).» Cf. John Behr, Asceticism and Anthropology in Ire-
naeus and Clement, Oxford 2000, 88-89. Comme chez Rousseau, il s’agit d’une compré-
hension assez générique de la «puissance de Dieu» d’Ep. 11.
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que le Seigneur cracha a terre, fit de la boue (exspuit in terram et fecit lutum) et en
enduisit les yeux de ’aveugle, montrant par la de quelle fagon avait eu lieu le
modelage originel et, pour ceux qui étaient capables de comprendre, manifestant la
main de Dieu par laquelle I’homme avait été modelé a partir du limon.»*

Pour guérir I’aveugle, Jésus crache d’abord a terre. Mélangeant la terre avec
sa salive, il fait la boue avec laquelle il enduit les yeux de I’aveugle. Il montre
ainsi comment a eu lieu le modelage du premier homme. Le texte semble
suggérer une identification de la salive avec la puissance d’Ep. 11, mais il ne per-
met pas d’aller au-dela. L’intérét du passage se concentre, dans la suite, sur la
main de Dieu qui a formé ’homme, et non sur le moment antérieur.

Le deuxieme passage, AH 111,17,2, offre d’autres éléments de comparaison:

«Car, comme, avec de la farine séche (de arido tritico) on ne peut, sans eau (sine
humore), faire une seule pate et un seul pain, ainsi nous, qui €tions une multitude,
nous ne pouvions non plus devenir un dans le Christ Jésus sans I’Eau venue du ciel
(sine agua quae de caelo est). Et comme la terre aride (arida terra), si elle ne regoit
de I’eau (humorem), ne fructifie point, ainsi nous-mémes, qui n’étions d’abord que
du bois sec, nous n’aurions jamais porté du fruit de vie sans la Pluie généreuse
venue d’en haut (sine superna voluntaria pluvia).»*

Le paragraphe précédent, AH II1,17,1, traite de la descente de 1’Esprit Saint
dans la chair du Fils de Dieu lors du baptéme et de son effusion postérieure sur
les disciples. Ainsi, I’Esprit des temps derniers s’habituait a habiter dans le genre
humain, a se reposer au milieu des hommes et a habiter dans la chair modelée par
Dieu. Au début d’AH I11,17,2, Irénée signale que cet Esprit est celul que de-
manda David par sa priere («et spiritu principali confirma me» [Ps 50,14]),
celui-la méme qui descendit apres 1’ Ascension sur les disciples le jour de Pente-
coOte, habentem potestatem omnium gentium ad introitum vitae et adapertionem
novi testamenti.’’ Dans la suite, juste avant notre passage, Irénée indique deux
effets de ’effusion de cet Esprit: d’un coté, 1l est signe d’unité quand il unit les
tribus séparées et offre a Dieu les prémices de toutes les nations; d’un autre, il
accorde les hommes a Dieu.

Dans ce contexte, les exemples que donne Irénée dans ce passage se réferent
directement au temps qu’il appelle Nouveau Testament, et pas au moment de la
création. Cependant, la mention de la arida terra invite @ ne pas négliger une
certaine analogie avec Ep. 11, selon laquelle la puissance de Dieu dont on parle,
devrait étre mise en relation avec I’Esprit, sujet principal qu’Irénée développe en
AH 111,17,1-2; avec I’humus qui permet a la terre de fructifier; et avec la superna
voluntaria pluvia, I’eau qui vient du ciel et qui donne la vie. Son effet serait de
donner I’unité a la terre et de I’habituer a la vie et a I’action divine, ce qui a un
sens dans notre passage puisque le mélange est antérieur a I’action démiurgique
des mains de Dieu. Celles-ci n’auraient pas pu graver leurs traits dans une terre

% 8C 153, 204-207.
¢ 8C 211, 332-333.
7 AH 11L,17,2 (SC 211, 330).
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qui aurait manqué de cohésion ou qui n’aurait pas commencé a s’habituer a
I"élément divin.*®

A partir de cette suggestion d’Antonio Orbe, nous nous proposons maintenant
de relier I’expression d’Ep. 11 — «en ayant mélangé, dans la mesure juste, sa
puissance avec la terre» (suthny h dhwuhtl jumntbw] qhip quupniphiih
nun Eplhp) — a d’autres passages de I’ceuvre d’Irénée, qui nous permettent de
délimiter un peu mieux la nature de la puissance de Dieu mélangée avec la terre
et, en particulier, de vérifier son rapport avec I’Esprit.*

2.1. En ce qui concerne I’Esprit, nous trouvons, tout au long de I’ceuvre
d’Irénée, une ligne de pensée selon laquelle il réserve ce concept pour le temps
de I’adoption filiale. Nous nous sommes déja référés & AH 111,17,1-2, ou il est
dit que I’Esprit qui avait été prophétisé, a été répandu premieérement dans la chair
de Jésus pendant son baptéme, ensuite par lui sur I’Eglise au jour de Pentecdte.
On peut indiquer également AH V,6,1, qui définit ’homme parfait ou spirituel
comme «le mélange et ’'union de I’dme qui a regu I’Esprit du Pere (Spiritum
Patris) et qui a été mélangée a la chair modelée selon I’image de Dieu»,” et ou
Irénée indique que cette définition correspond a ceux que Paul appelle «spiri-
tuels».

Un des passages o cet usage est le plus éloquent est AH V,12°!, dans lequel
Irénée, se basant sur 1Co 15, présente ’homme animal et I’homme spirituel,
ainsi que les principes qui les font vivre, le mvon Cwiig ou afflatus vitae et le
nvedpa {womoodv ou Spiritus vivificans. De plus, ce passage ne dit rien a propos
d’un quelconque type de relation entre le premier homme et 1I’Esprit. Au
contraire, 1l semble méme la dénier puisque cette mvon, qui doit étre identifiée
avec le souffle d’Ep. 11 et avec celui de Gn 2,7b, est considérée comme animale,
en opposition a I’Esprit. Concretement, Irénée affirme:

“ La «puissance de Dieu» est identifié avec I’Esprit-Saint par Jacques Fantino, L’homme

image de Dieu chez saint Irénée de Lyon, Paris 1986, 157.

Comme Anthony Briggman, Irenacus of Lyons and the Theology of the Holy Spirit, Oxford
2012, 49, I’a formulé, «the concern is to determine whether he (= Irenaeus) also includes a
human, created spirit, or even if the presence of the Holy Spirit is essential to the human
being». On pourrait ajouter aussi qu’il serait intéressant de déterminer le rapport entre ce
qu’il appelle «created spirit» et I’Esprit Saint. L auteur américain offre dans la note 7 de la
p. 150 un resumé des positions des différents savants a propos de la présence de I’Esprit, la
non-présence de I’Esprit, ou la présence d’un certain esprit dans Adam et Eve avant la
chute. Briggman penche clairement pour la deuxiéme possibilité, cf. p. 162: «Rather than
affirming the pre-lapsarian <possession» or <indwelling> of the Holy Spirit by Adam and
Eve, a position that has no supporting texts in Irenaeus, it is better to affirm the pre-
lapsarian «communion> of Adam and Eve with the Spirit, as illustrated by their reception of
the <garment of sanctity>; a communion they also shared with the Word, who walked and
talked with them in Paradise. Prior to their Fall, the relationship of Adam and Eve with God
was undamaged and they enjoyed the benefits of that relationship: the holiness of the Spirit
and personal interaction with the Word». Dans cette derni¢re affirmation, on doit au moins
noter qu’il est étonnant de considérer, en méme temps, qu’Adam et Eve avaient partie
_ prenante a la sainteté de I’Esprit, mais pas a I’Esprit méme.

* SC 153, 72-73.

*1SC 153, 140-162.
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«Car autre chose est le <souffle de vie> (Gn 2,7), qui fait I’homme psychique, et
autre chose I’<Esprit vivifiant) (1Co 15,45), qui le rend spirituel... «Ce qui apparait
d’abord, ce n’est pas le spirituel, mais d’abord le psychique, puis le spirituel> (1Co
15,46)... 11 fallait que I'homme fat d’abord modelé, qu’aprés avoir été modelé il
reclit une dme, et qu’ensuite seulement il re¢iit la communion de l’Esprit.»SiZ

2.2. En relation avec I’Esprit d’adoption répandu par Jésus au jour de la
Pentecote, Irénée déclare a plusieurs reprises que 1’histoire du salut se meut entre
deux poéles, dans un dynamisme de croissance continuelle: I’Esprit et la chair.
Principalement, on peut observer cet état de choses dans la premiere partie du
livre V de I’Adversus haereses. Ainsi, dans AH V,9,1, nous lisons: «Trois cho-
ses, ainsi que nous I’avons montré, constituent I’homme parfait: la chair, ’ame et
I’Esprit. L’une d’elles sauve et forme, a savoir I’Esprit; une autre est sauvée et
formée, a savoir, la chair.»”® Dans ce processus, 1’ame fait la connexion entre
I’Esprit et la chair. Cependant sa fonction est souvent passée sous silence, Irénée
préférant aller a ’essentiel, a ’action de I’Esprit dans la chair.

On peut le voir, par exemple, dans AH V,9,4, ou Irénée présente I’Esprit et la
chair comme 1’époux et 1’épouse, comme ce qui hérite, I’Esprit, et ce qui est
hérité, la chair:

«Autre chose est hériter, autre chose étre possédé en héritage: I’héritier est le
maitre, il commande, il dispose de son héritage a son gré; 1’héritage, par contre, est
soumis a 1’héritier, il lui obéit, il est sous sa domination. Quel est donc le vivant?
L’Esprit de Dieu... Car c’est le vivant qui hérite et c’est la chair qui est possédée en
héritage.»”*

En plus, cette action continue, et se déroule selon un processus de maturation
jusqu’a ce qu’elle arrive a sa plénitude. Cela s’observe clairement dans AH
V,8,1, passage qui nous permet aussi de souligner une nuance importante:

«Mais présentement, c’est une partie seulement de son Esprit (partem aliguam a
Spiritu ejus) que nous recevons, pour nous disposer a I’avance et nous préparer a
I"incorruptibilité, en nous accoutumant peu a peu a saisir et & porter Dieu. C’est ce
que I’Apotre nomme <arrhes» — ¢’est-a-dire une partie (pars) seulement de cet hon-
neur qui nous a été¢ promis par Dieu... Car, si déja de simples arrhes, en envelop-
) ~ e . \
pant I’homme de toutes parts en elles-mémes, le font s’écrier: <Abba, Pere> (Ga 4,6;
Rm 8,15), que ne fera pas la grace entiere de I’Esprit (universa Spiritus gratia), une
fois donnée aux hommes par Dieu? Elle nous rendra semblables a lui et accomplira
; » ; \ 4 2 L
la volonté du Pére, car elle fera I’homme a I’image et a la ressemblance de Dieu.»

En réalité, en ce moment présent, ¢’est-a-dire au temps de I’Eglise, le chrétien
a regu partem aliquam a Spiritu ejus (= Dei). Irénée explique pourquoi: «pour
nous disposer a I’avance et nous préparer a I’incorruptibilité, en nous ac-
coutumant peu a peu a saisir et a porter Dieu». C’est ce que Paul désigna comme
appapav dans Eph 1,13-14. Ce pignus, affirme Irénée, habitans in nobis jam

2 AH V,12,2 (SC 153, 142-149). Cf. AH 1V,20,10; 33,14; 36,6; V,12,4; 13,4; 20,2.
> SC 153, 106-109.

**SC 153, 118-121.

SC 153, 92-97.
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spiritales efficit.”® D’ou surgit la question suivante: «si déja de simples arrhes, en
enveloppant ’homme de toutes parts en elles-mémes, le font s’écrier: <Abba,
Péres, que ne fera pas la grace entiere de I’Esprit (universa Spiritus gratia), une
fois donnée aux hommes par Dieu?». Cela veut dire: bien qu’lrénée parle
habituellement de I’Esprit pour le temps du Nouveau Testament, en fait,
Vuniversa Spiritus gratia sera seulement possédée a la fin de I’histoire. Mainte-
nant, les chrétiens possedent aliqguam partem a Spiritu ejus.

Or, si I’histoire du salut se meut selon ce dynamisme ascendant dans lequel se
réalise progressivement une union parfaite entre I’Esprit et la chair, ne serait-il
pas logique de penser que ce processus ait lieu depuis le début? Et dans ce sens,
pourrait-on parler d’un spiritus germinalis propre au temps de la création?’’

3. Par ailleurs, il est bien connu qu’lrénée parle, a plusieurs occasions, de
I’Esprit prophétique.58 Celui-ci, comme on peut le voir en AH IV,14,2, n’avait
pas seulement une fonction révélatrice; ou mieux, cette fonction révélatrice
n’était pas purement intellectuelle. L’évéque de Lyon le dit en ces termes: «Il (=
Dieu) préparait les prophetes, pour habituer ’homme, sur la terre, a porter son
Esprit (portare ejus Spiritum) et a posséder la communion avec Dieu.»”

En plus, chez Irénée, il y a des passages qui parlent de la présence de I’Esprit
depuis le début de I’histoire du salut. D’un c6té, ceux qui parlent du travail des
mains de Dieu depuis le commencement, en particulier dans la création de
I’homme. D’autres paraissent étre plus spécifiquement en rapport avec notre
sujet. En premier lieu, a c6té de I’idée que I’Esprit avait [’habitude d’habiter
parmi les hommes chez les prophétes, on trouve, dans AH IV,14,2, mention du
modelage de I’homme entre les nombreuses aquae spiritus Dei™ — ¢’est-a-dire
les différents moments de I’histoire de salut — a travers lesquelles Dieu fait
avancer son économie. Dans AH 1V, 33,1, il affirme que I’Esprit de Dieu des
derniers temps, qui rend le disciple véritablement spirituel, était présent aupres
des hommes depuis le commencement dans toutes les dispositions de Dieu.”' Et
a la fin du chapitre, dans AH 1V,33,15, Irénée signale que celul qui est spirituel

*SC 153, 92-94.

" Cette expression ne se trouve pas chez Irénée. Elle veut indiquer un certain «spiritus»

propre a la constitution anthropologique de I’homme en tant que créature. Ce «spiritus ger-

minalis» rend I"homme capable d’acueillir [’action divine dés le commencement. Par

exemple, il lui permet de s’entretenir avec le Verbe quand il vient se promener dans le

Paradis pour entrer en dialogue avec I’homme. Cf. Ep. 12. De fagon plus générale, il lui

permet de s’ouvrir a I’Esprit prophétique, compris dans son sens plus ample, et a [’Esprit

d’adoption des derniers temps.

En plus des passages mentionnés dans le texte principal, cf. AH IV,5,4-5; AH 1V,11,1; AH

IV,18,3 ; Ep. 5-6.

SC 100**, 542-545. Sur ce sujet, cf. Rodrigo Polanco, El concepto de profecia en la

teologia de san Ireneo, Madrid 1999, en particulier p. 208-243.

% SC 100**, 544,

" Talis discipulus vere spiritalis recipiens Spiritum Dei, qui ab initio in universis disposi-
tionibus Dei adfuit hominibus...: SC 100**, 802. Cf. aussi AH 1V,36,7.

SR
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confesse toujours le méme Esprit, bien qu’il ait été¢ répandu sous une forme
nouvelle dans les temps nouveaux.”

Ainsi donc, a partir des passages mentionnés, nous pouvons affirmer que
I’Esprit était présent dans le modelage d’Adam, méme si on ne peut pas en
conclure définitivement que cela suppose la participation de I’Esprit a sa consti-
tution anthropologique, ce qui, dans tout cas, ne serait pas illogique. D’autre part,
nous avons vu qu’il existe une maniere ancienne d’effusion de I’Esprit, ¢’est-a-
dire, de faire partie de I’homme, par rapport a la nouvelle maniére dont il est
répandu au temps de I’évangile. Est-ce que cette maniére ancienne équivaut tout
simplement a la participation de I’Esprit qu’ont regu les propheétes, ou peut-on
aller plus en arriere?

4.1. 11 y a différents développements dans I’ceuvre d’Irénée qui permettent
d’inférer que I’Esprit faisait partie du premier Adam. Un de ces développements
concerne I’homme, lorsqu’il fut mis dans le paradis. Nous lisons dans AH V,5,1:

«Les mains de Dieu s’étaient accoutumeées, en Adam, a diriger, a tenir et a porter
I’ouvrage modelé par elles (t0 dov mhdopa), a le transporter et a le placer la ou
elles voulaient. Ou donc fut placé le premier homme? Dans le paradis, sans aucun
doute, selon ce que dit I’Ecriture: <Et Dieu planta un paradis en Eden du coté de
I’Orient, et il y placa I’homme qu’il avait modelé> (Gn 2,8). Et c’est de 1a qu’il fut
expulsé en ce monde, pour avoir désobéi. Aussi les presbytres, qui sont les dis-
ciples des apotres, disent-ils que la ont été transférés ceux qui ont été transférés —
c’est en effet pour des hommes justes et porteurs de I’Esprit (nvevpato@opoig)
qu’avait été préparé le paradis, dans lequel I’apdtre Paul fut transporté lui aussi et
entendit des paroles pour nous présentement inexprimables —; ¢’est donc la, d’apres
les presbytres, que ceux qui ont été transférés demeurent jusqu’a la consommation
finale, préludant ainsi a I"incorruptibilité.»**

Dans les premiers chapitres du livre V de I"Adversus haereses, Irénée se
propose de montrer que Dieu est capable de ressusciter la chair sans vie. Dans le
chap. 5, ce fait est mis en évidence a I’aide des cas individuels d’Enoch et d’Elie
qui, pour avoir été agréables a Dieu, furent transportés au paradis. Celui-ci doit
étre compris, chez notre auteur, comme un lieu et un état intermeédiaires entre le
lieu propre de la corruption, c’est-a-dire notre monde tel que nous le connais-
sons, et 1’état propre de I"'immortalité divine, éternelle et inamissible. L évéque
de Lyon souligne alors que les corps d’Enoch et d’Elie ne furent pas un obstacle
pour ce transfert. En effet, les mains qui les ont transportés étaient les mémes
mains qui s’étaient habituées dans Adam a assembler de maniére harmonieuse, a
saisir et @ modeler progressivement la chair, et a la conduire et la placer ou elles
voudraient. Ici ’attention d’Irénée se concentre pendant quelques instants sur
Adam, et il se demande ou fut placé le premier homme aprés avoir été modelé.

%2 Cf. SC 100**, 842-844. Cf. Ep. 6.
% SC 153, 62-66.
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Pour répondre, notre auteur a recours & 1’Ecriture: «Et plantavit Deus paradisum
in Eden contra orientem et posuit ibi hominem quem plasmavit» (Gn 2,8).%

Ce qui nous intéresse de souligner maintenant, c’est le fait que le paradis — se-
lon Irénée — fut préparé par Dieu pour ceux qui sont justes et porteurs de 1’Esprit.
Or, Adam fut mis au paradis, ce qui suppose qu’il était alors juste et qu’il portait
I’Esprit.®

Mais alors, avant d’étre placé au paradis, quand est-ce qu’il a pu recevoir
I’Esprit encore en germe, ce que nous avons appelé spiritus germinalis? Cer-
tainement au temps de la création. Mais quand exactement? Au moment du mé-
lange de la dOvapig avec la terre? Pendant le modelage? Avec le souffle de vie?
Ou bien encore a un autre moment? Ce point, comme nous le verrons apres, n’est
pas évident.

4.2. Il y a un autre développement qui indique aussi que 1’Esprit faisait partie,
d’une certaine maniere, de la constitution anthropologique du premier homme.
Selon son propre enseignement, le Christ a toujours voulu rassembler les enfants
de Jérusalem,*® mais sans forcer le statut libre de ’homme tel que Dieu I’a
créé.”” Pour cela, Dieu a donné son bon conseil & tous les hommes (consilium
quidem bonum dat omnibus).%® Cet «a tousw, & cet endroit de I’Adversus haere-
ses, dans lequel I’évéque de Lyon développe la doctrine de la liberté de
I’homme, a des connotations hérésiologiques: Dieu donne son conseil a tous les
hommes; pas seulement au groupe des spirituels. A travers le consilium bonum®
— qu’lrénée appelle aussi sententia Dei ou simplement bonum — Dieu assiste
I’homme créé, I’invitant positivement a I’obéissance et a la communion avec lui.
Ce don du consilium bonum a ’homme se réalise tout au long de I’histoire du
salut de maniére croissante,” de maniére & ce que I’homme puisse grandir grice
au secours de la bonté divine pendant de longues années, jusqu’a recevoir la
gloire. Ce consilium est transmis, selon les circonstances, a travers la prédication
prophétique et par I’enseignement de Jésus lui-méme. Dans AH 1V,27,1, il appa-
rait en relation avec 1’Esprit qui agissait a I’époque des anciens:

«C’est ainsi que j’ai entendu dire par un presbytre, — qui le tenait des apotres, qu’il
avait vus, et de leurs disciples, — que les actes posés par les anciens sans le conseil
de I’Esprit (sine consilio Spiritus) avaient regu une sanction suffisante dans le
blame des Ecritures: car Dieu, qui ne fait point acception des personnes, flétrissait
d’un juste blame les actes non conformes a son bon plaisir. Ce fut le cas de David.
Quand il était persécuté pour la justice par Saiil et qu’il fuyait devant le roi Saill et

% La citation n’apparait pas dans le texte grec, mais dans la version latine. Cf. SC 153, 64. En

tout cas, il est clair qu’Irénée se réfere a Gn 2,8.

Cf. aussi AH III,23,5, passage dans lequel 1’évéque de Lyon affirme que, par sa désobéis-
sance, Adam a perdu la «stola sanctitatis» qu’il avait regue «ab Spiritu». Certainement, il
s’agit de I’esprit propre du paradis.

% Cf.AHIV,37,1.

7 AHIV,37,1.

% AH IV,37,1 (SC 100%*, 920).

" Pour le «consilium bonumy, cf. Orbe, Antropologia (voir note 9), 186-195.

0 Cf. pour ce qui suit AH 1V,38,3 et AH IV,39,2.
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qu’il ne tirait pas vengeance de son ennemi, quand il chantait dans ses psaumes la
venue du Christ et qu’il enseignait la sagesse aux nations et qu’il faisait toutes
choses selon le conseil de I’Esprit (secundum consilium... spiritus), il était agréable
a Dieu. Mais quand, poussé par la passion, il prit pour lui-méme Bethsabée, femme
d’Urie, I'Ecriture dit de lui: <L’action que David avait faite parut mauvaise aux
yeux du Seigneun (2Sam 11,27). Alors est envoyé vers lui le prophéte Nathan qui
lui fait voir son péché, pour que, en se jugeant et en se condamnant lui-méme, il
obtienne miséricorde et pardon de la part du Christ.»”'

David pouvait agir en suivant le conseil de I’Esprit ou sans lui. La dés-
obéissance a ce conseil n’impliquait pas sa compléte disparition mais son efface-
ment, en attendant qu’il se convertisse et fasse pénitence.”” Le roi passa par
toutes les phases tout au long de sa vie. Irénée mentionne explicitement certaines
des actions que David exercait avec le consilium spiritus: «il ne tirait pas ven-
geance de son ennemi», «il chantait dans ses psaumes la venue du Christ», «il
enseignait la sagesse aux nations». Donc, le conseil de 1’Esprit poussait David a
annoncer la venue du Christ et a faire le bien. D’autre part, sans le conseil de
I’Esprit, poussé par la concupiscence, il prit pour lui Betsabée, la femme d’Urie.

Ainsi donc, consilium bonum parait synonyme de consilium spiritus, et ex-
prime I’action propre de 1’Esprit, dans I’homme, c’est-a-dire le conseiller pour
qu’il fasse le bien et qu’il maintienne et renforce son orientation vers le Christ.
On pourrait penser que ce dernier aspect était le propre de quelques-uns seule-
ment. Cependant, selon £p. 12, Adam dialoguait dés le commencement avec le
Verbe dans le paradis. Ainsi donc, il est raisonnable de penser que le consilium
bonum ou consilium spiritus donné par Dieu a Adam, le poussait a faire le bien
mais aussi a reconnaitre et a accepter ’amitié du Logos, puisque pour Irénée,
I’action du Verbe sur un homme sans Esprit aurait été inefficace.’

4.3. Une autre thématique semblable a la précédente se trouve dans AH 1V,16,3:

«Pourquoi donc n’est-ce pas avec leurs peres qu’il conclut I’alliance? Parce que a
loi n’a pas été établie pour le juste> (1Tm 1,9). Or leurs péres étaient justes, eux qui
avaient la vertu du décalogue inscrite dans leurs cceurs et dans leurs ames (virtutem
Decalogi conscriptam habentes in cordibus et animabus suis), puisqu’ils aimaient
le Dieu qui les a créés et qu’ils s’abstenaient de toute injustice a I’égard de leur
prochain: ils n’avaient pas besoin d’une Ecriture qui les avertit, car ils possédaient
en eux-mémes la justice de la loi.»"

Ce qui fait la différence dans la conduite des patriarches, c’est I’accomplisse-
ment spontané du Décalogue, identifié avec le double commandement de
I’amour — diligentes scilicet Deum qui fecit eos et abstinentes erga proximum ab

' SC 100**, 728-731.

Cf. AH II1,23,4. Le «consilium» n’a pas abandonné Cain quand celui-ci s’est rempli d’envie

et a congu de tuer son frere.

7 Cf. PO XII/S, 668.

™ Cf. Manuel Aroztegui, La amistad del Verbo con Abraham segin san Ireneo de Lyon,
Roma 2005, 92ss. Cf. dans un sens semblable AH 1V,7,1, ou Irénée dit qu’Abraham crut

~ dans le Verbe «per spiritumy.

7 SC 100**, 564-568.
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iniustitia. Irénée ’exprime ainsi: virtutem Decalogi conscriptum habentes in
cordibus et animabus suis. C’est-a-dire qu’autant dans leur corps — ici cor —
comme dans leur &me — anima — était gravée, imprimée, €crite, la virtus Decalogi.
C’est pour cette raison que le Décalogue n’avait pas été mis par €crit, parce que
cela n’aurait rien apporté de plus a ceux qui avaient en eux la justice de la loi.

Or, qu’elle est cette virtus decalogi gravée dans le coeur et dans I’ame? Irénée
ne répond pas explicitement. Cependant, peu auparavant, dans AH I1V,16,2,° il
semble nous donner une piste. Au nombre des patriarches qui n’ont pas eu
besoin des lois écrites, Irénée compte Abraham, Lot et Enoch. Or, nous avons vu
qu’Enoch portait I’Esprit, de sorte qu’il a pu étre placé dans le paradis avant de
mourir. D’autre part, ’expression virtutem Decalogi conscriptam habentes
semble indiquer une situation qui a son origine dans leur propre état de créature,
et qui résulte ensuite de leur progression dans 1’obéissance a Dieu et concrete-
ment au Verbe.”” Pour cela, nous pensons qu’il est raisonnable de mettre en rap-
port la virtus Decalogi et |’ Esprit.

5.1. Plus concrétement, il y a deux éléments dans I’ceuvre d’lrénée qui
paraissent favoriser une relation de I’Esprit avec la puissance divine mentionnée
en E£p. 11. En premier lieu, le verbe arménien qu’Ep. 11 utilise pour «mélanger»
est uuntkl.™ Le terme est employé dans d’autres passages de ’ceuvre,” et il
est particulierement intéressant de lire £p. 41:

«Précurseur de ce Christ, Jean-Baptiste, aprés avoir préparé le peuple a 1’accueil du
Verbe de vie, avait fait savoir qu’était le Christ Celui-1a sur qui I’Esprit de Dieu
s'était reposé en se mélangeant a sa chair (jnp yYkpwy Uuwnnmdn) hnght
hwigbwt, fiuntikw) pun dwpdung tnpu).»™

Le verbe juwunubd se référe ici au mélange entre I'Esprit de Dieu et la chair
de Jésus lors de son baptéme. Le parallele avec notre passage saute aux yeux,
bien qu’Ep. 41 se réfere a un moment différent, beaucoup plus avancé, de I’his-

7 Cf. SC 100%*, 562-565. ,

77 Cf. Andrés Saez, La Tradition d’Irénée et I’Evangile de Paul: la naissance de la conscience
canonique néotestamentaire et quelques conséquences sur la nature de la Révélation
chrétienne, in: Revue des sciences religieuses, 90/3 (2016), 357-383, ici 366-369; Id.,
Canon y autoridad en los dos primeros siglos. Estudio historico-teologico acerca de la re-
lacion entre la Tradicion y los escritos apostolicos, Roma 2014, 805-812.

Le sujet du mélange dans la christologie d’Irénée a été récemment étudi¢ par Anthony
Briggman, Irenaeus’ Christology of mixture, in: The Journal of Theological Studies, NS,
64/2 (2013), 516-555. Toutefois, ce savant ne tient pas compte, dans son article, d’Ep. 41.
En fait, il concentre son attention sur le mélange de la divinité du Fils et de I’humanité lors
de I’Incarnation. Ici, il s’agit d’un autre mélange, celui de I’Esprit avec la chair de Jésus lors
de son baptéme. Tous les deux sont essentiels pour la pensée christologique de I’évéque de
Lyon.

Cf. Reynders, Vocabulaire (voir note 40), 26. Selon le méme auteur, le verbe juwnubu
traduit dans AH pioyw et davopiyvuop, et correspond a misceo, admisceo et commisceo. Cf.
Bruno Reynders, Lexique comparé du texte grec et des versions latine, arménienne et syria-
que de I’«Adversus Haereses» de saint Irénée (CSCO Subsidia 5-6), Louvain 1954 (vol. 5,
p. 142; vol. 6, p. 11.57-58.197).

*" Texte arménien dans PO XI1/5, 690; traduction frangaise dans SC 406, 140-141.
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toire du salut, et avec certaines différences entre les €léments du mélange. La
chair n’est pas exactement la terre mais la terre déja modelée. Pour sa part, la
mention de 1I’Esprit de Dieu invite a penser a une relation de celui-ci avec la
puissance de Dieu d’Ep. 11, mais aussi a certaines différences, étant donné que,
comme nous ’avons vu, I’Esprit qui repose sur la chair de Jésus lors de son bap-
téme suppose un mode nouveau d’onction.”’ On pourrait considérer le mélange
décrit dans Ep. 11, d’une certaine maniere, comme un TOTOG, comme une toute
premiere (germinalis) mixis, du mélange de I’Esprit et de la chair de Jésus lors de
son baptéme.

Dans sa version anthropologique, nous rencontrons un autre paralléle dans
AHIV,31,2:

«Tout cela était signifié par Lot: car la semence du Pére de toutes choses (semen
Patris omnium), ¢’est-a-dire I'Esprit de Dieu (Spiritus Dei), par I’entremise de qui
toutes choses ont été faites, s’est mélangée et unie a la chair, c’est-a-dire a
I’ouvrage par lui modelé (commixtus et unitus est carni, hoc est plasmati suo), et
¢’est par ce mélange et cette union que les deux assemblées ont fructifié, du fait de
leur Pére, des fils vivants pour le Dieu vivant.»*

Le terme latin qui équivaut a jpownubu est commisceo. Le semen Patris
omnium est I’Esprit de Dieu. Dans ce cas, le passage se situe apres la mort, la
résurrection, et méme l’ascension de Jésus, de maniere que c’est I’effusion, par
lui, de cet Esprit qui fait que dans les deux synagogues, c’est-a-dire entre les
justes de 1I’Ancien et du Nouveau Testament, naissent les fils d’adoption par
I’union de ce méme Esprit avec la chair — Spiritus Dei... commixtus et unitus est
carni.”> En rapport étroit avec cette thématique se trouve aussi AH V.6,1, ou
Irénée se réfere aussi a ce mélange de I’Esprit avec la chair dans un contexte
anthropologique, bien que, dans ce cas, il signale la fonction médiatrice de I’ame
pour la réalisation de la commixtio™ (cf. infra).

En conclusion, nous croyons que le parallele linguistique et thématique,
malgré les différences notées, soutient I’idée d’une relation entre le Spiritus Dei
et la puissance divine d’Ep. 11.

" Dans Ep. 97 (PO XII/5, 729), nous trouvons une expression tres semblable: le Fils de Dieu

«a re¢u du Pere le pouvoir de nous donner la vie et, aprés 1’avoir regu, il a fait descendre
cette vie sur nous qui étions loin d’elle, lorsqu’il est apparu sur la terre et a vécu avec les
hommes, mélangeant et pétrissant I’Esprit de Dieu le Pére avec ’ouvrage modelé par Dieu
(nwntbwy Et quiigiwy ghnghtt Uunnidny hwipt pln dwpnljub opetiguit), afin que
I’homme devienne a I’image et a la ressemblance de Dieun. Traduction frangaise dans SC
. 406,217,
2 SC 100**, 792-795.
* Pour le sens des événements autour de Lot chez Irénée, cf. Antonio Orbe, Los hechos de
Lot, mujer e hijas vistos por san Ireneo, in: Gregorianum, 75 (1994), 37-64.
«L’homme parfait, c’est le mélange et I'union de 1’dame qui a re¢u I’Esprit du Pere («Spiri-
tum Patris») et qui a été¢ mélangée a la chair modelée selon I'image de Dieu... Lorsque cet
Esprit, en se mélangeant a 1’ame, s’est uni a I"ouvrage modelé, grice a cette effusion de
I’Esprit se trouve réalisé I’homme spirituel et parfaitw: SC 153, 72-77.
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5.2. Une autre raison de mettre en rapport la puissance de Dieu avec I’Esprit,
c’est I’expression d’Ep. 11 «dans la mesure juste» (suthny™®), avec laquelle la
puissance en question fut mélangée avec la terre.

Dans AH 1V,38 Irénée se demande si Dieu ne pouvait pas avoir fait, dés le
début, I’homme parfait, qui se caractérise, selon I’évéque de Lyon, par le fait de
posséder I’Esprit répandu sur I’Eglise par le Christ glorieux. La réponse d’Irénée
montre que le mode de procéder de Dieu n’est pas déterminé par son incapacité,
mais par celle de ’homme. A propos de la venue du Christ comme homme,
Irénée affirme que, comme a des petits enfants, le Pain parfait du Pere se donna a
nous sous forme de lait, pour que, nourris pour ainsi dire a la mamelle de sa chair
et habitués par une telle lactation a manger et a boire le Verbe de Dieu, nous
puissions garder en nous-mémes le Pain de I'immortalité qui est I’Esprit du
Pére.*® Dans la suite, il met en relation la faiblesse des Corinthiens, qui les
empéche de recevoir I’Esprit, avec la faiblesse de I’homme nouvellement créé.
Des le commencement, Dieu avait le pouvoir de donner la perfection a I’homme,
mais celui-ci, nouvellement créé, était incapable de la recevoir ou de la con-
server."’

Or, créé nuper, 1l fut constitué pour se développer et pour assumer peu a peu
le pouvoir de I’Incré€, processus dans lequel précisément ce qui nourrit et fait
croitre, c’est I’Esprit — tob 8¢ Ilvevpatog tpépovrog kol avéovroc.® Lisons
quelques lignes dans AH IV, 38,3:

«Quant a I’homme, il fallait qu’il fit d’abord fait, qu'ayant été fait il grandit,
qu’ayant grandi il devint adulte, qu’étant devenu adulte il se multiplidt, que s’étant
multiplié il devint fort, qu’étant devenu fort il fit glorifié, et enfin qu’ayant été
glorifié il vit son Seigneur: car ¢’est Dieu qui doit étre vu un jour, et la vision de
Dieu procure I"incorruptibilité, <et Iincorruptibilité fait étre prés de Dieus.»™

Nous ne pouvons pas expliquer maintenant tout le passage. Ce que nous
voulons souligner, c’est que 1’expression «dans la mesure juste» d’Ep. 11 trouve
son explication la plus raisonnable dans ce contexte. La puissance de Dieu ne
pouvait pas étre répandue dans une mesure supérieure a celle que ’homme
pouvait supporter au début. Et pourtant, la puissance accordée au début était la
condition d’un processus de croissance qui devait amener [’homme modelé a
devenir image et ressemblance divines.”® Or, dans ce sens, la puissance de Dieu

® Quuh signifie mesure. L instrumental se trouve dans le dictionnaire avec un sens adverbial:

avec mesure. Cf. Dizionario armeno-italiano, composto dal P. Emmanuele Ciakciak, Vene-
zia 1837,t. 2, 1154, s. v.

% Cf. AH1V,38,1.

7 Cf. AH 1V,38,2.

* AH 1V,38,3 (SC 100**, 954-955).

¥ SC 100%*, 956-957.

" Que le dynamisme de croissance ait commencé depuis le début, cela apparait confirmé dans
AH IV,11,1 (SC 100**, 498). Gn 1,28 («Crescite et multiplicamini») s’applique ici au
lignage humain. Le verset révéle I’histoire graduelle de I’homme depuis sa premiére plasis
jusqu’a la communion dans l'incorruptibilité avec le Créateur et Pere. Cf. aussi AH
IV,11,2-3; 9,3.
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doit étre en rapport avec ’Esprit. Plus précisément, elle pourrait étre identifiée
avec ce que nous avons proposé d’appeler le spiritus germinalis de la création.
Car, si tel n’est pas le cas, ’expression «dans la mesure juste» n’aurait pas de
sens. Un Esprit trop fort n’aurait pas respecté le caractere créé, a base de boue et
enfantin, propre au premier homme; et pourquoi une dVOvapg qui ne s’identi-
fierait pas d’une certaine maniere avec 1’Esprit, devrait-elle étre mélangée «dans
la mesure juste»?

6.1. Dans la suite, nous allons aborder deux thématiques complexes. En
premier lieu, nous devons examiner Ep. 5 et AH V,18,2, deux passages qui
mettent en relation 1’Esprit Saint avec la création du monde.

«Ainsi apparait un seul Dieu, Pére, incréé, invisible, Auteur de toutes choses, au-
dessus duquel il n’y a pas d’autre Dieu et aprés lequel il n’y a pas d’autre Dieu. En
effet, Dieu possede un Verbe, et c’est pourquoi il a fait (wpwnp) les choses par son
Verbe; Dieu est également Esprit, et c¢’est pourquoi il a ordonné (qupruptwug)
toutes choses par son Esprit. Comme le dit le prophéte: «Par le Verbe du Seigneur
les cieux furent établis (hwumnnwwntigu), et par son Esprit toute leur puissance>
(Ps 32,6). Puis donc que le Verbe établit (hwuwnwnk), c’est-a-dire donne forme
(dwiputing gnpst) et existence (gnyugniphit Liny oiinpht), tandis que I’Esprit
dispose (quprpupk kv Yhpwwpuwk) la diversité des puissances (qquuwuquiti-
niphitiu quupmphkwbgh), c’est a bon droit que le Fils est appelé Verbe, et
I’Esprit, Sagesse de Dieu. C’est aussi avec raison que Paul, son apétre, dit: <Un seul
Dieu Pére, qui est au-dessus de toutes choses, a travers toutes choses et en nous
tous> (Eph 4,6). En effet, au-dessus de toutes choses, il y a le Pére; a travers toutes
choses, il y a le Verbe, car c’est par son entremise que toutes choses ont été faites
par le Pére; enfin, en nous tous, il y a I'Esprit qui crie: <Abba, Pére> (Ga 4,6; Rm
8,15) et qui forme I’homme a la ressemblance de Dieu.»”'

«Car le Peére porte tout a la fois la création et son Verbe; et le Verbe, porté par le
Pére, donne I’Esprit (esprit) (praestat Spiritum) a tous, de la maniére que veut le
Pére: aux uns, en rapport avec leur création, il donne I’esprit appartenant a la
création, esprit qui est une chose faite (quibusdam quidem secundum conditionem,
quod est conditionis, quod est factum); aux autres, en rapport avec leur adoption, il
donne I’Esprit provenant du Pére, Esprit qui est la Progéniture de celui-ci (quibus-
dam autem secundum adoptionem, quod est ex Deo, quod est generatio). Et ainsi se
manifeste «un seul Dieu Pére, qui est au-dessus de toutes choses, a travers toutes
choses et en nous tous» (Eph 4,6). Car, au-dessus de toutes choses, il y a le Pere, et
c’est lui la téte du Christ; a travers toutes choses, il y a le Verbe, et c’est lui la téte
de I’Eglise; en nous tous, il y a I’Esprit, et c’est lui I’eau vive octroyée par le
Seigneur a ceux qui croient en lui avec rectitude, qui I’aiment et qui savent qu’il
n’y a qu'«un seul Dieu Pére, qui est au-dessus de toutes choses, a travers toutes
choses et en nous tous (Eph 4,6).»°*

Dans Ep. 5 apparait le terme quupmiphtts,” que nous avons traduit dans Ep.
11 par «puissance». En particulier, on le rencontre dans une citation de Ps 32,6
(«Par le Verbe du Seigneur, les cieux furent établis et par son Esprit toute leur

. Texte arménien dans PO XII/5, 663; traduction francaise dans SC 406, 91.
2 SC 153, 238-241.
Cf. Reynders, Vocabulaire (voir note 40), 21.
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puissance») et dans I’explication postérieure. Certainement, il faut dire d’emblée
que le contexte est différent. Quupniphil se réfere ici aux puissances des sept
cieux planétaires ou, mieux, de leurs habitants. Chacun des anges, égal aux
autres par nature, leur est différent en qualité selon la puissance de I’Esprit qui
lui a été donnée: sagesse, intelligence, science... Dans aucun cas, la puissance de
I’Esprit communiquée a 1’ange ne lui permet d’abandonner le rang (td&iwc) que
Dieu lui a donné a I’intérieur de la création.

Nous pouvons alors nous demander: existe-t-il une certaine relation entre ces
puissances et la puissance dont parle £p. 11 et ainsi, une relation avec I’Esprit?
Comme nous ’avons dit, la citation de Ps 32,6 ne favorise pas cette explication,
parce que ce passage parle seulement des puissances avec lesquelles les anges
sont constitués. Toutefois, il s’agit toujours des puissances de I’Esprit. C’est
davantage I’explication successive d’Irénée qui amplifie le contexte de la citation
scripturaire, en se référant a la création en général réalisée a travers le Fils et
I’Esprit, dans le cadre de laquelle I’Esprit dispose”™ la diversité des puissances.
Cela est renforcé par la partie finale du paragraphe, de portée anthropologique,
selon laquelle I’Esprit habite dans I’homme et le fait crier: Abba, Pére!

L’ hypothese qui en découle est la suivante: I’Esprit Saint dispose la diversité
des puissances, non seulement des sept ciels planétaires mais celle de tous les
étres et principalement celle de I’homme. Cette interprétation serait cohérente
avec Ep. 11, ou I’Esprit Saint aurait disposé dynamiquement la dOvapig ®cod
mélangé avec la terre pendant le modelage successif.”

A coté de ce passage, je pense qu’il faut aussi étudier AH V,18,2. Irénée y
affirme que le Pére soutient la création dans son premier étre et qu’il soutient
aussi le Verbe en tant qu’homme, concrétement, lors de la crucifixion. De son
coté, ce Verbe, en tant qu’homme, donne (praestat) a tous les étres 1’Esprit
conformément a la volonté du Pére: a certains, 1’Esprit secundum conditionem,
quod est factum;96 a d’autres, I’Esprit secundum adoptionem, celui qui vient de
Dieu. Que le passage ait quelque chose a voir avec le précédent, cela semble étre
suggéré par le fait que dans la suite, comme dans Ep. 5, Eph 4,6 est cité et
expliqué. A mon avis, Irénée, concentré sur le monde matériel, a mentionné ici
les deux extrémités: I’inférieure consiste dans le fait d’octroyer a tous les étres
I’Esprit secundum conditionem, qui les ordonne et les dynamise selon le dessein
de Dieu, I’esprit naturel de cohésion, typique de la doctrine stoicienne qui
ordonne tous les étres selon leur dynamisme propre; 1’extrémité supérieure, c’est
I’Esprit d’adoption filiale donné aux croyants dans les derniers temps. 11 s’agit
toujours du méme Esprit, auquel on peut participer de deux manieres différentes.

* L’arménien dit «dispose et fagonne» (Juprupk ki YEpuupwik). Nous avons traduit, en

suivant Adelin Rousseau, avec le seul terme «dispose», puisque la version arménienne
d’Irénée utilise souvent deux ou trois termes pour rendre un seul mot grecque.

Cf. dans le texte d’Ep. 11: «Il (= Dieu) imprima ses propres traits», c’est-a-dire, les traits du
Fils et de I’Esprit.

L’expression peut paraitre étonnante. Elle doit se comprendre dans le contexte de I’effort de
I’auteur pour expliquer la présence de I'Esprit dans la création.

95
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Cette fonction réalisée par le Verbe, qui donne a tous les étres 1I’Esprit de
création, est siirement en rapport avec celle qu'Ep. 5 assigne directement a
I’Esprit, qui dispose la diversité des puissances. En fait, il n’y aurait aucune
difficulté dans le passage du Verbe a I’Esprit, puisqu’on sait que ce que fait le
Verbe a travers 1’Esprit est assigné par Irénée tant a I’'un qu’a [’autre. Or, il
resterait a préciser si I’«octroyer» de AH V,18,2 et le «disposer et fagonner»
d’Ep. 5 sont identiques; et, dans le cas contraire, déterminer la relation entre les
deux actions. Nous ne discuterons pas ce point en détail. A premiére vue, il
semble que I’affirmation d’AH V,18,2 est plus générique que celle d’Ep. 5. En
fait, celle-la mentionne la fonction du Verbe, c’est-a-dire donner 1’Esprit, tandis
qu’Ep. 5 distingue la fonction du Verbe (établir, donner forme et existence) et la
tache de I’Esprit (disposer et fagonner). A partir d’ici on pourrait nuancer encore
le rapport entre ces deux passages et Ep. 11.

6.2. En second lieu, nous devons prendre en considération AH V,12.2 et Ep.
14, des passages qui paraissent en quelque maniére contredire les explications
données jusqu’ici. En premier lieu, AH V,12,2, auquel nous nous sommes
référés antérieurement:

«I1 fallait que I’homme fiit d’abord modelé, qu’apres avoir été modelé il reglit une
ame, et qu’ensuite seulement il re¢lit la communion de I’Esprit. C’est pourquoi
aussi <le premier Adam a été fait ame vivante (in animam viventem), mais le second
Adam a été fait Esprit vivifiant (in Spiritum vivificantem)» (1Co 15,45).»"

Les expressions, tirées de Paul, paraissent mettre en marge toute présence de
I’Esprit dans le premier homme. Toutefois, si on poursuit la lecture, on s’apercoit
qu’il faut nuancer ’affirmation: «De méme donc que celui qui avait été fait &me
vivante (eig yuynv {doav), en inclinant vers le mal, a perdu la vie, ainsi ce méme
homme, en revenant au bien et en recevant I’Esprit vivifiant (10 (womolodv
Ivedpa), retrouvera la vie.»™ Or, la vie qu’Adam a perdue, n’était pas celle de
I’dme, puisque celle-ci a continué en lui aussi apres qu’il a péché, mais plutot la
vie surnaturelle naissante, perte qui provoqua son expulsion du paradis.

Seconde difficulté: la vie est-elle entrée dans le premier homme avec la
réception de 1’haleine de vie de Gn 2,7b?*° Cela contredirait Ep. 11, du moins
dans son interprétation plus immédiate. D’autres expressions d’Irénée dans AH
V,12 paraissent aller dans la méme direction. Ainsi, nous lisons dans AH V,12,1:
Expulsa est autem pristina vita, quoniam non per Spiritum sed per afflatum

77 SC 153, 148-149.

% AH V,12,2 (SC 153, 148-151).

® (C’est la pensée de John Behr. En effet, il considére que I’ Esprit fait partie de I’homme créé,
puisque la vie est seulement une et sa source toujours I’Esprit. Mais bien sir, ceux qui ne
sont pas encore fils adoptifs, peuvent recevoir I’Esprit seulement d’une maniére qui corres-
pond a leur état de créatures. Selon Behr, Irénée décrit cet état de I’Esprit comme «haleine
crééy, ['haleine de vie («afflatus vitaey») de Gn 2,7b (cf. AH V,12,1-2). Cf. Asceticism and
Anthropology, 106-107.
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fuerat data."™ La vita pristina, surnaturelle, fut donnée a ’homme a travers
I’haleine de vie. C’est pourquoi elle a pu étre expulsée. Et Irénée explique déja
dans AH V,12,2: Aliud enim est afflatus vitae, qui et animalem efficit hominem,
et aliud Spiritus vivificans, qui et spiritalem eum efficit."”’

Pour Antonio Orbe, la difficulté n’est pas insoluble. Selon le patrologue
espagnol, il s’avere fondamental de reconnaitre que, plus qu’a des composantes
de I’homme, notre auteur se référe ici a des principes différents de vie. D’autre
part, Irénée est conditionné par ce qu’il veut expliquer, c¢’est-a-dire que I’homme
a perdu la premiére vie que Dieu lui avait donnée; et que la vie vaincra la mort et
restituera I’homme a Dieu. Le premier événement ne lui serait pas arrivé si la vie
lui avait été communiquée au commencement a travers I’Esprit des derniers
temps qui, comme le dit I’évéque de Lyon, entoure I’homme a I’intérieur et a
I’extérieur comme celui qui dure toujours et ne ’abandonne jamais. Cependant,
méme si la vie surnaturelle naissante lui était communiquée a travers / afflatus,
aucun des deux n’était capable de maintenir ’homme pour toujours dans la vie
divine, bien que ce soit pour des motifs différents. La vita pristina ne pouvait
rendre I’homme éternel avec 1’éternité de Dieu, car elle était naissante et
germinalis; !'afflatus simplement parce qu’il était psychique. Or, ce qui pré-
domine dans ce sens dans le premier homme est évidemment la vie temporelle,
la vie animale, méme si dans sa composition, il existait déja un germe de vie
surnaturelle. Dans ce sens, le fait que la vita pristina soit communiquée a
I’homme per afflatum n’implique pas qu’elle lui soit infusée avec /'afflatus de
Gn 2,7, mais qu’elle agit sur I’homme par son intermédiaire, une fois que cet
afflatus ait été insuftlé dans le plasma déja modelé.

Nous trouvons une difficulté similaire dans 1’ceuvre catéchétique d’Irénée. En
effet, dans Ep. 14, nous lisons qu’Adam et Eve étaient nus et n’avaient pas de
honte, parce que leur mentalité était innocente et enfantine: «Car ils gardaient
alors en son intégrité leur nature. En effet, ce qui avait été insufflé dans ’ouvrage
modelé (h unkndniwst) était un souftle de vie (pnity YElwg). Or, tant qu’il
demeurait dans son rang et dans sa force (nuuntl kv quuipniptwi), ce souffle
ne pouvait concevoir ce qui est mal.»'®

Dans ce paragraphe, une explication succede a une autre. Premiérement, le
fait: ils étaient nus et n’avaient pas de honte. Raison premiére: ils vivaient en état
d’intégrité, conservant leur propre nature. Quelle nature? Irénée ne le dit pas
mais, stirement, il se réfere a celle qui fut fagonnée a I’image de Dieu, en vue de
sa ressemblance; ou en d’autres termes, au vétement de I’Esprit propre au para-
dis. Mais alors, pourquoi vivaient-ils en état d’intégrité? Seconde explication: ce
qui avait €té inspiré dans 1’ouvrage modelé était un souffle de vie. Pendant que le

19°5C 153, 142 : «Or la premiére vie a été expulsée parce qu’elle avait été donnée par le
moyen d’un simple souffle et non par le moyen de I’Esprit».

191 SC 153, 142-144 : «Car autre chose est le «souffle de vie> (Gn 2,7), qui fait ’homme psy-
chique, et autre chose 1’<Esprit vivifiants (1Co 15,45), qui le rend spirituel».

192 Texte arménien dans PO XII/5, 669-670; traduction frangaise dans SC 406, 103.
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souftle persévere dans son ordre et sa vigueur, il n’est pas possible de com-
prendre et concevoir ce qui est mal.

Ici on peut penser aussi a deux possibilités.

(1) La force ou la puissance, méme terme qu’lrénée emploi dans Ep. 11 pour
la dOvapuc Oeov, a éteé insufflé dans I’homme avec ’haleine de Gn 2,7b. Dans ce
cas, surgissent plusieurs difficultés:

a) L’action de I’Esprit, main de Dieu, dans le modelage de la boue, semble
perdre sa valeur.

b) La boue modelée exclusivement a I’extérieur peut-elle, en tant que telle,
étre appelé image de Dieu, comme c’est le cas en Ep. 117 Ce n’est pas probable.
En effet, outre d’autres arguments, «image de Dieu» est rendu en Ep. 11 par
I’'arménien Ykptwpwt Uuwnnisng.'® Or, dans le passage d’Ep. S que nous
avons analysé dans la partie précédente, le verbe ptiupwlibu'™ est appliqué a
I’action de I’Esprit qui dispose les puissances des créatures.

¢) Il faudrait expliquer aussi pourquoi Ep. 11 affirme que Dieu a fixé ses traits
— au pluriel — dans la boue pour que précis€ément ce qui apparaitrait aux regards
puisse avoir une forme divine.

(2) La puissance divine, déja présente et modelée intérieurement par 1’Esprit,
s’est unie au souffle infusé plus tard par Dieu, conformément & un principe
anthropologique formulé par Irénée pour les temps de I’Evangile dans AH V6,1,
mais qui peut étre généralisé: «I’homme parfait, c’est le mélange et I’union de
I’ame qui a regu I’Esprit du Pere (Spiritum Patris) et qui a été mélangée a la
chair modelée selon I’image de Dieu». Et un peu plus loin: «Lorsque cet Esprit,
en se mélangeant a I’ame, s’est uni a ’ouvrage modelé, grace a cette effusion de
I’Esprit se trouve réalisé 1’homme spirituel et parfait»'® C’est I'interprétation
soutenue par Antonio Orbe. Dans ce sens, 1’expression «dans son rang et dans sa
torce» d’Ep. 14 signifierait la position juste de I’dme dans 1’économie du salut:
elle doit obéir a 1’action de 1’Esprit si bien, qu’il puisse progressivement se faire
sentir dans ’homme de chair.

7. 11 est temps de conclure. Sans expliciter autant de données, Antonio Orbe
conclut, dans son Antropologia de san Ireneo (p. 60), que la puissance divine
d’Ep. 11 peut étre comprise au niveau anthropologique parallelement a 1’effica-
cité de I’Esprit de Dieu planant sur les eaux (Gn 1,2). L’Esprit de Dieu donnait
cohésion, comme anima mundi, a cette énorme masse d’ou sortirait 1’univers, et
imprimait en elle de la douceur ou de la souplesse, pour qu’elle soit docile au
Verbe de Dieu dans I’ceuvre des six jours. Cette mystérieuse puissance divine a
da elle aussi fonctionner de maniere analogue, mélangée dans une juste mesure
avec les éléments plus purs de la terre. A la lumiére de Gn 1,2, Orbe liait ladite
puissance avec I’Esprit de Dieu, non avec I’Esprit Saint personnel. C’est simple-

"9 pO XI1/5, 667.
PO X11/5, 663.
% 8C 153, 72-77.



290 Andres Saez

ment la vertu du Pere, encore sans forme comme la matiére dans laquelle il
réside et dans laquelle il se laisse sentir comme anima mundi.

Ce dernier point nous offre encore un élément de discussion. Si Gn 1,2 pré-
sente un parallele pour assigner I’effusion de cet Esprit au Pere, I’interprétation
irénéenne du miracle de I’aveugle-né suggere que c’est le Fils qui est la source
de I’Esprit que nous avons nommé germinalis. Et encore plus. Je ne suis pas sir
qu’Irénée ait compris la création de la substance a partir de laquelle I’homme a
¢té modelé, de facon parallele a la création de la materia prima avant le mode-
lage du monde. En effet, la terre a partir de laquelle I’homme a été créé avait déja
une histoire quand elle a été prise pour modeler le roi de la création. Il ne s’agis-
sait plus d’une création ex nihilo. Dans ce sens, on pourrait, 8 mon avis, supposer
une action progressive du Pere a travers le Fils sur la terre, action qui grave,
selon les besoins, la forme personnelle du Fils.

En tout cas, dans notre présente contribution, nous nous sommes proposé
d’apporter au débat de nouvelles données et de nouvelles interrogations. Espé-
rons que cela donnera quelques éclaircissements utiles a la recherche ultérieure.
Comme nous l'avons vu, certaines thématiques soutiennent I’idée d’un rapport
de la dvvapig Oeob avec I’Esprit, telle que ’avait proposée et soutenue le patro-
logue espagnol. D’autres présentent des problemes d’harmonisation avec les
¢léments qu’lrénée met en jeu dans ses réponses, presque toujours fragmentaires.
Par ailleurs, d’autres explications, possibles, des textes ne seraient pas non plus
sans difficultés.

De mon cdté, je formulerais la conclusion suivante: la ovvaug ®cob d’Ep. 11
s’explique mieux si on accepte son identification avec le spiritus germinalis. Cet
Esprit serait une premiere action du Fils pour donner cohésion a la terre qui va
étre modelée. Le modelage implique encore une action, ultérieure, du Fils, qui, a
nouveau per Spiritum, gravera ses traits personnels dans la boue. Il est aussi
difficile de trancher si I’Esprit de la création doit étre mis en rapport avec la
donation du souffle a I’homme, ou non.

Pour terminer, une derniére réflexion. Pourquoi Irénée n’emploie-t-il pas le
terme spiritus quand il parle de la création de I’homme? Je suggere deux
réponses possibles, complémentaires. En premier lieu, parce que I’Ecriture ne le
fait pas directement. Par contre, Paul le fait et de maniére explicite pour parler de
I’Esprit d’adoption filiale. En deuxiéme lieu, par influence de la polémique anti-
gnostique. De fait, dans AH 11,194, I’évéque de Lyon ironise sur I’idée que la
semence de la Meére, Sophia Achamot, c¢’est-a-dire 1’élément spiritalis, soit in-
sérée et unie a la matiére, en attendant de recevoir I’illumination du Logos par-
fait. Peut-étre Irénée a-t-il expliqué les différences entre sa conception et celle de
ses adversaires, comme il I’a fait avec d’autres points de la controverse. Néan-
moins, les lignes de ’auteur qui nous sont parvenues gardent le silence sur ce
point, peut-étre de maniére intentionnelle.



Eléments d’anthropologie dans I'ccuvre d’Irénée de Lyon 291

Eléments d’anthropologie dans |'ceuvre d'lrénée de Lyon:
une analyse du commencement d Epideixis 11

Dans cet article, nous cherchons a analyser quelques aspects anthropologiques présents
dans les premieres lignes d’Ep. 11, ot Irénée fait une exposition-explication de la création
de I’homme en prenant comme cadre de référence Gn 2,7 — en partie cité et en partie
paraphrasé — et Gn 1,26-27. Aprés avoir considéré le privilege de I’homme par rapport
aux autres créatures (I) et le caractére de la terre a partir de laquelle celui-ci a été formé
(IT), ’argumentation se concentre sur I’expression «en ayant mélangé, dans la mesure
juste, sa puissance avec la terre» (I1I), en cherchant de déterminer la nature de cette «puis-
sance» et son rapport avec I’Esprit. Cette discussion s’encadre dans le sujet beaucoup plus
ample de la constitution anthropologique d’Adam: si I’Esprit en soi ou au moins d’une
certaine maniere y fait partie. Pour ce faire nous avons pris des passages de I’Ep. et de
I’ Adversus haereses pouvant aider a éclaircir ce point disputé.

Irénée de Lyon — anthropologie — création de I’homme — I’Esprit — Adam — Epideixis —
Adversus haereses.

Anthropologische Elemente im Werk des Irendus von Lyon:
eine Analyse des Beginns der Epideixis //

In diesem Artikel versuchen wir einige anthropologische Aspekte zu analysieren, die sich
in den ersten Zeilen der Epideixis 11 finden. Dort legt Irenédus eine darstellende Erklarung
der Kreation des Menschen vor, indem er als Referenzrahmen Gen 2,7 — teils zitierend
und teils paraphrasierend — sowie Gen 1,26-27 heranzieht. Nach der Betrachtung des Her-
vorgehobenseins des Menschen in Bezug auf andere Geschopfe (I) und den Charakter der
Erde, von dieser ausgehend jener geformt wurde (II), konzentriert sich die Argumentation
auf den Passus «so vermischt habend, in einer rechten Art und Weise, seine Kraft mit der
Erde» (IIT). Dabei wird der Versuch unternommen, die Natur dieser Kraft und ihr Bezug
zum Geist zu bestimmen. Diese Diskussion reiht sich in das gréssere Thema der anthropo-
logischen Konstitution Adams ein, ob namlich der Geist selbst oder wenigstens in einer
bestimmten Weise daran Anteil hat. Um das zu leisten, ziehen wir Passagen der Epideixis
und des Adversus haereses heran, die dazu beitragen kénnen, diesen umstrittenen Punkt
zu erhellen.

Irendus von Lyon — Anthropologie — Erschaffung des Menschen — Geist — Adam —
Epideixis — Adversus haereses.

Elementi d’antropologia nell 'opera d’lrénée di Lione:

un'analisi dell inizio dell ’Epideixis 11

In questo articolo, cerchiamo di analizzare qualche aspetto antropologico presente nelle
prime linee dell’Epideixis 11, in cui Irénée da una spiegazione della creazione dell’'uomo
prendendo come quadro di riferimento la Gn 2,7 - in parte citata e in parte parafrasata — e
la Gn 1,26-27. Dopo aver considerato il privilegio dell’'uomo in rapporto alle altre crea-
ture (I) e il carattere della terra a partire da cui egli ¢ stato formato (II), I’argomentazione
si concentra sull’espressione «avendo mescolato, nella misura giusta, la sua potenza con
la terra» (III), cercando di determinare la nature di questa «potenza» e il suo rapporto con
lo Spirito. Questa discussione si inquadra nel discorso molto piu ampio inerente alla costi-
tuzione antropologica di Adamo: se lo Spirito in sé o almeno in una certa maniera ne fa
parte. A questo scopo facciamo riferimento al passaggio dell’Epideixis e dell’Adversus
haereses che potrebbero aiutare a chiarire questa controversa questione.

Irénée di Lione — antropologia — creazione dell’uomo — lo Spirito — Adamo — Epideixis —
Adversus haereses.
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Elements of anthropology in the work of Irenaeus of Lyons:

an analysis of the beginning of Epideixis 11/

In this paper we will attempt to analyse anthropological aspects found in the opening lines
of Epideixis 11, in which Irenaeus offers an exposition and explication of the creation of
man, taking as his frame of reference Gn 2,7 — which is partly cited and partly para-
phrased — and also Gn 1,26-27. The argument begins by considering the privilege enjoyed
by man in comparison with other creatures (I) and the character of the earth from which
man was formed (II). Next it focuses on the words «having mixed, in appropriate
measure, His power with the earth» (III) in an attempt to determine the nature of this «po-
wer> and its relationship to the Holy Spirit. This discussion opens up the much wider
question of the anthropological constitution of Adam: that is, whether it is constituted, at
least in some form, by the Holy Spirit. In our analysis we examine passages from the Epi-
deixis and from the Adversus haereses which may help to clarify this point of dispute.

Irenaeus of Lyons — anthropology — creation of man — the Holy Spirit — Adam — Epideixis
— Adversus haereses.
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