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«Und 1ch sah einen neuen Himmel und eine neue Erde»

Stefan Tertiinte

Wie haben sich Menschen angesichts einer Zeit, die sie als Krisen-Zeit wahrge-
nommen haben, um die Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert bewegt
oder positioniert? Welche Deutefolien haben sie auf diese Erfahrung gelegt?
Darum ging es in den Beitrdgen unserer Tagung, die durch einen nicht im Vor-
hinein definierten Filter der Apokalyptik zum einen eine erwartbare Fokussie-
rung und zum anderen eine erstaunliche Bandbreite an den Tag legten.

An zwei Beispielen aus dem katholischen Spektrum ist mir dies sehr deutlich
geworden: Der Umgang mit der Krisenzeit des Ersten Weltkrieges durch die
katholischen Bischéfe Osterreichs hat in der Tat wenig gemein mit der Antwort,
die die Protagonisten der Zweiten Christlichen Demokratie in Frankreich, hier
vertreten durch Léon Dehon, auf die Krise der franzosischen Gesellschaft am
Ende des 19. Jahrhunderts gaben. Denn wéhrend mit herkémmlichen Analyse-
Kategorien die einen wie die anderen wohl als integralistisch und intransigent
bezeichnet werden, war ihre Antwort auf die Krise auch im Zugriff auf apo-
kalyptische Semantiken durchaus gegensitzlich: Wihrend die osterreichischen
Bischofe die neue Zeit in Folge gottlichen Handelns hochst passiv erwarteten,
tiberspitzt formuliert die Hinde zundchst zum Gebet falteten und dann in den
Schof} legten, gingen Dehon und seine Mitstreiter der démocratie chrétienne
ginzlich anders zu Werke: Sie betonten die Moglichkeiten des menschlichen
Handelns im epochalen Kampf um «die Seele Frankreichs» und lokalisierten die
Realisierung des «Reiches des Herzens Christi» eindeutig in das Hier und Jetzt.

Man kann ihre praktische Antwort auf die Krisensituationen durchaus als
einen theologisch nicht wirklich durchdrungenen Schritt auf dem Weg zur Aner-
kennung der auch theologisch normierenden Bedeutung der Geschichte, wie sie
erst spater im 20. Jahrhundert durch das Zweite Vatikanische Konzil weiter ent-
wickelt wurde, deuten, freilich in der Unmdglichkeit der abbés démocrates, dies
in der Krisenzeit am Ende des 19. Jahrhunderts in einen gesellschaftlichen und
pluralistischen Dialog einzubringen. Tatséchlich wire es wohl aufschlussreich, an
an jeden der vorgestellten «apokalyptischen» Diskurse die Frage nach der Dia-
logfihigkeit, nach der Kommunikabilitit in sich pluralisierenden gesellschaft-
lichen Kontexten zu stellen.

An den beiden Beispielen wird deutlich, was auch in zahlreichen anderen Bei-
trigen zumindest implizit als Scheidungsmerkmal unterschiedlicher apokalypti-
scher Diskurse auftrat: Die Bestimmung des Verhéltnisses von Transzendenz und
Immanenz. Hier sind denn auch innerhalb der zahlreichen Variationen des Themas
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die Akzentuierungen durchaus unterschiedlich, wie Franziska Metzger in ihren
Typisierungen apokalyptischer Diskurse dartat. Fiir jene Entwiirfe, die von
christlichem Erinnerungsgut mitgestaltet werden oder deren Vertreter sich ex-
plizit auf christliche Identitdten berufen, mag mitzubedenken sein, dass das span-
nungsreiche Verhiltnis von Transzendenz und Immanenz durchaus vom Reli-
gionsgriinder der Bewegung mit auf den Weg gegeben wurde — so sie sich an
ihm orientierte: Zum einen fehlt es bei Jesus von Nazareth nicht an Endgerichts-
reden und Gerichtsworten, 1st die basileia tou theou, die Gottesherrschaft der Be-
griff umfassenden Heils in eschatologischer Perspektive. Gleichzeitig jedoch —
und hier liegt die jesuanische Innovation — ist diese Gottesherrschaft bereits in
der Gegenwart priasent, «mitten unter euch». Jedoch, und auch dies darf nicht
aufler Acht bleiben, ist diese Prasenz an seine Prisenz gebunden. Insbesondere
im katholischen Bereich hat dies dazu gefiihrt, dass reine Weltuntergangsrhetori-
ken und jenseitsorientierte Utopien vermeintlich Erwidhlter kaum Anklang fan-
den — von Ausnahmen abgesehen.

Die in manchen Beitrdgen offen oder implizit gemachte Unterscheidung von
Apokalyptik als historischer Analyse-Kategorie und Apokalyptik als theologi-
schem Reflexionsbegriff macht ithren Sinn nicht zuletzt darin, das Instrumenta-
rium der historischen Arbeit offen zu legen. In der Tat gab es wenige Beitrége,
die explizierten, mit welchem Apokalyptik-Begriff sie zu Werke gingen. Die so-
mit zumeist implizit zugrunde liegenden Apokalyptik-Begriffe waren fast so
zahlreich wie die Vortrdge selbst. Der mancherorts insinuierte Rekurs auf das
vermeintlich kldrende Apokalyptik-Verstindnis der Theologie jedoch wiirde
auch dort die Notwendigkeit eines je nach Zeitepoche und je in den Zeitepochen
pluralen Apokalyptikbegriffes in den christlichen Theologien und Bewegungen
deutlich machen. Johannes der Téufer, Jesus von Nazareth, Paulus von Tarsus
und Johannes von Patmos bieten signifikante Unterschiede, ganz zu schweigen
von den Ausfaltungen, die die christliche Apokalyptik in 2000 Jahren Christen-
tum erfahren hat — bis hinein in die auf der Tagung ofter zitierte zeitgendssische
politische Theologie.

An dem eingangs genannten Beispiel wird die Fragestellung deutlich, die sich
durch die zahlreichen Beitrdge der Tagung zog und doch sehr facettenreich
beantwortet wurde: Das Verhiltnis der Menschen zur Zeit, nidherhin das Ver-
hdltnis der Menschen zu ihrer Zeit in der Art und Weise, wie sie Gegenwart und
Zukunft zueinander in Bezug setzen: Ist die Gegenwart die zu beklagende, die zu
iiberwindende, die unabédnderlich vergehende, die zu gestaltende, die zu trans-
formierende, die alte, die bose Zeit etc? Und 1st die Zukunft die bessere, die un-
weigerlich anbrechende, die fremdgetétigte oder doch selbstgetane neue Zeit?
Und wie neu ist sie denn, oder doch Wieder-Erwartung des Vergangenen? Zahl-
reiche Facetten, kombinierbar in vielerlei Weise und z.T. einander ausschliel3end
— und dies war eine der faszinierenden Erkenntnisse dieser Tage, dieser Ver-
hiltnisbestimmung haben das Krisenverstdndnis und -verhalten der Menschen an
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der Schwelle zum 20. Jahrhundert bestimmt. Apokalyptik gibt es in dieser Zeit
ausschlieBlich im Plural.

Viel ist in den vergangenen Jahren von der Riickkehr apokalyptischer Rede
gesprochen und geschrieben worden. In Europa ist in der Wahrnehmung vieler
Menschen wieder Krisenzeit. Gefiihlte Bedrohungen werden in Untergangsvor-
stellungen weitergefiihrt — Zeit fiir Apokalyptik? Es ist mehr als eine stilistische
Schlussnote: Zweifellos haben sich viele als apokalyptisch bezeichnete Diskurse
von einem fundamentalen Bestandteil christlicher Apokalyptik gelost: Die Ge-
heime Oftenbarung des Johannes war in erster Linie ein Ermutigungs- und Hoff-
nungsbuch. Der friihchristliche Seher auf der Insel Patmos sah nicht nur eine
Welt vergehen, sondern er sah «einen neuen Himmel und eine neue Erde...
Siehe, ich mache alles neu». Sich in den europiischen, irreversibel und vielfiltig
pluralisierten Kontexten tiber den Grund von Hoffnung gerade in Zeiten der
Krise zu verstandigen oder zumindest danach zu fragen, ist zumindest der An-
spruch eines christlichen Umgangs mit Krisenzeiten.
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