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«nous voulons une Arménie sans Arméniens»
Drei Jahrzehnte Armenierbilder in kolonial-
imperialistischen und totalitdr-faschistischen
Diskursen in Deutschland, 1913-1943

Richard Albrecht

«In Deutschland vollzieht sich gegenwiirtig die unauf-
haltsame Ausrottung einer Minderheit mit den brutalen
Mitteln des Mordes, der Peinigung bis zum Wahnwitz,
des Raubes, des Uberfalls und der Aushungerung. Was
den Armeniern wihrend des Krieges in der Tirkei ge-
schah, wird im Dritten Reich langsamer und planmi-
Biger an den Juden veriibt.» (Deutschland-Berichte der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, 6 [1939],
Nr. 2 [Februar 1939], A 78: Die Judenverfolgungen)

«Beli uns in Deutschland hat man sich daran gewd¢hnt, in den periodisch wieder-
kehrenden Armeniermassakres nur die natiirliche Reaktion auf das Aussauge-
system der armenischen Geschiftsleute zu sehen. Man nannte die Armenier die
Juden des Orients und vergal} dariiber, daf3 es in Anatolien auch einen starken
armenischen Bauernstamm gibt, der alle guten Eigenschaften einer gesunden
Landbevolkerung besitzt, und dessen ganzes Unrecht darin besteht, dall er seine
Religion, seine Sprache und seinen Besitz zdhe gegen die ithn umgebenden
Fremdvolker verteidigt. Der Mangel an organisatorischem Talent, die Unfédhig-
keit zu einer wirklich durchgreifenden Reformarbeit im modernen Sinne ist bei
den Tirken in den letzten Monaten so klar zu Tage getreten, dall das Verhéltnis
zwischen Tiirken und Armeniern dadurch beeinflufit werden muf3.»

Dieser Bericht des damaligen deutschen Botschafters im Osmanischen Staat,
Hans Freiherr v. Wangenheim (1872-1915) datiert Pera [Konstantinopel], 24.
Februar 1913. Er wurde nach Berlin an den Kanzler des Deutschen Reiches ge-
schickt. Der bekannte deutsche Armenozidforscher Wolfgang Gust fand thn im
Politischen Archiv des Auswartigen Amtes der Bundesrepublik Deutschland un-
term Aktenzeichen DE/PA-AA/R14078 und publizierte ihn erstmals 2003 auf
seiner Netzseite www.armenocide.de.' Hier findet sich, offen angesprochen, ein

" (hitp:/Awvww.armenocide.de/. Dieser Link wurde wie alle folgenden am 9. 3. 2012 tiberpriift.
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626 Richard Albrecht

zuletzt vom Schweizer Orientforscher Hans-Lukas Kieser kritisch kommentiertes
Fremdbild als negatives Stereotyp” iiber den bzw. «die Armenier» als «verbreite-
ter Antiarmenismus»’. Dieses negative Armenierbild ist zumindest subdominant
in Deutschland bis heute wirksam. Der Berufsdiplomat v. Wangenheim, seit
1912 1im Osmanischen Botschafter des Deutschen Reichs, hat es, hochst behut-
sam, in seinem Telegramm 1913 kommentiert. Das Zerrbild von Armeniern als
zwielichtige Hindler und <Juden des Orients> war damals so weit verbreitet, dass
man es Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts auch bei Wirtschaftswis-
senschaftlern der historischen politischen Linken. etwa Karl Kautsky und Wer-
ner Sombart, fand.

Das zitierte antiarmenisch-destruktive Cliché wurde zundchst massgeblich ge-
priagt vom Budapester Orientkundler Hermann Vambéry (18321913, 1.e. Armin
Bamberger), spiter vom Leipziger Lebensraum-Geographen Friedrich Ratzel
(1844-1904) und schliesslich von Hans F.K. Gilinther (1891-1968). In seinen
Biichern Wanderungen und Erlebnisse in Persien (1867) und Sittenbilder aus
dem Morgenlande (1877) stellte Vambéry «das in seiner geographischen Zer-
streuung nur den Juden und Zigeunern nachstehende armenische Volk» als ande-
re Ubervorteilende «schlaue und gewinnsiichtige Armenier» und «Wucherer»
dar.* Dieses Zerrbild iibernahm Ratzel in seinen Biichern Politische Geographie
oder die Geographie der Staaten, des Verkehrs und des Krieges (1897) und Vil-
kerkunde (1901), in denen er «Juden, Armeniern, Zigeunern» nichtsesshafte Ei-
genschaften zuschrieb und glaubte, diese «nomadischen Minoritidten» konnten
nicht, wie «verwurzelte Volker», ein «festes Verhdltnis zur eigenen Scholle»
entwickeln. Der nationalsozialistische «Rassegiinther»” schliesslich stellte in sei-
ner Rassenkunde des deutschen Volkes (1922; 14. Auflage 1933) Armenier als
Prototyp einer «degenerierten Rasse» vor. Dieses auch von Adolf Hitler (1889—
1945) zur Begriindung des spiter Holocaust oder Shoah genannten Volkermords

tJ

Hans-Lukas Kieser, Die Juden des Orients. Die Armenier waren Triager von Fortschritt und
Biirgerlichkeit. Die jungtiirkischen Nationalisten verfolgten und téteten sie in blindem Hal3;
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ 240405: 15); schon frither ders., Der verpasste
Friede. Mission, Ethnie und Staat in den Ostprovinzen der Tirkei 1839-1938, Ziirich 2000,
504-308; online: <http://www.hist.net’kieser/pu/a&j.htmb.

Dominik J. Schaller in seinem politisch engagierten wie interdisziplindren Beitrag: Geno-
zid, Historisierung & Rezeption. Was kann die Analyse der Rezeption des Volkermordes an
den Armeniern 1915 in Deutschland wihrend der Jahre 1915-1945 zum Verstindnis der
Shoah beitragen?, in: Der Vélkermord an den Armeniern und die Shoah, hg. v. Hans-Lukas
Kieser / Dominik J. Schaller, Ziirich 2002; online: <http://www hist.net/kieser/aghet/Essa-
ys/EssaySchaller.htmb.

Krikor Melikyan, «Zu Armenien fillt Herrn Krause nichts ein!», in: die horen, 25 (1980),
119, 159-168.

Weder zu verwechseln mit dem Soziologen Adolf Giinther noch mit dem Marxisten Hans
Giinther; der eine publizierte eine aus Geographie und Siedlungstorm entwickelte ethnogra-
phische Studie («Dic alpenldndische Gesellschaft als sozialer und politischer, wirtschatt-
licher und politischer Lebenskreis [...]». Jena 1930), der andere eine Kritik der Wirkung na-
tionalsozialistischer Ideologie («Der Herren eigener Geist. Die Ideologie des Nationalsozia-
lismus», Moskau/Leningrad 1935).
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an den europidischen Juden wihrend des Zweiten Weltkriegs 1941-1945 vertre-
tene antiarmenische Stereotyp von (ehemals stolzen) abgesunkenen Persern, «die
jetzt als Armenier ein kldgliches Dasein flihrten», wurde den beiden Nazigrossen
Hermann Goéring und Joachim v. Ribbentrop wihrend ihrer Vernehmungen im
Niirnberger Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher (als Dokument GB-283)
am 21.3. und 2.4.1946 vorgehalten.

Methodisches

In diesem Beitrag iiber das Armenierbild in deutschen Texten aus drei Jahrzehn-
ten versuche ich marrativy, eine mittlere Kontinuititslinie, auch des «Verlusts
der humanen Orientierung» (Ralph Giordano) in Deutschland 19131943, nach-
zuzeichnen, beginne zeitlich kurz vor dem Destruktionsereignis im Osmanischen
Staat wéhrend des Ersten Weltkriegs, das im armenischen Selbstverstindnis
«Medz Aghed» (grosse Katastrophe) heifit und in der (sozial-) wissenschaft-
lichen Forschung Volkermord, Genozid oder Armenozid (frither «Armenier-
mord») genannt wird. Ich beende diese chronologisch-linear angelegte mittlere
<tour d*horizon» mit totalitiren — neokolonialistischen, faschistischen, national-
sozialistischen — Armenierbildern.

Was die vorgestellten Texte betrifft, so bleibe ich sowohl unterhalb der <gros-
sen> Erzdhlebene, etwa Franz Werfels zuerst 1933 erschienenem Roman Die
vierzig Tage des Musa Dagh®, als auch oberhalb fachspezialistischer Darstellun-
gen, etwa der deutschen Orientologie. Als Methode wende ich eine mittlere Er-
zdhlform an, die durch Offenlegen der Quellen intersubjektiv iberpriifbar und in-
sofern «wissenschaftlichy ist, gleichwohl einen doppelten Verzicht aufweist: es
gibt weder Quantifizierungen noch Vergleiche mit Armenierbildern in anderen,
dem Deutschen Reich historisch vergleichbaren, europédischen Gesellschaften des
Zeitraums. Was ich als Textmaterial untersuche und kritisch kommentiere, nenne
ich bewusst Diskurs im Sinne des allgemeinen deutschen Sprachgebrauchs, dem-
zufolge es beim «Diskurs» um «Rede, Gespriach, auch Abhandlung» (Meyers
Lexikon 1925) ging und auch heute noch um «Erorterung, Unterhaltung» (Ety-
mologisches Werterbuch 1995) geht.” Insofern riickbeziehe ich mich nicht — und
nicht nur, um der berechtigten Kritik am «Diskurs als Ideologie» (Peter V. Zima)
zu entgehen — auf das, was im gegenwirtigen westeuropdisch-intellektuellen
Feld in Anlehnung an Michel Foucault, Teun A. van Dijk oder Jirgen Habermas
u.a. als «Diskursanalyse»® gilt bzw. so genannt und in Deutschland als «(Kritische

6

Frankfurt a. M. 1959 (Gesammelte Werke); Frankfurt a. M. 1985 (Fischertaschenbuch
2962); zum Roman und seiner Wirkungsgeschichte: George Schulz-Berend, Sources and
Background of Werfel’s Novel [...]; in: Germanic Review, 26 (1951), 2, 111-123; Artem
Ohandjanian, «Diese Sucht, zu erniedrigen...» Uber Franz Werfel und seinen Roman [...];
in: die horen, 35 (1990), 158-163, 160.

Leipzig 1925, 7. Auflage, Bd. 3, 840; Wolfgang Pfeiffer u.a., Etymologisches Worterbuch
des Deutschen (dtv 3358), Miinchen *1995, 230.
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskursanalyse.
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Diskursanalyse> etwa von Siegfried Jiger’ und Rainer Diaz-Bone vertreten
wird'’ — zumal ich im Anschluss an Beitriige von Walter Jens, Johannes Volmert
und Peter V. Zima'' politikhistorisch-textsoziologisch gearbeitet habe'® und
schon von daher eine im Selbstverstdndnis noch so «Kritische Diskursanalyse».
die sich sowohl elaborierter geisteswissenschaftlich-philologischer als auch ent-
wickelter empirisch-textsoziologischer Arbeitsformen verweigert, wenig(er) als
wenig abgewinnen kann. Und schliesslich ist auch mir als sozialwissenschaftlich
geschultem, engagiert publizierenden Intellektuellen der 1968er-Generation. der
auch die Moglichkeitskategorie einvernimmt,”” bewusst, dass es auch vor dem
hier interessierenden Zeitraum, der im vergangenen <kurzen> Jahrhundert am
Vorabend des Ersten Weltkriegs als erstem grossen «Weltfest des Todes» (Tho-
mas Mann) beginnt, in Deutschland schon seit Jahrzehnten die Clichévorstellung
vom <Armenier> als <Juden des Orients» gab.

Antiarmenisches Grundstereotyp

Das eingangs aus dem Diplomatenbericht v. Wangenheims (Anfang 1913) zi-
tierte Negativstereotyp von den Armeniern als «Juden des Orients» wurde beson-
ders von einem bis heute weitverbreiteten deutscher Massenunterhalter gepragt.
In semer 1897 verdftentlichten Erzédhlung Der Kvs-Kaptschiji trug Karl May
(1842-1912)" das negativistische Stereotyp so vor:

Siegfried [und] Margarete Jager, Kritische Diskursanalyse. Einc Einfihrung. Duisburg/
Miinster “2004 [Edition Diss]; soweit ich weiss gibt es wohl eine politisch motivierte «Kri-
tik als Ideologie». Die «Kritische Diskursanalyse> des Duisburger Instituts fiir Sprach- und
Sozialforschung (DISS)», Albersroda 2004 (Wissenschaftliche Reihe 7), aber bisher leider
keine (sozial)wissenschaftliche Kritik der Kritischen Diskursanalyse.

Vgl. beide <kritische> Diskursanalysanden «im Gesprich» iiber «Kritische Diskursanalyse:
Zur Ausarbeitung einer problembezogenen Analyse im Anschlufl an Foucault»; in: Forum
Qualitative Sozialforschung, 3.2006; online: <http://www.qualitative-research.net/fqs-tex-
te/3-06/06-3-21-d.htm.

Walter Jens, Rhetorik, in: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, Bd. 3. Berlin/New
York “1984, 433-456; Johannes Volmert, Erprobung des Emstfalles: Bundestagserklirung
des Kanzlers Schmidt anldBlich der Schleyer-Entfihrung. Eine Analyse: in: alternative, 22
(1979) 124, 2-18; Peter V. Zima, Textsoziologie. Eine kritische Einflihrung. Stuttgart 1980
{(Sammlung Metzler, M 190: Abt. B, Methodenlehre).

~ Richard Albrecht, Der Rhetor Carlo Mierendorff, in: Diskussion Deutsch, 18 (1987) 96,
331-350: ders., «Zerstorte Sprache — Zerstorte Kultur» — Emst Blochs Exil-Vortrag vor
siebzig Jahren: Geschichtliches und Aktuelles; in: Bloch-Jahrbuch, 13 (2009). 223-240.
hier 228 zum doppelten Doppelcharakters von Rhetorik.

http://www grin.com/en/e-book/109171/tertium-ernst-bloch-s-foundation-of-the-utopian-
paradigm-as-a-key-concepb.

Karl May (1842-1912) war auch im hier interessierenden Dreissigjahreszeitraum unter-
haltungsliterarischer Besteller. In der von Donald Ray Richards verdftentlichten «German
Bestseller»-Liste ist dieser Autor mit 64 Biichern vertreten: The German Bestseller in the
20th Century. A Complete Bibliography and Analysis 1915-1940, Bern 1968 (German Stu-
dies in America 2), 184-187. Ich folge folgend diesen Hinweisen, nicht nur auf das Arme-
nierbild von Karl May und anderen bezogen: Dominik J. Schaller, Genozid:
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«Ein Jude tiberlistet zehn Christen; ein Yankee betriigt flinfzig Juden; ein Armenier
aber ist hundert Yankees iiber: so sagt man, und ich habe gefunden, dass dies zwar
ibertrieben ausgedriickt ist, aber doch auf Wahrheit beruht. Man bereise den Orient
mit offenen Augen, so wird man mir recht geben. Wo irgendeine Heimtiicke, eine
Verriterei geplant wird, da ist sicher die Habichtsnase eines Armeniers im Spiele.
Wenn selbst der gewissenlose Grieche sich weigert, eine Schurkerei auszufiihren,
so findet sich ohne Zweifel ein Armenier, welcher bereit ist, den Siindenlohn zu
verdienen.» '

Neben diesem dominanten Bild vom habgierig-kriminellen Armenier gibt es

auch ein subdominantes und «zivilisiertes> Bild des «schlauen> Armeniers mit
teilanerkennend-subtextuellem Unterton als (universal)kulturelles Muster: im
prominent-politischen Feld beispielsweise entsprach diesem Cliché der ehema-
lige sowjetische Spitzenpolitiker armenischer Herkunft, Anastas Mikojan (1895—
1978), zuletzt 1964/65 Vorsitzender der Prisidiums des Obersten Sowjets, und im
sportiv-intellektuellen Tigran Petrosjan (1929-1984), Schachweltmeister 1963—
1969. Das Stereotyp vom «schlauen» Armenier ist auch erzéhlkulturell im levanti-
nischen Mirchen Der Tiirke, der [taliener und der Armenier aufgespeichert.'®

15

<http://www.hist.net/kieser/aghet/Essays/EssaySchaller.html> und Hans-Walter Schmuhl,
Friedrich Naumann und die Armenische Frage. Die deutsche Offentlichkeit und die Verfol-
gung der Armenier vor 1915; zuerst im Sammelband von Kieser/Schaller (Hg.), Volker-
mord an den Armeniern (wie Anm. 3); wieder in: Armenisch-Deutsche Korrespondenz
(ADK) 129/130 (2005) 16-22; dort auch der Hinweis auf das von Karl May in einem seiner
Romane iibernommene Negativ(st)stereotyp vom Armenier als dem «schlechtestem Kerl
von der Welt», das Friedrich Naumann (1860-1919) im Bericht liber seine «Orientreise»
(1898) kolportierte. Dabei kritisierte dieser «politische Pastor» und «informelle» Imperialist
dort («Asia [...]». Berlin-Schéneberg 1909, 135) auch das «tiirkische Barbarentum», hielt
aber, im Gegensatz zu seinem Kollegen Johannes Lepsius (1858-1926), die «armenische
Frage» flir eine «in erster Linie innertiirkische Angelegenheit» (ebd., 137). Wichtig zum
Gesamtzusammenhang ist sowohl der neue Aufsatz von Hans-Walter Schmuhl, Der Vol-
kermord an den Armeniern 1915-1917 in vergleichender Perspektive; in: Osmanismus, Na-
tionalismus und der Kaukasus. Muslime und Christen, Tiirken und Armenier im 19, und 20.
Jahrhundert, ed. Fikret Adanir/Bernd Bonwetsch, Wiesbaden 2005 (Kaukasienstudien/Cau-
casian Studies 9), 271-299, als auch das inzwischen vergriffene Buch von Wolfgang Gust,
Der Valkermord an den Armeniern — Die Tragddie des dltesten Christenvolks der Welt,
Minchen 1993 — Zum gesamtpolitischen Zusammenhang der Orientreise Wilhelm II. vgl.
auch Wolfgang G. Schwanitz, «A Most Favourable Impression Upon All Classes»: Wil-
helm II., Sozialdemokraten, Muslime, Nordamerikaner 1898; in: Klaus Jaschinski/Julius
Schmidt (Hg.), Des Kaisers Reise in den Orient 1898, Berlin 2002, 37-60.

Zitiert nach Schmuhl, ADK (wie Anm. 14), 19, und Schaller, Genozid (wie Anm. 14); bei
Michael Petzel, Das groBe Karl-Karl-May-Lexikon [...], 0.0. 0.J [2000], gibt es keinen
Hinweis auf Armenier/Armenien.

<http://www.internet-maerchen.de/maerchen/tuerke.htmo.
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Enzyklopdidisches

Die Enzyklopddie des Islam ist als Vorhaben und Werk der internationalen «Ge-
lehrtenrepublik» (Amo Schmidt) ein mehrsprachiges Nachschlagerwerk.'” Der
erste Band dieser umfassenden, von Martin T. Houtsma und anderen edierten,
wissenschaftlichen Islamkunde erschien bereits vor dem Ersten Weltkrieg in
zwel renommierten Wissenschaftsverlagen. Die alphabetisch angelegten einzel-
nen Beitrdge wurden von als «namhaft» geltenden Islamwissenschaftlern erarbei-
tet. Sie sollten in Form eines Standardwerks zu relevanten Fragen des Islam, sei-
ner Entwicklung, Geschichte, Religion, Kultur und Politik den gegenwirtigen
Forschungsstand darstellen. Die erste Auflage erschien in den Jahren 1913-1934
mit vier Bidnden (und Ergidnzungsband) dreisprachig deutsch, franzésisch und
englisch.'® Die Enzyklopidie erschien in zweiter Auflage mit elf Binden und
zwel Supplements (1960-2005) zweisprachig franzosisch und englisch. Eine
dritte Auflage soll in Vorbereitung sein und nur noch englisch als Encyplopaedia
of Islam publiziert werden.

Sieht man ab von auch wichtigen, aber recht knappem Eintrigen wie etwa
dem zum «Heiligen Krieg» unterm in anderthalb Spalten abgehandelten Stich-
wort «Djihad» mit der Grundaussage: «Krieg auf dem Wege Gottes>, die Aus-
breitung des Islam mit Waffengewalt, ist eine religiose Pflicht fiir die musli-
mische Gemeinde im ganzen»w, dann sind vor allem, auch 1m Kontinuititssinn,

""" http://en.wikipedia.org/wiki/Encyclopaedia_of Islam;

http://de.wikipedia.org/wiki/Encyclopaedia_of Islam,

M. Th. Houtsma (Hg.), Enzyklopidie des Islam. Geographisches, ethnographisches und
biographisches Worterbuch der muhammedanischen Vélker, Leiden/Leipzig 19131934,
vier Biande [und Ergidnzungsband o0.J.]

Enzyklopadie des Islam (wie Anm. 18), Band 1: 1087-1088. — Hier schloss die in Deuts-
chland vor allem von Max Freiherr v. Oppenheimer vertretene militdrstrategische Nutzung
des djihad-bezogenen Islam an: Wolfgang G. Schwanitz, Djihad «Made in Germany»: Der
Streit um den Heiligen Krieg 1914-1915; in: Sozial.Geschichte, 2 (2003), 7-34; ders., Max
von Oppenheim und der Heilige Krieg. Zwei Denkschriften zur Revolutionierung islamis-
cher Gebiete 1914 und 1940; in: Sozial Geschichte, 3 (2004) 79-102; zusammenfassend
auch ders, Die Berliner Djihadisierung des Islam. Wie Max von Oppenheim die islamische
Revolution schiirte; in: KAS-Auslandsinformationen, 20 (2004) 10, 17-37; online liber
<http://www kas.de/publikationen>. Der damals unabhingige Reichstagsabgeordnete Karl
Liebknecht (1871-1919) enthullte am 7. April 1916 in seiner Reichstagsrede, dass in deuts-
chen Kriegsgefangenenlagern «die mohammedanischen Kriegsgefangenen [...] systematisch
zum Kriegsdienst gegen den Staat, dem sie angehdren, geprefit und eingefangen werden»
«Glocke des Prisidenten. GroBe Unruhe» (Reichstagsprotokoll, zitiert nach: Karl Liebk-
necht, Werke Bd. 8, Berlin 1972, 571 [und] Spartakusbrief Nr. 7/November 1917, 393; wei-
tere Hinweise bei Richard Albrecht, Volkermord(en). Genozidpolitik im 20. Jahrhundert,
Aachen 2006 (Berichte zur Rechtswissenschaft: Allgemeine Rechtswissenschaft), 95-119:
erweitert online: Karl Liebknecht und Genossen — Die «Ausrottung der Armenier» wihrend
des Ersten Weltkrieges und die deutsche politische Linke: <http://www.grin.com/e-book/
1103 16/karl-liebknecht-und-genossen-die-ausrottung-der-armenier-wachrend-des). — Unter
dem Titel «Dokumente der Schmach. Die deutsche Regierung als Anstifterin des Hoch- und
Landesverrats» erschien auch 1917 eine vermutlich von der Gruppe «Spartakus» herausge-
gebene Broschiire (Bern 1917) gegen «die Pressung mohammedanischer Staatsangehdriger

18
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zwel langere, Wissenschaftlichkeit beanspruchende Beitrdge von Interesse: Ein-
mal der etwa 29 Spalten umfassende Eintrag zu «Armenien» im ersten Band
(1913) und zum anderen der von der Lange her mit 30 Spalten compatible Text
zur «Geschichte [der Tiirken]» im vierten Band (1934).

Entsprechend damaliger Methodik, die von Geographie mit Bodenbeschaf-
fenheit und klimatischen Bedingungen ausging, wird das wissenschaftliche Wis-
sen Uber das Armenien genannte «Land in Vorderasien» auch in dieser Enzy-
klopddie monographisch breit und mit anschliessender ausgiebiger Literaturdis-
kussion in den Abschnitten: «Geographische Umrisse», «Geschichte», «Ein-
teilung, Verwaltung, Statistisches, Handel und Verkehr, Naturprodukte und In-
dustrie» prisentiert.”” Dabei wird im ausfiihrlichsten Abschnitt («Geschichte»)
deutlich, dass die grossarmenischen Koénigreiche historisch sind, und, so spéter
ausdriicklich zu Land und Leuten, dass «seit den russisch-persischen und rus-
sisch-tiirkischen Kriegen [des 19. Jahrhunderts] die Ttirkei, RuBland und Persien
sich den Besitz des armenische Territorials teilen» (462). Aktuell wird Uber die-
sen Hinweis auf fehlende Staatlichkeit Armeniens als Kern der seit dem Berliner
Kongress 1878 mit den dort in Art. 61 festgeschriebenen Reformen im Os-
manischen Staat «armenische Frage» genannten Nationsbildungsprozesse hinaus
auf die disperse Lage der Zerstreuung von Armeniern (462) einerseits und die
Auswanderung von Armeniern aus dem Osmanischen Staat andererseits («teils
infolge der letzten Massen-Hinschlachtungen») verweisen, so dass «die Zahl der
Armenier auf tiirkischem Boden, teils durch Auswanderung, immer mehr ab-
nimmt.» (463). Aus der historischen Darstellung lassen sich drei entscheidende
Besonderheiten armenischer Geschichte erkennen: erstens die fehlende «fiih-
rende Rolle Armeniens in Vorderasien» infolge «innerer Zerrissenheit», weil
«sich im Lande, begiinstigt durch die geographische Beschaffenheit, eine bei-
spiellose Feudalwirtschaft entwickelte.» (453) Zweitens die historisch frithe, «im
Jahre 387 beschlossene Teilung» des armenischen Staates, dessen «gréBBerer, 6st-
licher Teil (etwa vier Fiinftel) an Persien» und «das kleinere, westliche Stiick an
Rom» kam (454). Drittens die Folgen der «Todesstunde des ostromischen Grof3-
reiches» gegen Ende des 11. und zu Beginn des 12. Jahrhunderts: «Der Osten
Kleinasiens, Armenien und Kappadokien, gerade jene Landschaften, welche die
eigentliche Kraft der kaiserlichen Herrschaft reprasentierten, waren fiir immer an
das Tirkentum verloren.» (457)

Der alphabetischen Ordnung folgend erschien der Paralleleintrag zu Tiirkei
und Tiirken erst gut zwanzig Jahre spiter.”’ Im Mittelpunkt des (in sich gelegent-
lich widerspriichlichen) Teilbeitrags zur «Geschichte der Tiirken» (1033—1049)
stand das «Osmanische Reich» als «der grote und dauerhafteste Staat, der in is-

Englands, Frankreichs, Rufllands, die als Soldaten in deutsche Gefangenschaft geraten sind,

zu Kriegsdiensten gegen diese Lander» (ebd., 4).

Enzyklopiddie des Islam (wie Anm. 18), 452-466, «Litteratur» ebd., 463—466. Die Seiten-

zahlen der folgenden Zitate in Klammern nach diesem Text.

=" Enzyklopidie des Islam (wie Anm. 18), Band 4. 1934, 969-1049, «Litteratur» ebd., 1047-
1049. Die Seitenzahlen der folgenden Zitate in Klammern nach diesem Text.
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lamischer Zeit von einem Volke tiirkischer Zunge gegriindet wurde» und «grofite
Staatenbildung in den letzten Jahrhunderten der islamischen Geschichte» (1033),
welche jedoch als Tiirkei «den Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit nicht mit-
machte» und insofern «den Ri} zwischen der osmanischen und der west-
europdischen Kultur uniiberbriickbar» werden lie3 (1033). Die Entwicklung seit
der osmanischen Staatsgriindung 1299 wird in sechs «Perioden» vorgestellt. Die
hier vor allem interessierende «flinfte Periode» von 1839 bis 1922 sei durch
«kulturelle und administrative Wiederbelebung des Staates unter dem Eindruck
westeuropdischer Ideen» im Allgemeinen bis zur Besonderheit des «tiirkischen
Nationalismus [als] mehr indirektes Ergebnis der abendldndischen Ideen» (1034)
bestimmt: «Der Krieg 1914-1918 ermoglichte es der Tiirkei, dies neue Ideal in
einer unerwarteten Weise zu verwirklichen»; erwdhnt werden spiter ein Mal
«wihrend des Krieges Armenier-Massaker», die «sicher urspriinglich nicht im
Programm [der «jungtiirkischen Machthaber»] standen» (1046). Insgesamt er-
scheint der Niedergang des Osmanischen Reichs auch als Ergebnis des Einflus-
ses «fremder Méchte auch auf viele Dinge der inneren Verwaltung» und als Pro-
zess der «Zerstlickelung der europdischen Tiirkei.» (1044) Die knappe Darstel-
lung zum «tiirkischen National-Staat seit 1922» illustriert die Kernthese von der
«modernen Tiirkei» als «Staat mit einem kleineren Territorium als das Osmani-
sche Reich [...] mit einem gut Teil alter Traditionen des ehemaligen Osmani-
schen Reiches.» (1034) Als wesentliche Daten genannt werden Einberufung der
Grossen Tirkischen Nationalversammlung nach Ankara durch Mustafa Kemal
(23. April 1920), den (spéteren) Staatsgriinder und (noch spéteren) Vater aller
Tiirken («Atatiirk»), Riickgewinnung der dgdischen Kiistenstadt Smyrna [heute
[zmir] (9. September 1923), der das Sevres-Abkommen von 1920 revidierende
Vertrag von Lausanne (23. Juli 1923) und die Verfassung der am 29. Oktober
1923 ausgerufenen tiirkischen Republik (20. April 1924) mit der neuen Haupt-
stadt Ankara, der «Medina der neuen Tirkei» (1047). Westlich-laizistische
Massnahmen des frithen Kemalismus wie «Huterlal3», Verbot des Derwisch-
Ordens 1925 und die «bemerkenswerte Reform» der «offiziellen Einfiihrung des
lateinischen Alphabetes und die Beseitigung der arabischen Buchstaben» 1928
schliesslich werden als Massnahmen, «das tlirkische Volk auf eine héhere Kul-
turstufe zu heben», gewertet (1047).

« Tiirkenrummel»

Wenn ein zeitgendssischer Beobachter wie der deutsche pazifistische Publizist
und Politiker Hellmuth v. Gerlach (1866-1935), Autor der 1926 publizierten
Broschiire tiber Die grofie Zeit der Liige, riickblickend zur Wirksamkeit der Mili-
tarzensur wihrend des Ersten Weltkriegs feststellte, dass die «Masse des deut-
schen Volkes nie erfahren hat, was sonst die ganze Welt wusste: Dass die
schlimmsten Menschenschldchter unsere Bundesgenossen in der Tiirkei gewesen
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sind»™*, so ist diese Feststellung doppelt richtig. Und auch wenn ich bisher die
Zensurpraxis 1914/18 selbst nicht monographisch aufarbeiten, sondern nur auf
ihren Beginn bereits vor Kriegsbeginn am 3. Juni 1914 durch das «Gesetz gegen
den Verrat militdarischer Geheimnisse» und dann am 31. Juli 1914 durch die
reichskanzlerische Verordnung zu «Veroftentlichungen iiber Truppen- und
Schiffsbewegungen und Verteidigungsmittel» sowie auf ihre Begriindung, «auf
der ganze Linie von Indien und Zentralasien bis Agypten und Marroko den <hei-
ligen Krieg> zu entflammen»®, aufs amtliche Zensurhandbuch™ und auf die bei-
den speziell das Schicksal der osmanischen Armenier bezogenen Zensuran-
weisungen vom 7. Oktober 1923 und 23. Dezember 1915% verweisen konnte,*
so scheint mir doch die Wertung, dass die «Zensurpraxis relativ locker gehand-
habt wurde»”’, auch angesichts der inzwischen teilaufgearbeiteten Kenntnisse
um Johannes Lepsius’ «Kraftakt zivilen Ungehorsams»™ fiir Druck und Verbrei-
tung seines «Bericht[s] tiber die Lage des Armenischen Volkes in der Tiirke» in

i)

== Hellmut v. Gerlach, Die groBe Zeit der Liige, [Berlin-] Charlottenburg 1926, 80-85: «Die
lieben Bundesgenossen»

So der damals bekannte Wirtschaftshistoriker und Verwaltungswissenschaftler Ignaz Jas-
trow (1866-1937) in seinem Buch: Im Kriegszustand. Die Umformung des 6ffentlichen Le-
bens in der ersten Kriegswoche, Berlin 1914, 14; dhnlich spiter auch der SPD-Politiker
Konrad Haenisch (1876-1925) in seiner 6ffentlichen Polemik gegen Karl Liebknecht: Die
deutsche Sozialdemokratie in und nach dem Weltkriege, Berlin 1916.

«Das amtliche Zensurhandbuch fuir die deutsche Presse» wurde zuerst publiziert von Kurt
Miihsam, Wie wir belogen wurden. Die amtliche Irrefiihrung des deutschen Volkes, Miin-
chen 1918, 27-59.

Mithsam, Wie wir belogen wurden (wie Anm. 24), 61-125; Heinrich Vierbiicher, Was die
Kaiserliche Regierung den deutschen Untertanen verschwiegen hat. Armenien 1915, Die
Abschlachtung eines Kulturvolkes durch die Tiirken, Hamburg-Bergedorf 1930, hier 78. -
Spiter gab es, die «armenische Frage» betreffend, im Herbst/Winter 1915 zwei zentrale
Hinweise: erstens am 7.10.1915 zu Armenien mit der Anweisung «Verdffentlichungen tber
die armenische Frage unterliegen der Vorzensur»: «Uber die Armeniergreuel ist folgendes
zu sagen: Unsere freundschaftlichen Beziehungen zur Tiirkei diirfen durch diese inner-
tirkische Verwaltungsangelegenheit nicht nur nicht gefihrdet, sondern im gegenwartigen,
schwierigen Augenblick nicht einmal gepriift werden. Deshalb ist es einstweilig Pflicht zu
schweigen. Spiter, wenn direkte Angriffe des Auslandes wegen deutscher Mitschuld erfol-
gen sollten, mufl man die Sache mit grofiter Vorsicht und Zuriickhaltung behandeln und
spiter vorgeben, daf3 die Tirken schwer von den Armeniern gereizt wurden.» Zweitens am
23. 12. 1915 zur Tiirkei, wobei hier der besondere Sprachduktus vom vagen «irgendwie»
bis zum konditionalen «koénnte» auffillt: «Uber die armenische Frage wird am besten ges-
chwiegen. Besonders 16blich ist das Verhalten der tiirkischen Machthaben in dieser Frage
nicht! [...] Alle Ausfiihrungen, die das Ansehen unserer tiirkischen Bundesgenossen ir-
gendwie herabsetzen konnten, miissen vermieden werden [...] Aufsitze Giber die armenische
Frage unterliegen der Vorzensur.»

Albrecht, Vélkermord(en) (wie Anm. 19), 95-118; Albrecht, Liebknecht (wie Anm. 19).
<http://www hist.net’kieser/aghet/Essays/EssaySchaller.html (Schaller, Genozid [wie Anm.
14] 2002).

Rolf Hosfeld, Operation Nemesis. Die Tirkei, Deutschland und der Volkermord an den
Armeniern, Kdln 2005, 257.
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Deutschland im Sommer 1916”, wenig kenntnisbezogen. Denn abgesehen von
den (hier in Anmerkung 19 verzeichneten) illegalen Ausgaben der Spartakus-
briefe und der im Ausland gedruckten Liebknecht-Broschiire gab es im Deut-
schen Reich wihrend des Ersten Weltkriegs ausser verschiedenen, aber unterhalb
der Publikationsebene verbliebenden Hinweisen Ernst Sommers, Armin T. Weg-
ners und anderer gegen den Volkermord «hinten in der Tiirkei» Engagierter in
Deutschland selbst ausser Lepsius® Buch (Streng vertraulich! Als Manuskript ge-
druckt!) soweit ich weiss nur noch Martin Niepages ebenso konspirativ und ille-
gal produzierte und verbreitete Broschiire «Eindriicke eines deutschen Oberleh-
rers aus der Tiirkei» unter dem Titel Ein Wort an die berufenen Vertreter des
deutschen Volkes™. Das bedeutet: Der «Diskurs» in Deutschland wurde von
Frithjahr/Sommer 1915 bis zum Zusammenbruch des militardiktatorischen Herr-
schaftssystem Ende 1918, also dreieinhalb Jahre lang, von jener Flut meist hurtig
zusammengeschriebener Jubelbroschiiren im Zeichen der seit November 1914
durch Kriegseintritt der Tiirkei, in der am 14.11.1914 der «Heilige Krieg> prokla-
miert wurde, an der Seite der Mittelméchte gebildeten deutsch-tiirkischen «Waf-
fenbriiderschaft» beherrscht. Dieser «Tiirkenrummel» (v. Gerlach) um Ernst
Jickhs «aufsteigenden Halbmond»®' ging zeitweilig so weit, dass manch einer

* Johannes Lepsius, Bericht iiber die Lage des Armenischen Volkes in der Tiirkei [«Als Ma-

nuskript gedruckt! Abdruck und Benutzung in der Presse verboten! Streng vertraulich!»],
Potsdam 1916.

Berlin: Der Reichsbote, 0.J. [1916] [«Als Manuskript gedruckt ! Streng vertraulich !'»]; bald
darauf erschien die kommentierte englische Ausgabe udT. The Horror of Aleppo ... Seen
by a German Eyewitness. A Word to Germany’s Accredited Representatives, London 1916;
Niepages Zeitzeugenbericht aus Aleppo wurde im britischen Bryce-Report, The Treatment
of Armenians in the Ottoman Empire 1915-16, London 1916, XXXIII/XXXIV, ebenso er-
wihnt wie auch in der Zeitschriftenkurzfassung: [Lord] Bryce’s Report on Turkish Atroci-
ties in Armenia; in: Current History, 5 (1916), 321-334.

Ernst Jickh (1875-1959) war ein deutscher « Weltpolitiker» und 1914 Griinder der «Deuts-
ch-Tiirkischen Vereinigung». Jiackh galt als «bewéhrter Reklamechef der deutschen Orient-
politik» (so George W.F. [Wolfgang Fritz] Hallgarten) und «Nahostexperte des Wilhelmi-
nischen Deutschland» (so August Rathmann). 1914/18 schrieb er selbst verschiedene Bros-
chiiren und gab Buch- und Zeitschriftenreihen heraus, unter anderen die «Deutsche Orient-
biicherei», die «politische Flugschriftenreihe» «Der deutsche Krieg» sowie mit Paul Rohr-
bach und Philipp Stein als «Wochenschrift fiir deutsche Welt- und Kulturpolitik»: «Deuts-
che Politik». Jiackh tbte auch wirksamen Druck auf Vorstandsmitglieder wie Rohrbach.
Ewald Stier (1864-1946) und James Greenfield der 1914 gegriindeten Deutsch-
Armenischen Gesellschaft aus, damit diese sich am «Verbrechen des Schweigens» beteiligen
(Ulrich Trumpener, Germany and the Ottoman Empire 1914-1918. Princeton 1968, 242,
243). Nach dem Krieg wurde Jackh als «einer der édrgsten Kriegshetzer» und «Griinder des
modernen Panislamismus» 6ffentlich als korrupt bezeichnet (Mehmed Zeki Bey, Raubmér-
der als Giste der deutschen Republik, Berlin-Wilmersdorf 1920, 43ft, 122ft). Jackh selbst
bedauerte weder in seiner im Exil publizierten Apologie (The Rising Crescent. Turkey Yes-
terday, Today, and Tomorrow, N.Y.-Toronto 1944) noch in seinen Altersmemoiren den
Armenozid, sondern lobte Talaat als angeblichen Armenierretter (Der goldene Pflug. Le-
bensernte eines Weltblrgers, Stuttgart 1954; Weltstaat. Erlebtes und Erstrebtes, Stuttgart
1960). Jacks drei 1915/16 verdffentlichte Broschiiren sind deutsch-imperialistische Kriegs-
propaganda und deutsch-jungtiirkische Apologie: Die deutsch-tiirkische Waftenbriider-
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dieser neudeutscher Kolonialmachtstrategen, wie Paul Rohrbach’ und der eben-
falls in Jackhs Schriftenreihe Der Deutsche Krieg publizierende Carl Anton
Schifer™, schon in Broschiirenform von der so djihadistisch beférderten wie mi-

schaft. Stuttgart/Berlin 1915 (Der Deutsche Krieg. Politische Flugschriften, hg. v. Ernst
Jickh 24); Der aufsteigende Halbmond. Auf dem Wege zum deutsch-tiirkischen Biindnis,
Stuttgart/Berlin 1915 (5., erginzte Auflage); Das grofiere Mitteleuropa. Ein Werkbund-
Vortrag, Weimar 1916 (Flugschriften der «Deutschen Politik» 2); nichts Anderes ist auch
der opulent gestaltete groBformatige, von Jackh edierte Band: Der grofle Krieg als Erlebnis
und Erfahrung. Erster Band: Das Erlebnis, Gotha 1916.

Paul Rohrbach (1869-1956) war 1898-1901 Generalsekretdr des Evangelisch-Sozialen
Kongresses, 1903-1906 Ansiedlungskommissar in Deutsch-Stidwestafrika, propagierte of-
fensiv deutsche Orientpolitik etwa in seinen Biichern: Vom Kaukasus zum Mittelmeer. Eine
Hochzeits- und Studienreise durch Armenien, Leipzig/Berlin 1903; Um Bagdad und Baby-
lon. Vom Schauplatz deutscher Arbeit und Zukunft im Orient, Berlin 1909 und Die Bag-
dadbahn, Berlin *1911. Er griindete mit Greenfield, Lepsius, Stier u.a. 1914 die Deutsch-
Armenische Gesellschaft und publizierte in deren zweisprachiger Zeitschrift Mesrop (1. Jg.
1914, Juli~August 1914; dies ist die einzig erschienene Ausgabe) einen Leitbeitrag udT.
«Die Armenier als politischer und kultureller Faktor im Orient» (ebd., 1-11). Dort auch
Lepsius’ Beitrag (ebd., 12-26), der Armeniern als sozioethnischer Gruppe im Wandel der
osmanischen Gesellschaft eine «fiihrende Rolle» zuschreibt, fiir ein friedliches Zusam-
menleben aller ethnischen Minderheiten in der asiatischen Tiirkei pladiert (Armenier, Kur-
den, Griechen, Araber uv.a.) und die Weiterfithrung der im Frithjahr begonnenen «armeni-
schen Reformen» fiir unerlisslich halt. — Rohrbach, der sich wihrend des Kriegs propagan-
distisch in der Zentralstelle fiir Auslandsdienst des Auswirtigen Amtes in Berlin und 1919-
1939 als Prasidiumsmitglied des Bundes der Auslandsdeutschen engagierte, vertrat einer-
seits als «leidenschaftlicher Kriegsfreund» (v. Gerlach) in seinen Broschiiren: Warum es der
Deutsche Krieg ist!, Stuttgart/Berlin 1914 (Der Deutsche Krieg. Politische Flugschriften,
hg. v. Ernst Jickh) und: Der Krieg und die deutsche Politik, Dresden 1914 und auch nach
1919 in der «Kriegsschuldfrage» aggressiv imperialistische Positionen — unterzeichnete
aber gleichwohl als Kuratoriumsmitglied der Deutschen Orientmission die zweite Arme-
nierdenkschrift des Vorsitzenden Lepsius an den Reichskanzler vom 10.3.1916 und gab
nach dem Krieg das «Johannes Lepsius dem Helfer des armenischen Volkes» gewidmete
Buch: Armenien. Beitrdge zur armenischen Landes- und Volkskunde, Stuttgart 1919 und
diverse Anhinge heraus, in dem er als Herausgeber im «Geschichtlichen Uberblick» (8-18)
von der «Ausrottung» des armenischen Volkes und etwa 1,15 Mio. Ermordeten, «weitaus
die groflere Halfte des armenischen Volkes», ausgeht, die «wihrend der Jahre 1915 bis
1918 auf Befehl der tiirkischen Regierung massakriert worden oder durch Hunger, Kilte,
Seuchen oder Vergewaltigungen auf dem Marsch und an den Vemichtungsorten umgekom-
men» sind (17). Ebd., 106-109, schitzt James Greenfield in seiner «Statistik der Armenischen
Bevolkerung» (106—109) etwa 1,527 Mio. ermordete Armenier/innen und betont, seine Schit-
zung ldge «eher zu niedrig». Um so erstaunlicher, dass Rohrbach sich in seinen elegischen Al-
tersmemoiren: Um des Teufels Handschrift. Zwei Menschenalter erlebte Weltgeschichte,
Hamburg 1953 an den Armenozid wihrend des Ersten Weltkriegs nicht erinnerte...

Der damalige Verbandsfunktiondr war 1915 Leiter der Deutsch-Tiirkischen Wirtschaftszen-
trale in Berlin. Er veroffentlichte unter anderem: Ziele und Wege fiir die jungtiirkische
Wirtschaftspolitik. Karlsruhe 1913 (Volkswirtschaftliche Abhandlungen der badischen
Hochschulen, N.F. 17); Deutsch-tiirkische Freundschaft, Stuttgart/Berlin 1914 (Der Deut-
sche Krieg, hg. v. Ernst Jackh, 13. Heft); Das neudeutsche Ziel (Von der Nordsee bis zum
Persischen Golf), Stuttgart 0.J. [1914]; spiter wurde Schéfer (1890-1974) Bankier und Be-
rufspolitiker, als solcher 1953-1961 Landesminister in Schleswig-Holstein, zeitweilig dort
auch stellvertretender Ministerprisident.
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litarstrategisch erwiinschten tiirkischen Eroberung Agyptens oder vom Gross-
deutschland von der Nordsee bis zum Persischen Golf trdumen wollten...

Es war in der Tat jener (ironisch «Tiirken-Jackh» genannte) deutsch-imperiale
«Weltpolitiker» Ernst Jackh, der im Zusammenhang deutsch-tiirkischer «Watf-
fenbriiderschaft» mit dem politischen Feuer spielte und 1915 die vom jungtiir-
kischen Hauptideologen Ziya [Sia] Gok Alp™ begriisste Broschiire Tiirkismus
und Pantiirkismus von Tekin Alp als zweiten Band seiner Deutschen Orient-
biicherei versffentlichte.” Hier findet sich die von Gok Alp™ unterstiitzte Forde-
rung und auch von Mustafa Kemal (spiter «Atatlirk») als Griinder der Tiir-
kischen Republik 1923 politisch-praktisch umgesetzte Forderung nach «Wieder-
erwachen und Riickkehr zum Turanismus» als Ausdruck grosstiirkische Ideolo-
gie eines expansiven tlirkischen Nationalismus entsprechend der politischen Po-
sition des jungtlrkischen «Einheit und Fortschritt»-Komitees, das seit seiner
Versammlung in Saloniki am 28.2.1912 von der «Notwendigkeit des Panislamis-
mus» ausging,”’ was ausweislich spiter veroffentlichter Akten die deutsche
Reichsregierung (auch zu nutzen) wusste.”® Nur folgerichtig also, dass dieser
Text, wie noch alle die deutsch-tiirkische «Waffenbriiderschaft» bekriftigenden
Bicher, Broschiiren und Artikel, nicht nur die Zensur passierte, sondern auch
und bis heute auf, auch kritisches, Interesse stosst.*”

Weil die Dutzende Broschiiren zur «deutsch-tirkischen Waffenbriiderschaft»
der Kriegsjahre 1915/16 einerseits inhaltlich offen bellizistisch, andererseits in-
folge Wiederkehr des immergleich Propagierten so ermiidend zu lesen sind und
drittens schliesslich kaum einer dieser Texte auch unter ideologiekritischen Ge-
sichtspunkten bedeutsamen Erkenntniswert bringt, will ich weder hic et nunc
noch spéter andernorts irgendeinen dieser von deutschen Kriegspropagandisten
verfassten Texte wegen fehlender Substanz und Relevanz ausflihrlich referieren
... zumal schon nach dem ersten halben Dutzend Texten der Eindruck entsteht:
Es ist alles gesagt — nur noch nicht von jedem. Auffillig jedenfalls, dass es, auch
im Wissen: «Die Neue Tirkei und thre Fiithrer» unterdriicken im Osmanischen

http://de.wikipedia.org/wiki/Ziya_Gokalp wertet Ziya Gok Alp (1876-1924) als progressi-
ven, modemen, westeuropdisch ausgerichteten Soziologen und nicht als destruktiven (Rasse-)
Ideologen und folgt damit, freilich ohne expliziten Verweis Ziyaeddin Fahri, Ziya Gok Alp.
Sa vie et sa sociologie. Essai sur influence de la sociologie francaise en Turquie, Paris 1936
(Collection de 1’ Action B/2).

Tekin Alp [i.e. Moise Cohen, auch Mois Kohen], Tirkismus und Pantiirkismus, Weimar
1915 (Deutsche Orientbiicherei, hg. v. Ernst Jackh, Band 2).

Gok Alp wird in der Broschiire: Turkismus und Pantirkismus (wie Anm. 35), 109, als
«Mitglied des Zentralkomites fur Einheit und Fortschritt, Dichter und der beste und tiefste
Philosoph der Tiirkei, die Fleischwerdung des idealen Tiirken», vorgestellt.

Schulthess” Europdischer Geschichtskalender, N.F., 53 [1912], 444.

Mitteilung Botschafter v. Wangenheim (Pera, 29.5.1915) an den Reichskanzler: Die Diplo-
matischen Akten des Auswirtigen Amtes 1871-1914. Europa vor der Katastrophe 1912-
1914. Band 38 (1926), 56-61.

Mihran Dabag, Jungtiirkische Visionen und der Volkermord an den Armeniern; in: Genozid
und Moderne I, Leverkursen 1998, 152-203.

w
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Reich riicksichtslos Minderheiten, um panislamistisch begriindeten ideolo-
gischen Nationalismus und Pantiirkismus sowie praktische Tiirkisierung als
«Grundpfeiler der tiirkischen Renaissance»™ geht. Oft werden auch zur ideo-
logischen Rechtfertigung aktueller jungtiirkischer Politik im Zeichen deutsch-
tiirkischer «Waftenbriiderschaft» archaische antiarmenische Clichés, Stereotypen
und Negativurteile bemiiht, etwa von der Schriftstellerin Else Marquardsen-
Kamphovener® oder vom Vorsitzenden des Tiirkischen Vereins in Leipzig, der
«den Armenier» als besondere Levantinervariante stereotypisiert: «auffillig cha-
rakterlos», mit «sprichwortlicher Feigheit», «nennt offenen Betrug Handelsge-
schift, ja, der Betrug ist ihm sogar zum Sport geworden» und sich nicht scheut,
«Christenverfolgungen» und «Armenierunterdriickungen» im Osmanischen Staat
teils zu leugnen, teils als «A4rmenian horrors, geschickt von dem englischen
Christentum in Szene gesetzt», herunterzuspielen.” Wo immer es zur kulturalen
Unterflitterung imperialistische Orient- und Kleinasienpolitik niitzlich erscheint
werden antiarmenisch-jungtiirkische Propagandapartikel iibernommen,* wann
immer es zur (pseudo)moralischen Rechtfertigung der «kulturellen Sendung»
deutscher «Weltpolitik» und ihrem Blick auf Rohstoffe und Bagdadbahn als
schicklich erscheint, wird, wie von Hugo Grothe, einem seinerzeit prominenten
Auslandskundler und Herausgeber von Ldénder und Vilker in der Tiirkei. Schrif-
tensammlung des Deutschen Vorderasienkomitees (1915), auch wider besseres
Wissen die jungtiirkische Propagandaliige von der militdrisch erforderlichen
«ewangsweisen Volksverpflanzung» hunderttausender Armenier «nach dem
nordlichen Mesopotamien» gerechtfertigt.* Deutlich wird schliesslich auch, et-
wa im die jungtiirkischen Fiihrer als Vaterlandsretter auslobenden Text des

“" Alfred Nossig, Die Neue Tiirkei und ihre Fiihrer. Halle (Saale) 0.J. [1915], Zitate 3, 9, 69.
Else Marquardsen-Kamphovener, Das Wesen der Osmanen. Ein Berater fiir Orientfahrer.
Miinchen 1916, besonders 28-35. Diese Schriftstellerin galt (in) der «Welt des Islam» (5
[1917] 1/2: 88) als «gute Kennerin der Tiirkei». Sie schmeichelte udT. «Tiirkische Sitten»
im Themenheft (Der Balkan> der intellektuell ambitionierten Siiddeutschen Monatshefte (12
[1915] 2. Halbband, Sept. 1915, 880-890) den Tiirken als «Verbiindete».

Emst Marré, Die Tiirken und Wir nach dem Kriege. Ein praktisches Wirtschaftsprogramm,
Berlin 1916 (Kriegspolitische Einzelschriften, Heft 2); Zitate 15; 34/35.

Als frither und besonders militanter Text: C.A. Bratter, Die armenische Frage. Berlin 19153.
Grothe (1869-1954) war Geograph und Orientalist. Er griindete 1912 das Orientalische Ar-
chiv fiir Volkerkunde und Kunstgeschichte, die Deutsche Kulturpolitische Gesellschaft und
das Institut fiir Auslandskunde in Leipzig. In seinen 1914/5 erschienen Broschiiren: Deuts-
chland, die Tiirkei und der Islam. Leipzig “1914 (Zwischen Krieg und Frieden 4); Dic Tiir-
ken und ihre Gegner. Kriegsgeographische Betrachtungen [...], Frankfurt a. M. 1915, Der
russisch tiirkische Kriegsschauplatz (Kaukasien und Armenien), Leipzig 1915 (Kriegs-
geographische Zeitbilder 5), werden «die Armenier» als «durchaus tirkentreu» und ihre
Forderungen «nach gréfierem Schutze vor Ubergriffen der Provinzialverwaltungen und vor
kurdischen Gewalttitigkeiten» als «berechtigt» vorgestellt (ebd.. 19); im Buch: Tiirkisch
Asien und seine Wirtschaftswerte, Frankfurt a. M. 1916, wird die «wangsweise Volksver-
pflanzung» hunderttausender Armenier «nach dem nérdlichen Mesopotamien» (ebd., 78)
mit Blick auf Rohstoffe (ebd., 42-76), Bagdadbahn, deutsche «Weltpolitik» und ihre «kul-
turelle Sendung» gerechtfertigt (ebd., 81-90).



638 Richard Albrecht

«namhaften» deutschen Assyrologen und Museumsleiters Friedrich Delitzsch,
dass man in fithrenden wissenschaftlichen und politischen Sozialmilieus des
Deutschen Reiches trotz Militdrzensur und Nachrichtenunterdriickung vom Ar-
menozid wusste,” es jedoch vorzog, ihn unter der Agide der reichsdeutschen Mi-
litirbehorden als «blutige Rache» [«der Tiirken» an «den Armeniern»] zu recht-
fertigen, schliesslich ging es um nicht weniger als um «unermefliche Gebiete,
tiberreich an Korn wie Nordsyrien, iiberreich an Metallen wie Kleinasien, iiber-
reich an Erdol und Bodenerzeugnissen aller Art wie Mesopotamien [und um] die
Bagdadbahn, die uns allen wie ein Kleinod am Herzen liegt.» ™

Grund genug also, um einen von Abdul Hamid II. (1842—-1918), dem von 1876~
1909 alleinregierenden 34. Osmanischen Sultan, so offen wie &ffentlich ausge-
sprochenen Grundsatz: «The way to get rid of the Armenian question is to get rid
of the Armenians»”’ aktiv zu unterstiitzen, also, so Ewald Banse: «Um die arme-
nische Frage aus der Welt zu schaffen, mufl man eben die Armenier aus der Welt
schaffen.»*®

Damit ist in der Tat, wenn auch nicht von jedem, im Zeichen der deutsch-
tiirkischen «Waffenbriiderschaft» alles Wesentliche gesagt.*

* Ewald Banse, Die Lander und Vélker der Tiirkei. Eine kleine ésthetische Geographie, Berlin

1916, hier 77, erwihnt explizit die «Ausrottungspolitik der Regierung» des Osmanischen
Staats gegenitber den Armeniemn, deren Stereotypisierung als «gerissener Kaufmann, dessen
Ideal der Beruf des Bankiers und Wucherers ist», er wiederholt (ebd., 73). Banse (1983-1953)
war e¢in damals bekannter Geograph, Orientalist und politischer Schriftsteller.

Friedrich Delitzsch, Die Welt des Islam; in: Deutsche Revue, 14 (1916) 1/Januar-Mirz
1916, 57-71; Delitzsch (1850-1922) war 1898 einer der Griinder der Deutschen Orientge-
sellschaft, seit 1899 o.Prof. der FWU Berlin. Er veréffentlichte auch das Propagandabuch:
Die Welt des Islam, Berlin/Wien 1913,

Zitiert nach: The Nation, January 14™, 1897. In der politiksoziologischen Genozidtorschung
wurden die drei grossen antiarmenischen Vemichtungsmassnahmen unter Abdul Hamid II.
vor dem Ersten Weltkrieg (1895/96, 1904/05, 1909) im Vergleich zum Armenozid als
«amateurish and ineffective massacres» bewertet (Leo Kuper, The Turkisch Genocide of
the Armenians, 1915-1917; in: The Armenian Genocide in Perspective, ed. Richard G. Ho-
vannisian [...], Oxford/UK-New Brunswick/USA 1986; *1987, 43-39, Zitat 55; auf der
Ebene von Feindbilder arbeitete Elcin Kiirsat jetzt im letzten Teil des zweiten Bandes ihrer
materialreichen Studie (Der Verwestlichungsprozefl des Osmanischen Reiches im 18. und
19. Jahrhundert. Zur Komplementaritit von Staatenbildungs- und Intellektualisierungs-
prozessen Hannover 2003 [ZwischenWelten: Theorien, Prozesse und Migrationen 7.1 &
7.2]) Kontinuititsaspekte von jungosmanischen und jungtiirkischen Strémungen heraus.
Banse, Lander (wie Anm. 45), 74/75.

Es gibt den eine Entwicklung ausdriickenden «Fall Endres»: Franz Carl Endres (1878~
1953), Offizier und Schriftsteller, Sohn des koéniglich bayrischen Generalleutnants Carl von
Endres, als bayrischer Major in der Tiirkei ab November 1912 im Generalstab von Otto Li-
man v. Sanders, Dozent an der Generalstabsschule in Konstantinopel, ab Januar 1914 Ab-
teilungsleiter im Osmanischen Grofien Generalstab, nach Demobilisierung in Deutschland
und als Menschenrechtler engagiert, veréffentlichte withrend des Krieges zwei Tirkei-Biicher
mit antiarmenischen Negativstereotypen und Polemiken gegen in London und Paris lebende
intellektuelle Diaspora-Armenier als «politische Puppen Englands» (Die Turkei, Miinchen
1916; Die Tirkei. Bilder und Skizzen von Land und Volk, Miinchen 1917, 163/164) sowie
«Momentaufnahmen aus militdrischen Reisen in der Tirkei» (in: Siiddeutsche Monatshefte
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Deutsche Schuld

Nach dem zunidchst militirischen, dann auch politischen Zusammenbruch des Deut-
schen Reichs Ende 1918 schien es, als hitte der alte hohenzollern’sche Willhel-
minismus als Herrschaftssystem abgedankt. Die kaiserlichen Generile und Ge-
neralstibler, unterstiitzt durch demobilisierte Offiziere, Unteroffiziere und Mann-
schaftsdienstgrade, von welchen der Meldegénger Adolf Hitler als Gefreiter einer
war,” jedoch blieben, um im Auftrag fithrender Sozialdemokraten unabhingige
Sozialisten, Anarchisten, Rite- und Neuparteikommunisten zu bekdmpfen, zu ver-
folgen und zu ermorden.”’

Durch den Wegfall der Presse(vor)zensur, die auch massenhafte Aufklarung
iber den hier Armenozid genannten «Armeniermord» als «das fraglos grofite
Verbrechen des Ersten Weltkrieges» (Magnus Hirschfeld) wirksam verhinderte,
kamen nun in Deutschland in diesem Bereich «christliche und philarmenische
Kreise» (Schaller), die wihrend des Krieges unterdriickt wurden, nun in die pub-
lizistische Vorhand. Jetzt konnten endlich die jahrelang ungedruckten und unter-
driickten Aufkldrungstexte erscheinen: der Schriftsteller Armin T. Wegner
(1886—-1978) richtete 1m Januar 1919 in Form eines offenen Briefes einen bewe-
genden Appell zur «Austreibung des armenischen Volkes in die Wiiste» an den
US-Préasidenten Woodrow Wilson,52 Johannes Lepsius verdffentlichte 1919 im
Potsdamer Tempelverlag die Zweitauflage seines grossen Berichts von 1916
(Der Todesgang des armenischen Volkes™), ebendort erschienen Martin Nie-
pages Lindriicke eines deutschen Oberlehrers aus der Tiirkei (1919%) wie noch
im gleichen Jahr die nicht unproblematische, von Lepsius edierte und einge-
leitete Sammlung diplomatischer Aktenstiicke des Auswdrtigen Amtes.” Ernst

[wie Anm. 41], 891-898) — und verdffentlichte nach dem Krieg iiber die politische Mitver-
antwortung des Deutschen Reichs am «organisierten Massenmord» mit seinen 1,396 Mio. Op-
fern, die «durch Mafinahmen der tiirkischen Regierung deportiert oder getdtet» wurden: Die
Ruine des Orients. Ttrkische Stadtebilder, Miinchen/Leipzig 1919, 140-146.

Marlis Steinert, Hitler (frz. 1991); dt. Buchausgabe Miinchen 1994: besonders 99—128.
Klaus Gietinger, Eine Leiche im Landwehrkanal. Die Ermordung Rosa Luxemburgs. Neu
durchgesehene, iiberarbeitete Ausgabe, Hamburg 2008; ders., Der Konterrevolutiondr. Wal-
demar Pabst — eine deutsche Karriere, Vorwort Karl Heinz Roth, Hamburg 2008

Armin T. Wegner, Offener Brief an den Présidenten der Vereinigten Staaten von Nord-
Amerika Herrn Woodrow Wilson iiber die Austreibung des armenischen Volkes in die
Wiiste, Berlin-Schéneberg 1919,

Johannes Lepsius, Der Todesgang des Armenischen Volkes. Bericht {iber das Schicksal des
Armenischen Volkes in der Tiirkei wihrend des Weltkrieges, Potsdam 1919; wichtig auch
Lepsius’ Berichte: Durfte man dazu schweigen? (Aus den armenischen Hungerlagern),
Potsdam 1918; Mein Besuch in Konstantinopel Juli/Aug. 1915; in: Orient. Monatsschrift
fiir die Wiedergeburt des Ostens, 1 (1919), 1-3, 21-33.

Johannes Lepsius (Ed.), Deutschland und Armenien 1914-1918. Sammlung diplomatischer
Aktenstiicke, hg. u. eingel. von Johannes Lepsius [1919]; m.e.Vorw. zur Neuausgabe von
Tessa Hofmann u. einem Nachw. von M. Rainer Lepsius, Bremen 1986; Ausziige aus dem
Vorwort auch englisch: Moslem World, 10 (1920), 341-353; differenziert-kritisch zu dieser
Tatigkeit Lepsius” Wolfgang Gust, «...ob dariiber Armenier zugrunde gehen oder nicht»:
Johannes Lepsius’ revidierte Aktensammlung «Deutschland und Armenien»; in: Mittelweg
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Sommer, Paul Schwarzhaupt und Josef Marquart verdffentlichten 1919 weitere
Aufklirungsbroschiiren.™

Die Deutsch-Armenische Gesellschaft wurde noch wihrend des Krieges wie-
der aktiv. In einer Denkschrift (Berlin, den 3. Mai 1918) wird «Das armenische
Problem» nicht nur retrospektiv, sondern auch projektiv in doppelter Weise an-
gesprochen: Einmal soll «die armenische Frage» dadurch «zur Ruhe gebracht
werden, wenn auch 1m tiirkischen Armenien ein gewisses Gebiet den Armeniern
als nationales Territorium zugewiesen und den Armeniern Sicherheit fiir Leben,
Ehre und Eigentum gewiihrleistet wird». Zum anderen wird erwartet, dass nach
Kriegsende «gegen die deutsche Politik dauernd der Vorwurf erhoben» wiirde,
«dall Deutschland durch sein passives Verhalten die Vernichtung eines christli-
chen und kulturfdhigen Volkes im Orient ermdglicht hat» und «ein christliches
Volk dem mohammedanischen Blindnis» geopfert wurde: Moralisch wiirde die
«Stellung der Feinde Deutschlands dauernd gestirkt werden, wenn darauf hin-
gewiesen werden kann, dall Deutschland die Ausrottung der Armenier durch die
Tiirkei, den deutschen Bundesgenossen, unter unsagbaren Greuel geduldet hat
und weiter duldet.»™ Diese kulturimperialistische Position, die auch der poli-
tischen Vorstellungswelt von Lepsius, Rohrbach, Stier und anderen evange-
lischen «Armenierfreunden» in Deutschland entsprach, ergéinzt um Hinweise auf
«Armenier» und «Armeniertum», das im «gesamten tlirkischen wie kaukasischen
Gebiet in Zukunft ein wichtiges Element zur Verwirklichung européischer Kul-
tureinfliisse bilden wird», veranschaulicht das Anliegen der editorischen Arbeit
von Lepsius sowohl an der Deutschland und Armenien 1914-1918-Aktenpubli-
kation (1919) als bei Sammlung, Kommentierung und Veroffentlichung der Gro-
Ben Politik der Europciischen Kabinette 1871-1914°": Es ging einerseits und
kurzfristig darum, die damals schon seit drei Jahren nicht nur von franzésischen

36 (1999), 8, 61-75; ders., Wer manipulierte die Dokumente in «Deutschland und Arme-
nien»?, in: Armenisch-Deutsche Korrespondenz, 3 (2001), 20-23; ders., Magisches Vier-
eck: Johannes Lepsius, Deutschland und Armenien: <http://www.armenocide.de/armeno-
cide/armgende.nsf/GuidesView/MagischesViereckDe?OpenDocumenty;  ders. (ed.), Der
Volkermord an den Armeniern 1915/16. Dokumente aus dem Politischen Archiv des deuts-
chen Auswirtigen Amtes, Springe 2005; ders., Partner im Schweigen: Das deutsche Kaiser-
reich und die Vernichtungspolitik der Jungtiirken; in: Huberta v. Voss (Ed.). Portrét einer
Hoffnung: Die Armenier. Lebensbilder aus aller Welt, 0.0. 2005, 79-95.

Ernst Sommer. Die Wahrheit iiber die Leiden des armenischen Volkes in der Tiirkei wih-
rend des Weltkriegs. Frankfurt/Main o.J. [71919]; Paul Schwarzhaupt. Die Wahrheit iiber
die Tiirkei, die Armeniergreuel und deutschen Bedriickungen durch die Jungtiirken. Berlin
1919; Professor Dr. Marquart, Die Entstehung und Wiederherstellung der armenischen Na-
tion. Berlin-Schéneberg o0.J. [1919].

Die Deutsch-Armenische Gesellschaft, Das Armenische Problem, Berlin-Schoneberg, o.J.
[1918].

Die Grosse Politik der Europdischen Kabinette 1871-1914. Sammlung Diplomatischer Ak-
ten des Auswartigen Amtes. Im Auftrage des Auswértigen Amtes hg. v. Johannes Lepsius/
Albrecht Mendelssohn Bartholdy/Friedrich Timme, Berlin 1926, Band 38.
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und britischen Autoren (wie Benson, Pinon, Mandelstam, Toynbeess) vertretene
These der deutschen Produktion des Heiligen Krieges («The Holy War (Made in
Germany»») und Komplizenschaft am Armenozid («méthode allemande — travail
turc») zuriickzuweisen; andererseits und mittelfristig sollte auch der zu erwarten-
den «Kriegsschuldthese», die (soweit ich weiss) der deutsche Zeithistoriker
Wolfgang Fritz Hallgarten (1901-1975) als erster deutscher Forscher nach
griindlichem Studium deutscher Diplomatenakten und differenzierter wirtschafts-
soziologischer Abwigung 1935 belegen konnte,”® begegnet werden.

Gegendiskurse

Nach ihrer Niederlage, der sie mit der Dolchstosslegende des «im Felde unbe-
siegt» begegneten, gerieten auch die méichtigsten Médnner der letzten Phase des
deutschen Kaiserreichs unter Rechtfertigungsdruck und liessen ihre Memoiren
veroffentlichen. Von besonderem Interesse dieser Texte, die dem minderheit-
lichen Gegendiskurs zugerechnet werden kénnen, sind dabei Aussagen dieser
Fiihrenden iiber «die armenische Frage» und zum Armenozid wihrend des Krie-
ges im Besonderen wie auch zum Armenierbild dieser Berufssoldaten und -poli-
tiker im Allgemeinen. Das argumentative Spektrum der ausgewerteten und hier
zitierten Rechtfertigungen — nicht aber Leugnungen — des Volkermords «hinten
in der Tiirkei» reicht von Sinnverschiebung bis zur Selbstgerechtigkeit.

Als Erster begegnet Otto Liman von Sanders (1855-1929), seit 1913 Leiter
der Deutschen Militdrmission in der Tiirkei und 1915/18 als Liman Pascha einer
der Oberbefehlshaber der tiirkischen Armee, den «Beschuldigungen der Enten-
te.»® Zunichst erinnert dieser ranghohe Berufsoffizier an seine von Lepsius do-
kumentierte aktive Rolle bei der Verhinderung der auch in Smyrna, dem heuti-
gen Izmir, geplanten Deportation der Armenier 1917.*' Sodann erinnert der Au-
tor, dem anzumerken ist, dass er sich in seiner Ehre als Berufssoldat verletzt

% Anstatt weiterer C. Snouck Hurgroje, The Holy War «Made in Germany». Introduction Ri-
chard J. H. Gottheil, London/N.Y. 1915; René Pinon, La supression des Arménien: méthode
Allemande — travail turc. Paris 1916; Herbert Adam Gibbons, The Blackest Page in History.
Events in Armenia in 1915. The Facts and the Responsibilities, N.Y./London 1916; André
Mandelstam, Le sort de ’empire ottoman, Paris/Lausanne 1917; E. F. Benson, Deutschland
tiber Allah, London 1917; Arnold J. Toynbee, Armenian Atrocities: The Murder of a Na-
tion. With a speech delivered by Lord Bryce. London/N.Y ./Toronto 1917 [Tankian reprint,
1975]; schweizerdeutsche Ausgabe Lausanne 1916, franzosische Ausgabe Lausanne/Paris
0.J. [1916]; ders., Turkey: A Past and a Future, N.Y. 1917; ders., Germany, Turkey, and Ar-
menia. A selection of documentary evidence relating to the Armenian Atrocities from Ger-
man an other sources, London 1917.

Wolfgang Hallgarten, Vorkriegsimperialismus. Die soziologischen Grundlagen der Aufien-
politik europaeischer Grossmaechte bis 1914. Paris 1935; ders. [George W.F. Hallgarten],
Als die Schatten fielen. Erinnerungen vom Jahrhundertbeginn zur Jahrtausendwende. Ber-
lin/Wien 1969.

Liman von Sanders, Deutschland und die Armenier. Ein Wort zu den Beschuldigungen der
Entente; in: 20. Jahrhundert. Dokumente zur Zeitgeschichte, 1 (1919) 3-4, 3.

Deutschland und Armenien 1914-1918, ed. Lepsius, 302/303.
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fiihlt, dass der «Armemiermord» auch nicht von tirkischem Militir, sondern auf
Befehl des damaligen Innenministers im Osmanischen Reich, Talaat Pascha,
durchgefiihrt wurde. Im Ubrigen hilt v. Sanders was auch immer geschah fuir ei-
ne «innere Angelegenheit» der Tiirkei als souverdnem Staat. Was behauptete di-
rekte Beteiligung deutscher Soldaten an «Austreibungen» der Armenier betrifft,
bestreitet der Autor diese ganz allgemein und verweist, dass diese wihrend des
Krieges «im Felde gestanden» hitten und meint, dass diese Behauptungen eini-
ger Angehdrigen von Armeniern erfunden und spiter von der Ententepropaganda
libernommen wurden. Was schliesslich v. Sanders Armenierbild betrifft, so hilt
der Autor diese fiir ein «an der Levante seBBhaftes Mischvolk, welches sich selbst
immer als besonders intelligent bezeichnet, aber dort im Lande mehr flir phanta-
sievoll gilt — und zwar einer Phantasie unterliegend, welche durch Hoffhungen auf
eigene Vorteile wesentlich beeinflult wird.» — Die Argumentation zeigt, dass v.
Sanders die These der politischen Mitverantwortung des Deutschen Reichs am
Armenozid auf aktive militdrische Mittiterschaft deutscher Soldaten in der Tirkei
aktionistisch verkiirzt, um diese sodann bestreiten zu kénnen.

Erich Ludendorff (1865-1937) war wihrend des Ersten Weltkriegs bis August
1916 Generalstabchef der 8. Armee im Osten, dann Generalquartiermeister des
Chefs des Generalstabs und zuletzt als Chef der Obersten Heeresleitung mit Paul
v. Hindenburg fuir die deutsche Kriegsfithrung verantwortlich. Nach dem Krieg
engagierte er sich im deutschvélkischen und rechtsextremistischen Lager und
war an den Putschen von Kapp-Liittwitz 1920 und Hitler 1923 beteiligt. In sei-
nen 1919 erschienen Kriegserinnerungen geht er aut die deutsch-tiirkische
«Waffenbriiderschaft» und die tiirkische Armee mit threm «traurigen Zustand»
ein, lobt zugleich Enver als jungtiirkischen Fiihrer und «Deutschlands treuen
Freund», dazu besonders auch Liman v. Sanders und spricht die «armenische
Frage» im Zusammenhang mit der im Osmanischen Staat wegen fehlender Ei-
senbahnstrecken schwierigen Kriegsfiihrung an. Ludendorffs zentrale Passage
spricht wohl die «unentschuldbare Behandlung der Armenier» (und damit das
Unaussprechliche nicht) an, offenbart jedoch vor allem ein volkisch-kolonialis-
tisches und utilitaritisch-militaristisches Weltbild:**

«Die militarische Leistungsfahigkeit der Tirkei in ihren Grenzprovinzen wurde
noch dadurch eingeschrinkt, dal die Kurden und Armenier an der kaukasischen
Grenze [...] tiirkenfeindlich waren. Die Tiirken haben immer eine ungliickliche Ein-
geborenenpolitik getrieben. Sie haben nur genommen, nie gegeben. Jetzt hatten sie
mit jenen Stdmmen als Widersachern zu rechnen. Durch ihre unentschuldbare Be-
handlung der Armenier beraubte sich die Tirkei selbst der Arbeitskrifte, die sie un-
ter anderem fiir den Bahnbau und die Bodenbestellung so dringend brauchte.»

Erich Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen 1914-1918. Mit zahlreichen Skizzen und Pli-
nen, Berlin 1919, Zitat 136; im ndchsten von Ludendorf herausgegebenen Buch: Urkunden
der Obersten Heeresleitung iber thre Tatigkeit 1916/18, Berlin “1921 spricht Ludendorff
wohl einmal vom «Mord- und Beutekrieg» der Tiirkei, bezieht dies jedoch nicht auf den Ar-
menozid, sondern auf die Schlussphase des Krieges im Sommer 1918 im Kaukasus.
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Paul [von Beneckendorff und] von Hindenburg (1847-1934) war neben Lu-
dendorft als Generalfeldmarschall fiir die Kriegsfiihrung des Deutschen Reichs
wihrend des Ersten Weltkriegs verantwortlich. Er wurde spiter (als republika-
nischer Kandidat) 1925 und 1932 zum Reichsprisidenten gewédhlt und ernannte
am 30. Januar 1933 Hitler zum Reichskanzler. Er vertffentlichte 1920 gutver-
kaufliche Memoiren, in denen er auch im Abschnitt «Tiirkische Politik» die
«armenische Frage» kommentiert und dabei die ihm wohlbekannte Vélkermord-
politik des jungtiirkischen Regimes aus «allgemein menschlichen Empfindun-
gen» heraus wohl als «eines der schwirzesten Kapitel in der Geschichte aller
Zeiten und Volker» benennt — zugleich aber die faktische Duldung des Armeno-
zids durch das Deutsche Reich als Hauptverbiindeten der Tiirkei im Krieg un-
term Primat des Militarischen rechtfertigt: Die Unterstlitzung des jungtiirkischen
Volkermordregimes war militdrisch notwendig, weshalb Deutschland weder ak-
tiv eingreifen noch die Folgen der «Vernichtungspolitik wider die Armenier»
abmildern konnte. Wie heuchlerisch v. Hindenburgs Rechtfertigung ist, zeigen
vorgehende Hinweise des Autors: Beide Haupttéter gelten ihm nicht als Staats-
verbrecher, die sie waren, sondern als «selbstlos» der eine, als «genialer Staats-
mann» und «Vertreter des alten, ritterlichen Tiirkentums» der andere.®

Matthias Erzberger (1875-1921), ein fiihrender Berufspolitiker des (katho-
lischen) Zentrum, war seit 1903 Reichstagsabgeordneter und 1919/20 Reichsfi-
nanzminister. Er wurde im August 1921 wihrend eines Urlaubs im Schwarzwald
von Rechtsextremisten, die ihn als «Verzichtspolitiker» bekdmpften, ermordet.
Erzberger veroffentlichte 1920 seine «Erlebnisse im Weltkrieg». Dort dussert er
sich auch nach seinem zweiwochigen Besuch in Konstantinopel im Februar 1916
zur «Armenierfrage», «eines der schwérzesten Blatter im Schuldkonto Euro-
pas»”’. Wohl nennt Erzberger Armenier als Opfer tiirkischer Machtpolitik,
spricht aber nicht von Ausrottungspolitik, sondern verweist auf die Deutsche
Botschaft, die sich «unermiidlich dieses Volkes» angenommen habe. Auch er
selbst wiire «zugunsten der Armenier» bei Enver und Talaat am 10.2.1916 «vor-
stellign geworden: diese «méchtigsten Turken» hitten, auf Armenier angespro-
chen, «sehr drgerlich» reagiert, zugleich aber «keine weiteren Maflnahmen gegen
die Armenier», neue Ansiedlungen in «geschlossenen Ortschaften» und «religio-
se Fretheit» zugesichert. Er hitte auch noch in einer «Denkschrift» Garantien fur
die «christliche Bevolkerung» im Osmanischen Staat erbeten und sich besonders
fiir katholische Priesterseminare dort eingesetzt — aber von Enver und Talaat kei-
ne Antwort erhalten. Im Friihjahr 1916 sollte auch «wegen der Vorgénge in Ar-
menien» durch «mafigebende deutsche Kreise» Druck, «der selbst vor der Kiin-
digung des Biindnisses nicht zuriickschreckte», auf die Tiirkei ausgeiibt werden,

* Von Hindenburg, Aus meinem Leben, Leipzig 1920, besonders 154, 164—166, 208-210,

das Buch erzielte bis 1933 eine Verkaufsauflage von 170.000 Exemplaren: Donald Ray Ri-
chards, The German Bestseller in the 20th Century. A complete Bibliography and Analysis
1915-1940, Bern 1968 (German Studies in America 2), 151.

' Matthias Erzberger, Meine Erlebnisse im Weltkrieg, Stuttgart/Berlin 1920, Zitate 74-82.
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wovon jedoch «Abstand genommen» worden wire. Ingesamt, so Erzberger, hitte
das Deutsche Reich keinerlei «Schuld» am Armenozid, die deutschen Behorden
und die deutschen Katholiken hitten «alles getan, um Greuel zu verhiiten.»

Dieser fiihrende deutsche (Zentrums-) Politiker weiss, wie sein Text zeigt,
von der politischen Mitverantwortung des Deutschen Reiches, verkiirzt sie aber
auf personale «Schuld». Dariiber hinaus bewegen sich Erzbergers Behauptungen
nicht auf der Ebene von politischem Handeln, sondern im fiktiven Conditionalis
moralischer Projektionen, die sich méglicherweise psycho- und textanalytisch als
implizites Schuldanerkenntnis deuten lassen, freilich zur vom Autor beanspruch-
ten argumentativen Infragestellung der These von der deutschen Mitverantwort-
lichkeit am Armenozid nichts beitragen konnen. Das tritft auch auf die 1921 ver-
offentlichten (Teil-) Memoiren der politisch Verantwortlichen des deutschen
Kaiserreichs wihrend des Krieges als Reichs(vize)kanzler, Theobald v. Beth-
mann Hollweg (1856-1921) und Karl Helfferich (1872-1924) zu. Beide be-
streiten jede deutsche «Kriegsschuld», leugnen den Vélkermord an den tiir-
kischen Armeniern und prédsentieren nichts als blanke politische Apologie
deutsch-imperialistischer Interessenpolitik und perstnliche Rechtfertigung der
jeweils eigenen Rolle als Staatfiihrer.%

«... der Ermordete ist schuldig»

Der Schriftsteller Franz Werfel (1890—1945) schrieb 1919 die Novelle Nicht der
Morder, der Ermordete ist schuldig. Sie wurde 1920 in einem auf expressionis-
tische Literatur spezialisierten Verlag versffentlicht.®® Die griffige Titelmetapher
wurde in Deutschland jahrelang so etwas wie ein (gefliigeltes Worty. Und auch
heute noch, gut drei Generationen spéter, kénnte es so scheinen, als hitte Werfel
seine kiinstlerische Visionskraft entwickelt, um einen wenig spidter folgenden
Gerichtsprozess vorwegzunehmen ...

In der Riickschau erscheint der «Prozell Talaat Pascha», der Anfang Juni 1921
an einem Berliner Landgericht stattfand, als Ereignis von weltpolitischer Bedeu-
tung. Freigesprochen wurde der exilarmenische Student Salomon Teilirian
(1896-1960), der den ehemaligen tiirkischen Innenminister Talaat Pascha (1872—
1921) als einen der Armenozidhauptverantverantwortlichen am 15. Mérz 1921 in
Berlin (-Wilmersdorf) auf offener Strasse erschoss, die Tat gestand und nach §
51 des damaligen Strafgesetzes, dem Rechtsgrundsatz nulla poena sine culpa ent-
sprechend, wegen Schulduntéhigkeit freigesprochen wurde. Armin T. Wegner,
der 1921 den «Stenographischen Bericht» herausgab und bevorwortete, sprach
von einer «merkwiirdigen Umkehrung der Verhiltnisse, dall der Angeklagte [...],
allein durch die Wucht der hinter ithm stehenden Tatsachen, zum Anklager wird,

% Th. von Bethmann Hollweg, Betrachtungen zum Weltkriege. 2. Teil: Wihrend des Krieges.

Berlin 1921; Karl Helfferich, Die deutsche Tiirkenpolitik, Berlin 1921 (Im Neuen Deutsch-
land 11).
° Franz Werfel, Nicht der Moérder, der Ermordete ist schuldig. Novelle, Miinchen 1920.
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und daB nicht mehr der Salomon Teilirian auf der Anklagebank steht, sondern
der blutbefleckte Schatten eines Toten, in einer tiefen Bewahrheitung jenes ge-
heimnisvollen Satzes: Nicht der Mérder, der Ermordete ist schuldig!»®’

Der Berliner Prozess endete mit Freispruch des angeklagten Attentéters als
«Vollstrecker eines Volksgefiihls» aus «Rache eines verletzten Menschen, der
kein Recht findet» (so der deutsche Bestsellerautor Emil Ludwig). Der Prozess
war ein doppelt kurzer Prozess: Er wurde nur zweieinhalb Monate nach der Tat
durchgefiihrt und dauerte nur zwei Tage. Als Sachverstidndige traten offentlich
vor Gericht Johannes Lepsius und General Otto Liman von Sanders auf. Beide
sprachen zum politischen Tathintergrund und zur Schuld des Ermordeten: Lep-
sius von der «phantastischen ldee, ein pantiirkisches, panislamisches Reich zu
schaffen, in dem es fiir Christen kleinen Platz gidbe» und die «auf das Komitee
[fiir Einheit und Fortschritt] und auf Enver Pascha» zuriickginge, Liman v. San-
ders vom «Befehl der jungtiirkischen Regierung tiber die Armenier-Deportatio-
nen», fiir die «man die jungtiirkische Regierung verantwortlich machen» kann.®®

Die Verhandlung im Gerichtssaal verfolgte auch der damalige Student der
Rechte und spitere Mitarbeiter der US-Ankldager im Niirnberger Prozess gegen
die deutschen Hauptkriegsverbrecher 1945/46, Robert Kempner (1899-1993). Er
erinnerte sich 1978:

«Die Ermordung von 1,4 Millionen christlichen Armeniern auf Befehl der tiirki-
schen Regierung war das erste Genocid-Programm dieses Jahrhunderts. Die allge-
meine Deportation der Armenier wurde wihrend des Ersten Weltkrieges vom
Jungtiirkischen Komitee»> beschlossen, durch den Innenminister Talaat Pascha an-
geordnet und mit Hilfe des Jungtiirkischen Komitees bis zur Niedermetzelung der
Armenier durchgefiihrt. Mehr als zwei Drittel des armenischen Volkes wurden ein
Opfer dieses Holocaust. Als Student an der juristischen Fakultdt der Friedrich-
Wilhelm-Universitdt in Berlin kam mir diese furchtbare menschliche, politische
und juristische Tragddie dieses Vilkermords zum BewuBtsein, als [...] der arme-
nische Student Salomon Teilirian in Berlin den dort ebenfalls lebenden ehemaligen
tirkischen Innenminister Talaat Pascha erschof. Der darauf folgende Mordprozef3
vor dem Schwurgericht des Landgerichts III in Berlin [...] riittelte die ganze Welt
auf [...] Teilirian wurde freigesprochen; die zwdlf Geschworenen kamen in einstiin-
diger geheimer Beratung zu dem Schluf}, die Tat sei eine Affekthandlung eines un-
ter dem furchtbaren Trauma der Armeniervernichtung stehenden [...] jungen Men-
schen gewesen. Sie setzten sich dabei teilweise Uiber Gutachten der medizinischen
Sachverstdndigen hinweg, nach denen die freie Willensbildung bei der Ausiibung
der Tat keineswegs vollig ausgeschlossen gewesen sei. Die Plidoyers der Ver-
teidiger [...] wurden stirker beachtet als die Anklagerede des Staatsanwalts [...] Die
Niedermetzelung der christlichen Armenier war durch die Rauchschwaden des
Krieges der Welt6ffentlichkeit in ihrer ganzen Grausamkeit offenbar nicht voll be-
wult geworden [...] In der Verhandlung vor dem Berliner Schwurgericht kamen,
obwohl es sich um den Prozefl gegen einen Einzeltdter handelte, die historischen

®" Der Prozess Talaat Pascha. Stenographischer Bericht [...], m.e.Vorwort von Armin T. We-

gner und einem Anhang, Berlin 1921; Neuauflage, m.e.Vorwort von Tessa Hofmann, Got-
tingen ~1985 (reihe progrom), VIIIL.
** Ebd., 56 ff [Lepsius], 61ff. [Liman v. Sanders].
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Tatsachen klar zum Ausdruck. Es war ein fairer und gerechter Prozef}. Seine objek-
tive Durchfithrung war besonders anerkennenswert, weil die Tiirkei wihrend des
Ersten Weltkrieges mit den Zentralmichten verbiindet war [...] Die Tat des ar-
menischen Studenten Teilirian machte die Welt auf eine besonders wichtige volker-
rechtliche Entwicklung aufmerksam: Nachdem die Armenier-Greuel wihrend des
Ersten Weltkrieges begonnen hatten, standen mutige Minner auf, die im Interesse
der Menschlichkeit offen gegen diesen Vélkermord auftraten. Sie lielen sich auch
nicht von der unsinnigen These abschrecken, ein fremder Staat diirfe nicht in die
Angelegenheiten eines anderen souverinen Staates eingreifen.»”’

Nach allem was wir heute wissen (konnen), hat der am zweiten Verhand-

lungstag erfolgte Freispruch aber noch einen weiteren, aut der politischen Hin-
terbiihne angesiedelten Tiefenaspekt: Geladen und 6ffentlich aussagen sollte und
wollte auch Walter Rossler (1871-1929), der von 19101918 Konsul des Deut-
schen Reiches in Aleppo war. Er musste beim Auswirtigen Amt, seinem Dienst-
herren, um die Aussagegenehmigung ersuchen. Dies tat Rossler. Dabei fiithrte er
in seiner Begriindung, «von der Amtsverschwiegenheit entbunden zu werdeny,
zur geplanten Aussage aus:

«Ich wiirde dabei nicht umhin kénnen, meiner Uberzeugung Ausdruck zu geben,
daB Talaat Pascha in der Tat einer derjenigen tiirkischen Staatsménner ist, welche
die Vernichtung der Armenier gewollt und planméaBig durchgefiihrt haben [...] Ich
wiirde meine Aussage dahin abgeben miissen, daf3 diese [vorgelegten] Dokumente
die innere Wahrscheinlichkeit der Echtheit fiir sich habe[n]. Ich wiirde auch eine
Aeusserung als echt bekunden miissen, die mir gegeniiber der von Konstantinopel
nach Aleppo entsandte Verschickungskommissar gemacht hat «Vous ne comprenez
pas ce que nous voulons, nous voulons une Arménie sans Arméniens.»» "

Rassler erhielt die beantragte Aussagegenehmigung nicht. Auch das ergab

und macht, wie der kurze Prozess selbst, Sinn. Rgssler hatte sich ndmlich die
1920 erstmalig franzosisch veroffentlichten Andonian-Dokumente,” die bis heu-
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Robert M. W. Kempner, Ein Jude kdmpfte fir die Rettung von einer Million armenischer
Christen; in: Emuna, 13 (1978) 3, 34-36.

Mihran Dabag, Jungtiirkische Visionen (wie Anm. 39), hier 205 (und Anmerkung 119); die
Schlusspassage des Zitat im Zitats auf Deutsch: «Sie verstehen nicht was wir wollen, wir
wollen ein Armenien ohne Armenier.» — Vom Autor inzwischen weiterentwickelt im Auf-
satz: Gestaltung durch Vernichtung. Politische Visionen und generationale Selbsterméchti-
gung in den Bewegungen der Nationalsozialisten und der Jungtiirken: in: Mihran Dabag/
Kristin Platt (Hg.), Die Machbarkeit der Welt. Wie der Mensch sich selbst als Subjekt der
Geschichte entdeckt, Miinchen 2006 (Genozid und Gedichtnis), 142—171.

Aram Andonian, Medz Vojeeru, Boston/Mass. 1921; franzosische Ubersetzung: Documents
officials concernant les massacres arméniens, Paris 1920: mir lag nur die gekiirzte englische
Ausgabe vor: The Memoirs of Naim Bey. Turkish Official Documents [...], London 1920;
zur Verifikation: Vahakn N. Dadrian, The Naim-Andonian Documents of the Word War |
Destruction of Ottoman Armenians: The Anatomy of a Genocide; in: International Journal
of Middle East Studies, 18 (1986), 3, 311-360; Vahakn N. Dadrian, Genocide as a Problem
of National and International Law: The Word War | Armenian Case and Its Contemporary
Legal Ramifications; in: Yale Journal of International Law, 14 (1989), 2, 221-334; Vahakn
N. Dadrian, Documentation of the Armenian Genocide in Turkish Sources; in: Genocide: A
Critical Bibliographical Review, ed. Israel W. Charny, vol. 2, London/N.Y. 1991, 86-138.
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te von Genozidleugnern als «Félschungen» bezeichnet werden,”* angesehen und
Lepsius in einem ausfiihrlichen Brief am 25. April 19217 wissen lassen, dass
thm diese trotz deutschenteindlicher Tendenz einen «glaubwiirdigen Eindruck»
machten und dass thm nun auch manche Einzelheit, die er 1915/16 noch nicht
deuten konnte, klarer wiirde ...

Dadurch, dass das Auswirtige Amt Walter Rosslers 6ffentliche Aussage 1921
verhinderte, konnte damals nicht 6ffentlich werden, was heute in jeder gehaltvollen
wissenschaftlichen Genozidforschung als konstitutives Merkmal von Geno-
zidpolitik gilt — ein sich im Vernichtungsbefehl ausdriickender Vernichtungswille:

«Der bekannteste schriftliche Genozidbefehl — erhalten als Telegramm — stammt
vom tlirkischen Innenminister Talaat Pascha fiir die Ausrottung der Armenier im
Jahre 1915: <Ihnen wurde bereits mitgeteilt, dafl die Regierung [...] beschlossen hat,
die in der Tiirkei lebenden Armenier restlos auszurotten. Diejenigen. die sich die-
sem Befehl widersetzen, kénnen nicht mehr fiir die Regierung im Amt bleiben.
Ohne Riicksicht auf Frauen, Kinder und Kranke [...] mul} ihrer Existenz ein Ende
bereitet werden.»»

«Armenien ohne Armeniery

Am 15. Oktober 1919 erkldrte Mustafa Kemal, spiter Staatsgriinder der als «neue
Tirkei» ausgelobten Tiirkischen Republik und noch spéter «Vater aller Tiirken»
(Atatiirk), offentlich, dass seine Nationalbewegung keinerlei expansionistische
Pline hitte und dass es keine neuen Gewaltakte gegen die Armenier geben wiir-
de (folglich «alte Gewaltakte» gegen Armenier in der Vergangenheit gegeben
hétte): «We have no expansionist plans [...] We guarantee no new Turkish vio-
lences against the Armenians will take place.»”

)
[}

Ataov Turkkaya, The Andonian «Documents» Atributed to Talat Pasha are Forgeries!, An-
kara 1984; Atadv Tiirkkaya, Gefdlschte und authentische Dokumente zur Armenischen
Frage. Ankara 1986; Sinasi Orelm/Siireyya Yuca, The Talat Pasha (Telegrams» — Historical
Fact Or Armenian Fiction?, Lefkosa 1986.

Zuerst teilveroftentlicht in: Notre Voix [Paris], 1987, No. 241, 5-7; imzwischen auch online
tiber: <http://www.armenocide.de/>.

™ Gunnar Heinsohn, Lexikon der Voélkermorde, Reinbek 1998 (rororo-akt. 22338), 351; die
Quelle (Andonian 1920/21, wie [71]) ist problematisch. Nicht aber die Existenz der Talaat-
Telegramme, von denen mehrere inzwischen in der Provinz Diyarbekir aufgefunden wur-
den und die zeigen, dass und wie Talaat genozidale Aktionen gegen die Armenier befahl
und geeignete Massnahmen anordnete Ugur U Ugur, A Reign of Terror. CUP Rule in Di-
yarbekir Province, 1913-1923, University of Amsterdam, Department of History, Master’s
Thesis 2005, <http://www.ermenisoykirimi.net/thesis.pdf>; Ugur U Ugur, When Persecution
Bleeds into Mass Murder: The Processive Nature of Genocide; in: Genocide Studies & Pre-
vention, 1 (2006) 2, 173-186.

Report of American Military Mission to Armenia, Oct. 16, 1919; in: International Concilia-
tion, June 1920, No. 141, 37.

73

75



648 Richard Albrecht

Wie bekannt, gab es, so Kemal in seiner grossen Rede (Nutuk) 15.-20. Okto-
ber 1927, eine mit «feindlichen Handlungen» gerechtfertigte Militér(straf)ak-
tion’® gegen die junge unabhingige Republik Armenien (29.9.1920). Und nach
gesicherter Machtgrundlage erklirte dieser Fiithrer (Ghazi) so offen wie 6ffent-
lich, dass der Vertrag von Sevres (10.8.1920) von der damaligen tiirkischen Na-
tionalversammlung «nicht einmal als Diskussionsbasis angesehen» wurde — der
Vertrag von Lausanne (24.7.1923) als Friedensvertrag, der «unserer nationalen
Vergangenheit wiirdig» ist, hingegen am 24.8.1923 von ihr ratifiziert und als
«Kronung unseres vierjahrigen Kampfs fiir die Unabhingigkeit» gewertet wurde
- nicht zuletzt deshalb, weil hier von der «Schaffung einer armenischen Heim-
statte» auf tiirkischem Boden nicht mehr die Rede war, die «armenische Frage»
also — so Kemal — «in Lausanne ausgeschaltet» wurde und fiir «die neue Tiirkei»
nicht mehr existierte.

Die militarisch-normative Kraft des Faktischen hatte politisch gesiegt: Die ge-
legentlich (und in falschlicher Berufung auf Rosa Luxemburg) «objektiv [als] ei-
ne Halbkolonie des europdischen Imperialismus»’~ bewertete Tiirkei war im 20.
Jahrhundert angekommen. Die Tiirkische Republik wurde am 29. Oktober 1923
ausgerufen. Sie erhielt am 20. April 1924 eine Verfassung. Damit mussten «Ar-
menier und Kurden ihren Traum von der Eigenstaatlichkeit begraben.»” Die
neue Tiirkel konnte nun das verwirklichen, was sowohl Abdul Hamid I als auch
die jungtiirkische Fithrung in der Metapher «Armenien ohne Armenier» als «Lo6-
sung» der «armenischen Frage» imaginierten: In der nach der Ratifizierung des
Lausanner Vertrags ausgerufenen Tiirkischen Republik gab es nun keine «arme-
nische Frage» mehr, vielmehr ein «Armenien ohne Armenier».” Von den vor

" Mustafa Kemal Pascha, Die neue Tiirkei 1919-1927. Rede in Agora vom 15.-20. Oktober
1927 [...] Drei Bénde, Leipzig 1928 [und] 1929; Zitate Band 1, 260-263. — Eine fiiihe,
scheinbar kritische, vor allem auf Kemals Deutschenhass abhebende Biographie Kemals er-
schien zuerst 1932 und dann im UK und in den USA in zahlreichen weiteren Auflagen: H.
C. Ammstrong, Grey Wolf. Mustafa Kemal. An Intimate Study of a Dictator; London 1932;
dt. Ausgabe udT. Der Graue Wolf. Das Leben des Diktators Mustafa Kemal. Berlin 1933;
die Ubersetzung von Peter Witt ist krottenschlecht, der Kommentar des bekannten Islam-
kundlers und Auslandwissenschaftlers Gotthard Jaschke (1894-1983) versucht noch am
Buchtext zu retten, was vermeintlich zu retten ist.

Kurt Steinhaus, Soziologie der tiirkischen Revolution. Zum Problem der Entfaltung der biir-
gerlichen Gesellschaft in sozitkonomisch schwach entwickelten Landern. Frankfurt a. M.
1969 (dritte welt), Zitat 49. In dieser «marxistisch-leninistischen» Politsoziologie wird der
Armenozid durch Umdefition als kriegsbedingte Deportationen von in Ostanalonien ansés-
sigen Armeniern subjektiv ignoriert und damit «objektiv» geleugnet.

Wilhelm Baum, Die Tiirkei und thre christlichen Minderheiten. Geschichte — Vélkermord —
Gegenwart. Ein Beitrag zur EU-Erweiterungsdebatte. Klagenfurt/Wien 2005 (Bedrohte
Kulturen — Minderheiten — AuBlenseiter), 171.

Dies sah, auch schon mit larmoyantem Unterton, die cher sozialdemokratisch ausgerichtete
armenische politische Partei der so genannten Daschnaken («Daschnaktzutium») im Friih-
jahr 1923 noch vor Unterzeichnung des Lausanner Vertrags so: «Als sich Amerika von den
armenischen Angelegenheiten zuriickgezogen hatte, die Entente-Méchte ihre feierlichen
Verpflichtungen gegen das armenische Volk verleugneten, verfiel dieses Volk emneut sei-
nem Schicksal» und beklagte das «Schicksal der armenischen Demokratie zwischen Ham-
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dem Ersten Weltkrieg im Osmanischen Staat lebenden etwa fiinf Millionen Ar-
meniern und Griechen lebten nach zeitgendssischen Berichten zehn Jahre spiter
noch etwa 320.000 in der «neuen Tirkei».™

«Fliichtlingsproblem»

In den néchsten Jahren wurde es stiller um «die armenische Frage». Die USA
und die «europdischen Machte» verfolgten ihre Interessen. Die neue Tirkei sta-
bilisierte sich. Die erste Republik Armenien (1918/20) ging nach der Sowjeti-
sierung zunéchst in die Transkaukasische Sozialistische Foderale Sowjetrepublik
ein und wurde 1936 Armenische Sozialistische Sowjetrepublik in der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken. Aus dieser trat sie im August 1991 aus und er-
klarte sich am 21.9.1991 erneut als selbstindiger Staat Armenien (Hayastani
Hanrapetut’yun, kurz Hayastan) mit etwa drei Millionen Einwohnern."'

In der Weimarer Republik gab es in den 1920er Jahren weitere Verdftent-
lichungen tiber Armenien: wichtige orientwissenschaftliche Studien®, pro-arme-
nische Appelle an den Vélkerbund® und seinen Fliichtlingskommissar®, auch
weiter aufkldrend angelegte und an den Armenozid als ersten Volkermord des
20. Jahrhunderts erinnernde Hinweise®. Und gelegentlich erschienen auch ge-

mer und Ambof}, zwischen der kemalistischen Oligarchie und der kommunistischen Tsche-
ka.» (Die Ereignisse in Armenien und die Tatigkeit der armenischen S.R. Partei «Das-
chnaktzutiun» 1914-1923, Bericht [des Zentral-Komitee], vorgelegt dem Internationalen
Sozialistischen Kongrell, Hamburg, Mai 1923, ohne Verlagsangabe, Zitate 31/32).

The Lausanne Treaty, Turkey, and Armenia. New York 1926; ebd., Vahan Cardashian: The
Turcs, 50—-109; verschiedene Beitrdger kommentieren kritisch die herrschaftliche Konti-
nuitdt von Jungtiirkismus und Kemalismus als Militdrdespotismus bzw. despotische Dikta-
tur eines barbarischen Staats, so Wilfred M. Post: 31-50; Albert Hart: 62-70; behutsame
Kritik kam spéter auch von André M. Mandelstam, Das armenische Problem im Lichte des
Volker- und Menschenrechts [...], Berlin 1931 (Aus dem Inst.f. Intemn. Recht a.d. Univers.
Kiel, I/15), 65-69. Dortige Hinweise auf die «armenische Frage» als «Weltproblem» der
«ganzen Menschheit» helfen freilich, bis heute, ebensowenig weiter wie larmoyantes Mora-
lisieren: «A4/le Miachte ohne Ausnahme haben zu Armenien gesiindigt» (89)

Tessa Hofmann (Hg.), Armenier und Armenien — Heimat und Exil. Reinbek 1984 (rororo
sachbuch 9554), 129-177: Armenien zwischen Erster und Zweiter Republik.

Anstatt weiterer: Der Gelehrte Joset Marquart (1864-1930) veréffentlichte nach Studien
tiber das armenische Alphabet, die armenischen Bagraditen und die historische Topographie
Kaukasiens sein Buch: Siidarmenien und die Tigrisquellen nach griechischen und ara-
bischen Geographen, Wien 1930 (Studien zur armenischen Geschichte V).

Anstatt weiterer Armenien, ed. Deutsch-Armenische Gesellschaft [...], Potsdam o0.J. [1927].
Fridtjof Nansen, Betrogenes Volk. Eine Studienreise durch Georgien und Armenien als
Oberkommissar des Vélkerbundes. A. d. Norw. von Theodor Geiger, Leipzig 1928; zuerst
norwegisch 1927, 1928 auch englisch und franzdsisch erschienen.

Anstatt weiterer Rafael de Nogales, Vier Jahre unter dem Halbmond. Erinnerungen aus dem
Weltkriege, Berlin 1925; die englische Ausgabe erschien 1926, die zuerst erschienene lati-
nospanische Ausgabe lag mir nur in 2. Auflage (mit Photo Liman von Sanders, dort hand-
schriftliche Widmung an den Autor) vor: Cuatro anos bajo la Media Lunal, Caracas 1936;
Armeniens Schicksal. Seine Freunde und seine Feinde. Ein kurzer Uberblick [...], Frankfurt
a. M. 1927; mit der Aussage: «Die Vernichtung ging planméflig vor sich und war von oben
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gendiskursive tiirkische Rechtfertigungen in Form memoirischer «Denkwiirdig-
keiten.»™ Auffillig freilich auch, dass ein im Vereinigten Konigreich und in den
USA verbreitetes tiirkisches Buch in Deutschland nicht erschien (und bis heute
nicht erschienen ist): die Memoiren von Halide Edib (1884-1964), einer be-
kannten jungtiirkischen Autorin und Ideologin. Sie engagierte sich als Frau in
der Osmanischen Gesellschaft, kimpfte in Mustafa Kemals «Befreiungsarmee»
1920/22, soll 1926 an der anti-kemalistischen «Verschworung» beteiligt gewesen
sein, lebte ab 1926 im britischen, US-amerikanischen und indischem Exil (und
schrieb auch Englisch). Sie kehrte 1940 in die Tiirkei zuriick, wurde dort aner-
kannt und auch zur Professorin fiir englische Literatur ernannt.*’ Edibs verkld-
rende Frauennovelle erschien 1916 im Zeichen von «Tilirkenrummel» und «Wat-
fenbriiderschaft» in Jackhs «Deutscher Orientbiicherei»®™. Wohl wurde in
Deutschland noch Edibs Roman Das Flammenhemd (1924) verdffentlicht — nicht
aber ihre beiden Binde Memoirs und The Turkish Ordeal® (deutsch etwa: Die
tiirkische Prz'{ﬁmg).go

Nach Kemals drei Propagandabidnden (wie oben [76]) zur grossen Rede (Nu-
tuk) des neuen Ghazi vom 15.-20. Oktober 1927 erschienen auch die erste genau
datierende Chronik”' und Monographie zur «neuen Tiirkei»”* mit dem Hinweis,

herunter behordlicherseits bis ins Einzelne organisiert» (9); Armenag S. Baronigian, Arme-
nien und die Tirkei. Erzahlungen und Erlebnisse aus Armeniens jiingster Martyriumsges-
chichte [...], Kétzschenbroda o.J. {31928]; Melkon Krischtschian, Deutschland und die Au-
srottung der Ammenier in der Tirkei. Ein Riickblick, Potsdam 1930; Karen Jeppe, Neu-
Armenien in Abrahamsland, Potsdam 1930 (Der Orient in Wort und Bild 1); Richard Schi-
fer, Geschichte der deutschen Orientmission, Potsdam 1932; Vierbiicher, Kaiserliche Regie-
rung (wie Anm. 25), Reprint Bremen 1985 (Das Andere Deutschland 5).

Karl Klinkhardt (Hg.), Denkwiirdigkeiten des Marschalls Izzet Pascha. Ein kritischer Bei-
trag zur Kriegsschuldfrage [...], Leipzig 1927.

*7 Beatrix Caner, Halide Edib Adivar (1884-1964) — Die brisanten Doppelrollen einer Star-
autorin; in: Beatrix Caner, Tiirkische Literatur — Klassiker der Modemne. Hildesheim 1998.
Halideh Edib, Das neue Turan — ein Frauenschicksal, Vorrede [und] Ubersetzung Friedrich
Schrader, Weimar 1916 (Deutsche Ornentbiicherei 6).

¥ Halidé Edib, Memoirs (1926); Reprint New York 1972 (World Affairs); Halidé Edib, The
Turkish Ordeal. London 1928.

Der Tatbestand der Nichrverdffentlichung beider Edib-Biicher kénnte auf politisch-kultu-
relle Grenzen des protiirkisch-antiarmenischen Gegendiskurses in der Publizistik der Wie-
marer Republik der 1920er Jahre verweisen. In «Memoirs» (1926) stilisiert Edib den «Pan-
Turanismus» (312-328) als literarisches Kulturphdnomen und Gok Alp als Idealisten im
Sinne der deutschen Philosophie. Im Weltkriegskapitel (337-388) hebt Edib auf Bluttaten
und Massaker von Armeniern gegen Tiirken sowie auf die wirtschaftliche Bedeutung der
Deportationen der Armenier ab: Diese hitten die wirtschaftliche Vorherrschaft der Arme-
nier beendet und den Markt fiir Tiirken und Deutsche freigemacht (386). Im Ubrigen seien
die vom jungtiirkischen Regime angeordneten armenischen Deportationen vergleichsweise
milde durchgefiihrt worden (388). In «Turkish Ordeal» hilt Edib den Armenozid fiir anti-
tiirkische Kriegspropaganda der Entente, betont armenische Massakern an Tiirken in Ost-
anatolien und betont: «the greater part of the [Armenian] population had emigrated and died
on their wanderings in Eastern Anatolia» (15).

Gotthard Jaschke/Erich Pritsch, Die Tiirkei seit dem Weltkriege. Geschichtskalender 1918-
1928:; in: Die Welt des Islam, 10 (1927-1929), 1-154.
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dass «die tiirkischen Maflnahmen ihren Zweck» erfiillt haben: «Bei Beendigung
des Krieges [...] befanden sich von 1.845.000 Armeniern in der Tirkei in Kon-
stantinopel etwa 150.000 und in Anatolien noch etwa 130.000; eine Million war
umgekommen, der Rest gefliichtet oder zersprengt». Damit war Ende der 1920er
Jahre die «armenische Frage» zum «Fliichtlingsproblem» geworden...

Rassistische Definitionsmacht

Rassistischen Voélkerkundlern galten Armenier seit Hans F. K. Giinthers 1922
ersterschienener Rassenkunde des deutschen Volkes als Prototyp einer «degene-
rierten Rasse». Auch der bekannte und als serioser Forscher geltende Anthropo-
loge Felix v. Luschan (1854-1924), 1904-1910 Abteilungsdirektor des «Konig-
lichen Museums fiir Volkskunde» und dann bis zur Emeritierung 1922 auf den
ersten Lehrstuhl fiir Anthropologie an der Universitdt zu Berlin berufen, handelte
in seinem 1927 posthum erschienen Buch die Armenier und ihre negativen
«Charaktereigenschaften» als «letzte groBe Gruppe von Vorderasiaten» ab.”
Nach Darstellung v. Luschans waren Armenier «immer schlechte Staatsbiirger
und ungetreue Untertanen» im Osmanischen Reich, weshalb ihr «trauriges
Schicksal im letzten Kriege», der «grauenhafte Massenmord» von «rund einer
Million umgekommenen [Armeniern]», wohl beklagenswert, aber begreifbar wi-
re, die armenische Nation sich davon aber, so v. Luschan weiter, «dank ithrem
beispiellosen Kinderreichtum in kiirzester Frist wieder erholen wird».

Einen Schritt weiter ging der Schriftsteller, Ubersetzer und Bestsellerautor
Dagobert v. Mikusch in seiner zuerst 1929 erschienenen und bald schon (u.a.
englisch, tiirkisch, dénisch) iibersetzten Biographie Mustafa Kemals,” in der
Kemal als «Schopfer der neuen Tiirkei» und charismatischer Fiihrer hymnisch
besungen wird. Neben den Kurden zugeschriebenen Stereotypen wie kriege-
risches Bergvolk mit «leicht entziindbarem religisen Fanatismus», das mit Ttir-
ken allein den Islam als Religion gemein hitte, zu dessen «Handwerk Krieg und
Raub» gehorte und das bei «Armenierverfolgungen immer voran wan», verbreite-
te v. Mikusch eine durch den geschichtlichen Vergleich besonders rabiate rassis-
tische Variante von Vélkermord- und Armenozidapologie:

«Sieht man von der menschlichen Seite ab, so war die AusstoBung der Armenier aus
ithrem Staatskoérper flir die neue Tiirkei eine kaum minder zwingende Notwendigkeit
als die Ausrottung der Indianer fir den neuen Staat der Weiflen in Amerika.»
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Kurt Ziemke, Die neue Tirkei. Politische Entwicklung 1914-1929. Stuttgart/Berlin/Leipzig
1930, Zitate 272, 285; vgl. Franz Nuscheler, Nirgendwo zu Hause. Menschen auf der
Flucht, Miinchen 1988 (dtv-sachbuch 10887), 53-58 zu Flucht als eine Folge des «arme-
nischen Holocaust». Im Ubrigen geht es mir auch hier nicht um Opferzahlen.

Felix v. Luschan, Voelker — Rassen — Sprachen. Anthropologische Betrachtungen, Berlin
1927, Zitate aus dem Armenier-Abschnitt 288-312; dort 292ff. dann die iiblichen rassen-
anthropologischen Hinweise auf Sprache, Korper-, Kopf- und Nasenform «der Armenier».
Dagobert v. Mikusch, Gasi Mustafa Kemal. Zwischen Europa und Asien. Eine Lebens-
geschichte, Leipzig 1929; Zitat nach 1933, 81
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Und auch wenn sich der volkische Rassist Adolf Hitler selbst in seinem Buch
Mein Kampf (1925) nicht ausdriicklich mit den Armeniern beschéftigte — in na-
tionalsozialistischen Politmilieus galten diese als rassisch minderwertig.

Es war Franz Werfel, der in kiinstlerisch-visiondrer Zusammenschau den Zu-
sammenhang von Rassismus und Voélkermorden sah und daran ausdriicklich 6f-
fentlich erinnerte. Nach Machtiibergabe, -tibernahme und -ausiibung durch den
faschistischen Nationalsozialismus am bzw. seit 30. Januar 1933 in Deutschland
betonte Werfel in der Nachbemerkung zu seinem Roman Die vierzig Tage des
Musa Dagh (1933), dass es ihm darum ging, «das unfa3bare Schicksal des arme-
nischen Volkes dem Totenreich allen Geschehens zu entreiBen.»”

Dieser Franz Werfel zugingliche Zusammenhang ist auch den deutschen
«Armenierfreunden», die, etwa als Christen, aus ihrer subjektiv empfundenen
Mitschuld am Armenozid lernen konnten und gelernt hatten, nicht verborgen ge-
blieben. Der damals von Rohrbach und Stier vertretene Vorstand der Deutsch-
Armenischen Gesellschaft konnte mit Schreiben vom 31. Mai 1933 einen Erlass
des Reichsinnenministeriums vom 3. Juli 1933 erwirken, dem zufolge Armenier
im Deutschen Reich entsprechend damaliger faschistischer Ideologie und wirk-
samer rassistischer Praxis nicht als «Semiten», sondern als «Arier» gilten. Die
Kernaussage des an Ewald Stier gerichteten Schreibens (datiert 31. August 1933)
vom «Sachverstandigen fiir Rassenforschung beim Reichsminister des Innern»
lautete: «Im Sinne des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums
sind Armenier den Ariern zuzurechnen.»”

Gleichsam als «<nachgeschobene> Begriindung publizierte die Gesellschaft
1934 ihre Josef Marquart (wie oben [82)] gewidmete und besonders auf dessen
sprachhistorische Studien zuriickgreifende Broschiire Ariertum — Armeniertum’
mit dem Kernnachweis, dass die Armenier, wenn auch nicht im engen Sinn des
«Rasse-Giinther», als «Arier» angesehen werden sollten.

% Werfel, Vierzig Tage (wie Anm. 6), 871. In der «streng vertraulichen» und «nur fiir den

Dienstgebrauch» verfligharen Liste des schadlichen und unerwiinschten Schrifttums, Leip-
zig 1938-1941, 160, findet sich ein Hinweis aufs «Verbor simtlicher Schriften von Franz
Werfel» 1938.

Zitiert nach Mitteilungsblatt der Deutsch-Armenischen Gesellschaft e.V. (Berlin), 2 (1938),
32: in den folgenden Heften dhnliche Hinweise; Rohrbach erinnerte auch spiter ebd. udT.
«Der Orient in Bewegung» (10 [1940], 129-132) und ebd. udT. «Armenier und Armenien»
(15/16 [1943], 193-197) an dic 1915 in Konstantinopel begonnene «radikale Ausrottung
der Armenier» mit «anderthalb Millionen» Opfern wihrend des Ersten Weltkriegs. Eine
kurze «Geschichte der Deutsch-Armenischen Gesellschaft (1914-1939)» versuchte Ewald
Stier im «Mitteilungsblatt der Deutsch-Armenischen Gesellschaft e.V.» 5/6 (1939), 65-76.
Das «Mitteilungsblatt...» erschien von 1 (1937) bis 17/18 (1944).

Ariertum — Armeniertum, hg. Deutsch-Armenische Gesellschaft, Potsdam 1934, dort auch
schon im Beitrag Rohrbachs: 41-44 Hinweis auf den brieflich am 31.8.1933 mitgeteilten
RMI-Erlal vom 3.7.1933. Eine erweiterte Fassung der Broschiire erschien in Zusam-
menarbeit mit der Deutsch-Armenischen Gesellschaft 1941 udT. «Armenier und Armenien
[...]», Sofia 1941, zur Rettung der in Bulgarien lebenden Armenier. Dort spricht V. Toto-
mianz von «grausamer Ausrottung der Armenier wihrend des letzten Krieges 1916, als in
Tirkisch-Armenien fast kein Armenier tbrigblieb».
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Die «furchtbare Wahrheit» (Georg K. Glaser) des Zusammenhangs vom Vol-
kermord an den Armeniern in der osmanischen Tiirkei wihrend des Ersten Welt-
kriegs und der schon im Frithjahr 1933 begonnenen Judenverfolgung, die dann
1935 als eine der folgenden Stufen zum Volkermord an den européischen Juden
wihrend des Zweiten Weltkriegs durch die «Niirmberger Rassengesetze» forma-
lisiert und legalisiert wurden, ist auch zeitgendssischen ausldndischen Beobach-
tern bewusst gewesen. Den britischen «Commissioner for Migration and Sta-
tistics in Palestine» etwa, Eric Mills, erinnerte die deutsche Rassengesetzgebung
1935, wie er es in einem Brief an seinen Dienstvorgesetzten ausdriickte, an «the
elimination of the Armenians from the Turkish Empire»”".

[hres Lebens sicher sein konnten sich die 1933 in Deutschland lebenden Ar-
menier(innen), in dessen unmittelbaren Interessen der RMI-Erlass vom 31. Juli
1933 erwirkt wurde, wie alle spiter in den Machtbereich des «faschistischen
deutschen Imperialismus» (Kurt Pitzold) gelangenden Angehorigen dieser Grup-
pe jedoch auch nicht. Denn der bekannte Ausspruch des Juristen und &sterreichi-
schen Radauantisemiten Karl Lueger (1844-1910, von 1897-1910 Wiener Biir-
germeister): «Wer Jude ist bestimme ich», wurde im und wihrend des Dritten
Reich/s kolportiert und NS-Fiihrer Hermann Goring zugeschrieben. Und Goring,
der 1933 Preussischer Innenminister wurde, war im totalitdr-faschistischen
«Dritten Reich» ein méachtiger Mann.

«Die tiirkische Gleichung»

Wenn auch ohne die weltgeschichtliche Bedeutung des Armenozid zu erfassen,
hat die bedeutende jiidisch-deutsche Publizistin, Politikwissenschaftlerin und In-
tellektuelle Hannah Arendt (1906—-1975) in ihrer (Bibel des Antitotalitarismus>
unter Betonung ihrer antirassistischen Grundiberzeugung («Es gibt keine
Rechtsfertigung des Rassewahnes, weder eine theoretische noch eine poli-
tische...») an den Strukturzusammenhang von Rassenideologie, Kolonialismus
und faschistischem Totalitarismus erinnert.”® Insbesondere Arendts Hinweise auf
«Zusammenhinge zwischen Imperialismus und totalitirem System»'® sind wis-
senschaftlich rezipiert. Und, was mir wichtiger erscheint: Sie sind auch in kriti-
scher Absicht tatergesellschaftlich verstanden worden; etwa von Wolfgang Gust,
der 2005 in einem offentlichen Diskussionsbeitrag diese destruktive Kontinui-
tatslinie der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts so beschrieb:

* Martin Gilbert, The Holocaust. A History of the Jews of Europe during the Second World

War, N.Y. 1986, Zitat 48/49.

Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft [1955]; Neuausgabe Miin-
chen/Zirich 1986 (Serie Piper/SP 645), 308f.

' Winfried Speitkamp, Deutsche Kolonialgeschichte. Stuttgart 2005 (RUB 17047), 10.
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«Es ist die deutsche Politik der damaligen Zeit, die ihre Fortsetzungen hat bis heute
[...] eine deutsche Politik, die fast konsequent von der rein deutschen Vernichtung
der Hereros iiber die unglaubliche Komplicenschaft bei der Vernichtung der Arme-
nier bis zur abermals urdeutschen Vernichtung der Juden fiihrte »'"

Der spezifische «Diskurs» im faschistischen Nationalsozialismus schliesst ei-
nerseits allgemein mit zunehmender Festigung des Systems an den schon im
deutschen Kolonialismus angelegten Rassismus an, erinnert aber andererseits
speziell auch ans historische Staatenbiindnis im Ersten Weltkrieg. Die zahl-
reichen auch im «Dritten Reich» veréffentlichten Texte zur «armenischen Frage»
konnten etwa unterschieden werden in erstens den Armenozid zumeist ver-
schweigende Avancen an «die neue Tiirkei» und ihren Fiihrer;'" zweitens in ty-
pischerweise apologetisch angelegte, den Krieg und die eigene Rolle oder die ge-
fallener oder verstorbener Kiampfer rechtfertigende Memoirenliteratur;'”* drittens
in wissenschaftliche Untersuchungen,'™ wobei deren prominenteste Vertreter
wie der Islamkundler und Turanismusexperte Gotthard Jdschke (1894-1983),
Herausgeber Der Welt des Islam (1917-1955), der Zeitschrift der «Deutschen
Gesellschaft fiir Islamkunde», sich ihrer ideologiepolitischen Rolle durchaus be-
wusst waren;'” und viertens in Beitrige mit strategischer Bedeutung zu Tiirkei
und Kaukasus wihrend der Endphase des Zweiten Weltkriegs'®® — wobei hier ab-
schliessend die Veroffentlichungen zweier Autoren aus der Zeit des Zweiten
Weltkriegs besonders interessieren: Carl Mithlmann, Major a.D., seit Ende 1913
Adjutant von General Liman v. Sanders und in der Tiirkei bis 1918, spiter Ar-
chivrat und militarhistorischer Publizist, und Franz Ronneberger (1913—-1999),

"' Online iiber <http://www.deutsch-armenische-gesellschaft.de>.

92 Anstatt weiterer Herbert Melzig, Kemal Atatiirk. Untergang und Aufstieg der Tiirkei.
Frankfurt a. M. 1937.

Herbert Volk, Ol und Mohammed. «Der Offizier Hindenburgs» im Kaukasus, Breslau
*1938; Friedrich Frhr. KreB von Kressenstein, Mit den Tiirken zum Suezkanal, Berlin 1938
dieser betont die «Mitschuld» Deutscher an «Armenierverschickungen» durch Schweigen
(138); Kuno Graf Westarp, Konservative Politik im letzten Jahrzehnt des Kaiserreichs, 2
Binde, Berlin 1938; Felix Guse, Die Kaukasusfront im Weltkrieg bis zum Frieden von
Brest, Leipzig 1940; Friedrich von Rabenau, Seekt. Aus seinem Leben 1918-1936 [...],
Leipzig 1941; aus militdrstrategischen Griinden soll auch Seekt (1866—-1936), der 1916/18
Generalstabschef des tiirkischen Heeres war, von der «ungliicklichen Armenierfrage» ge-
sprochen haben (105).

Anstatt weiterer Hinweise auf wenige mas-o-menos-Texte mit wissenschattlichem An-
strich: Hellmut Christoff, Kurden und Armenier [...]. Diss. rer.nat. Univers. Hamburg 1935:
Orhan Miinir, Minderheiten im Osmanischen Reich und in der neuen Tirkei. Diss.iur. Uni-
versitit zu Kaln 1937; Friedrich Heinz Bode, Der Kampf um die Badgadbahn 19031914
[...]. Breslau 1941 (Breslauer Historische Forschungen 15).

Gotthard Jischke, Der Turanismus der Jungtiirken. Zur osmanischen Aufenpolitik im
Weltkriege: in: Die Welt des Islam, 23 (1941), 1-54; Gotthard Jidschke, Der Turanismus
und die moderne Tiirkei; in: Beitrdge zur Arabistik, Semitistik und Islamwissenschatt, hg.
Richard Hartmann/Helmut Scheel, Leipzig 1944, 468—483.

Anstatt weiterer Reinhard Hiibner, Die Bagdadbahn, Berlin 1943; A. Sanders [i.e. Alexan-
der Nikusadse], Kaukasien. Nordkaukasien, Aserbeidschan, Armenien, Georgien. Ge-
schichtlicher Umri, Miinchen *1944.
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zundchst bis 1945 Siidosteuropakundler und Turanismusexperte, spéter Journa-
list, Public-Relations-Spezialist und von 1964-1980 Lehrstuhlprotessor fiir Poli-
tik- und Kommunikationswissenschaft an der Universitdt Erlangen-Niirnberg.
Dabei verkorpern die Autoren mit thren Texten exemplarisch beide im «Dritten
Reich» als gesellschaftlich-politischem und kulturell-ideologischem System in
ihrer widerspriichlichen Einheit <aufgehobenen», auch generativ differenzierten,
Strémungen und rassistischen «Diskurse» deutscher imperialfaschistischer Ideo-
logie: Mithlmann eher die «traditional> kolonialistisch-militdrische und Ron-
neberger eher die «moderne> faschistisch-wissenschaftliche mit Aspekten der
spiter von Jeffrey Herf als — scheinbares — Paradox erkannten «reaktiondre[n]
Modernitédt» («reactionary modernism»'"").

Miihlmanns Texte sind traditional wehrkundliche Arbeiten. Die letzte, hier
nicht diskutierte Auslobung der Balkan-Strategie der deutschen Obersten Hee-
resleitung (OHL) von 1942, enthilt eine Einfiihrung des Prasidenten der Kriegs-
geschichtlichen Forschungsanstalt des Heeres.'” Miihlmanns Ende 1939 verof-
fentlichtes Portrét von «Enver Pascha»'” orientiert sich sowohl an der auch von Hit-
ler in Mein Kampf (1925) ibernommenen positiven Grundwertung in den Memoiren
von Ludendorff (1919) und v. Hindenburg (1920)'"” und bewertet die Alles-oder-
Nichts-Politik des «glithenden» tiirkischen Nationalisten Enver als jungtiirkischen
Kriegsminister (1913-1918) «ohne militdrische Schulung». Deutlich werden Ana-
logien zu Hitler als Person und seinem Angriff aut Polen (1. September 1939) ohne
formelle Kriegserklarung und zum Heroischen — auch wenn Enver kein grosser
Feldherr war und die Ausrufung des Djihad in Konstantinopel (14. November 1914)
nicht die von der deutschen Reichsleitung erhoftte Wirksamkeit entfaltete. Jedenfalls
setzte Enver auf Sieg. Dieser hitte, so Mithimann, das Osmanische Reich zur «wah-
ren Weltmacht» gemacht. Die entscheidende Ursache fiir den schliesslichen Zusam-
menbruchs des Osmanischen Staates sieht der Autor im «Versiegen der wirtschaftli-
chen Kraft und Auszehrung und Erschopfung des Volkes durch jahrhundertelange
MiBwirtschaft und dauernde Kriege im Innern und AuBeren.»

Daran schliesst Miihlmanns wieder vom Prisidenten der Kriegsgeschicht-
lichen Forschungsanstalt bevorwortete breite Darstellung Das deutsch-tiirkische
Waffenbiindnis im Weltkriege''' an. Hier spricht Miihlmann auch «die armeni-
sche Frage» an, genauer: Der Autor iibernimmt nicht nur rassistische antiarmeni-
sche Stereotypen von Armeniern als Geldverleiher und Wucherer, sondern auch

"7 Jeffrey Herf hat diese Schliisselmetapher schon 1981 ausgepriigt: Reactionary Modernism:

Some Ideological Origins of the Primacy of Politics in the Third Reich; in: Theory and So-
ciety, 10 (1981), 6, 805-832 [und spater:] Reactionary Modernism. Technology, Culture,
and Politics in Weimar and the Third Reich, Cambridge 1986.

"% Carl Miithlmann, Oberste Heeresleitung und Balkan im Weltkrieg 1914-1918, Berlin 1942;
Einfithrung Foerster, 5.

""" Carl Mithlmann, Enver Pascha; in: Heerfithrer des Weltkrieges, Berlin 1939, 142-169: Zita-

te 160t

Vel. oben und mit Nachweisen: Anmerkungen 62 und 63

"' Leipzig 1940, Zitat/e 276, 277.
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teilweise die jungtiirkische Propaganda, der zufolge «armenische Banden gewalt-
tatig gegen die wehrlose tiirkische Bevolkerung» vorgegangen wiren, deren Fol-
ge die «Aussiedlung der noch unter tiirkischer Herrschaft lebenden Armenier»,
an welcher «ein groBer Teil des armenischen Volkes [...] zugrunde gegangen»
wire. Den jungtiirkischen Turanismus kritisiert Mithlmann, weil dieser 1918 im
Kaukasus zu eigenen, dem Deutschen Reich und dessen Rohstoftinteressen zu-
widerlautenden Aktionen gefithrt habe. Und auch in diesem Buch kommt der
Verfasser auf die Proklamation des Heiligen Krieges nach Kriegseintritt des Os-
manischen Staates zu sprechen: «Aullerdem bemiihte sich Deutschland um die
Erhebung der islamischen Welt, um den Krieg aus einem européischen zu einem
Weltkrieg zu erweitern» — gibt folglich zu, dass der Krieg ohne das deutsch-
tiirkische «Waffenbtindnis» viel frither beendet gewesen wire, weil der «Nieder-
bruch der Donaumonarchie dann viel eher erfolgt wire.»''* Diese Aussagen zu
Beginn des Zweiten Weltkriegs bestdtigen die zwei Jahrzehnte lang gerade in die-
sem politischen Lager bestrittene Kriegsschuldthese.

Franz Ronneberger, damals Dozent an der Wiener Hochschule fiir Welthan-
del, beschiftigte sich mit sozialwissenschaftlichen Aspekten der von faschis-
tischen Ideologen wie Albert Brackmann, Werner Conze und Theodor Schieder
propagierten «Umvolkung» in seinem besonderen Arbeitsgebiet Siidosteuropa.'"
Seine Rolle und Entwicklung ist kiirzlich so zusammengefasst worden:'"*

«Die Verfassungen der Linder Siidosteuropas, vor allem aber deren ethnischen, so-
ziale, 6konomische und politische Strukturen, blieben weiterhin sein groBes Inte-
resse, was in der Habilitation 1944 mit dem Thema Wege staatswissenschaftlicher
Forschung in Stidosteuropa am Beispiel der Entwicklung Bulgarien den Abschluss
seiner Studien zeichnete. Mit dem Ende des 2. Weltkriegs jedoch endete seine
Lehr-, Forschung- und Publikationstdtigkeit erstmals, weil er nach Kriegsge-
fangenschaft seine Habilitation verlor und wie alle reichsdeutschen Professoren
seines Dienstes enthoben wurde. [...] 1948 trat Ronneberger eine Stelle in Essen
bei der Westdeutschen Allgemeinen Zeitung (WAZ) an, wo er schnell fiir seine tig-
lich erscheinenden Portraits aus Politik, Wirtschaft und Kultur be- und anerkannt
wurde. Ab 1952 setzte Ronneberger parallel dazu seine dozentische Tatigkeit an

"% Ebd., Zitate 25; 246. — Zu diesen reichsdeutsch-kaiserlichen <Bemiihungen» kritisch Peter

Hopkirk, On Secret Service East of Constatinople. The Plot to Bring Down the British Em-

pire, Oxford 1994; dt. Ausgabe udT. Ostlich von Konstantinopel. Kaiser Wilhelms Heiliger

Krieg im Orient. Aus dem Engl. von Jobst-Christian Rojahn. Miinchen 1996.
* Franz Ronneberger, Bevolkerungsbewegungen der Gegenwart und Siidosteuropa; in: Volk-
stum im Siidosten. Volkspolitische Monatsschrift [Wien], April 1942, 61-69.
http://de.wikipedia.org/wiki/Franz_Ronneberger. — Kritisch zu Ronneberger: Peer Heinelt,
Portrét eines Schreibtischtiters: Franz Ronneberger (1913—-1999), in: Medien und Zeit, 17
(2002), 2/3, 92-111; ders., <PR-Pédpste>. Die kontinuierlichen Karrieren von Carl Hund-
hausen, Albert Oeckl und Franz Ronneberger, Berlin 2003 (Rosa-Luxemburg-Stiftung Ma-
nuskripte 37 = Phil. Diss. Marburg 2002), besonders 132-190; hier wird auch Ronnebergers
systemisches Integrationskonzept fiir die Massenkommunikation(sforschung) herausgear-
beitet. Der mich hier besonders interessierende (Kontinuitits-) Aspekt bleibt in dieser Dis-
sertation freilich ebenso undiskutiert wie Ronnebergers «Volkstum im Siidosten»-Texte
1942/43.
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der Verwaltungs- und Wirtschaftsakademie Bochum fort, wo er auch wieder seine
Forschungen aufnahm. 1958 verliel Ronneberger die WAZ und habilitierte 1960 er-
neut an der Universitit in Minster. 1964 nahm Ronneberger eine Professur fiir Poli-
tik- und Kommunikationswissenschatten an der Universitidt Erlangen-Ntrnberg an.»

Speziell zu Tiirkei, Turkismus und Turanismus veréffentlichte Ronneberger
1942/43 mehrere Beitrdage. Im ersten plddiert er fiir eine Wiederbelebung der tu-
ranistischen Ideologie und tiirkistischen Politik nach dem Tod Mustafa Kemals
(«Atatiirk») 1938, indem er geschichtliche Parallelen der Rolle Deutschlands in
beiden Weltkriegen erkennt.'"” Nicht nur, dass der Autor, der in Anatolien «das
tirkische Vaterland» sieht, wesentliche jungtiirkisch-kemalistische politische Po-
sitionen tibernimmt und den Armenozid {iberhaupt nicht anspricht — Ronneberger
bewertet sowohl Rassebewusstsein und Nationalismus in der «neuen tiirkischen
Kulturbewegung» zu Beginn der 1940er Jahre einerseits und insbesondere das
gleichzeitige «Anwachsen der Judenfeindlichkeit» als «unmittelbare Auswirkung
des neuen Rassedenkens im Tiirkismus» andererseits positiv und erwartet antise-
mitisch-juden-feindliche «MafBnahmen gegen die Volksschadlinge».

Nachdem Ronneberger in realistische Einschédtzung als oberstes Ziel der post-
kemalistischen Staatsfiihrung Anfang 1943 die Wahrung der Neutralitdt der Ttir-
kei zwischen den Biindnisbldcken des Zweiten Weltkriegs bewertete,''® kommt
er im Sommer 1943 erneut auf die von ihm als Grundfrage jeder Siidosteuropa-
forschung und -politik bezeichnete Frage: «Tiirkei zwischen Europa und Asien»
zuriick. Entsprechend der nationalsozialistischen Ideologie, in der die Kategorie
des Raumes zentral ist, gilt Ronneberger die Tiirkei vor allem wegen des vorhan-
denen «Raum[es] im UberfluB» und der ihn besiedelnden Tiirken und trotz deren
anatolisch-baurischer Riickstindigkeit als «groraumbeherrschendes Volk», dessen
«Staatsfiihrung bis zum Jahre 1943 in der Politik gegeniiber a/len Minderheiten ei-
ne konsequente Linie verfolgt [hat] mit dem Ziel, alle nichttiirkischen Einfliisse, ob
von West oder von Ost, auszuschalten», diese Tiirkei also als Teil Siidosteuropas.
Zugleich betont der Autor die Doppelfunktion der Tirkei, ndmlich als stidostlicher
Vorposten gegen islamische Staaten wie Irak, Iran, Afghanistan einerseits und als
«Bollwerk gegen den sowjetischen KoloB im Nordwesten» andererseits.''”

Im Artikel zum «Beitrag der Ttirkei zur politischen Modernisierung» kommt
Ronnerberger dreieinhalb Jahrzehnte spiter noch einmal auf seinen «politisch
bestimmten Siidosteuropa-Begriff» zuriick. Der Verfasser sieht, auch in der
Riickschau, den Kemalismus nicht als Ausdruck gescheiterter, sondern als Son-
derfall gegliickter Modernisierungspolitik in der Zwischenkriegszeit, auch infol-
ge «Adaption des Europdismus» und «im Namen der Demokratie». Freilich fehl-
te diesem tiirkeispezifischem, damit nicht verallgemeinerbaren, Modernisieungs-

"3 Franz Ronneberger, Turkismus und Turanismus: in: Volkstum im Siidosten, Dezember
1942, 197ff.

"% Franz Ronneberger, Die tiirkische Gleichung; in: Das XX. Jahrhundert, Mérz 1943, 111-114.

""" Franz Ronneberger, Die Tiirkei zwischen Europa und Asien; in: Volkstum im Siidosten,
August 1943, 125-132, Zitate 126-128.
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prozess von oben wie dem politischen Kemalismus «als Reformbewegung» im
Allgemeinen die Einsicht, «daB3 Demokratie des «Unterbaus> bedart», weshalb es
auch Re-Islamisierungsprozesse als traditionelle Gegenstrdmungen gibe.''

Der letztzitierte Beitrag des vom faschistischen Raumideologen'"” zum mo-
dernisierungssoziologischen Demokratiepropagandisten gewendeten Autors er-
schien 1979 in einer von Klaus-Detlef Grothusen (1928-1994) herausgegebenen
Rethe der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG). Grothusen, Lehrstuhlpro-
fessor fiir Osteuropiische Geschichte an der Universitit Hamburg seit 1969, seit
1988 auch Vizeprisident der deutschen Stidosteuropa-Gesellschaft, war auch
Herausgeber der ersten sieben Bidnde des DFG-geforderten und als Standardwerk
geltenden Stidosteuropa-Handbuch (1975-1993) und, wie der Jurist, langjdhrige
CDU-Funktionédr und spétere Bundesprisident Richard v. Weizsdcker (*1920),
ein Bewunderer von Mustafa Kemal, iiber den v. Weizsdcker 1987 dffentlich er-
klarte: «Atatiirk war einer der wahrhaft bedeutenden Staatsménner unseres Jahr-
hunderts. Wenige lassen sich ihm an die Seite stellen.»'*°

Gemeint war Mustafa Kemal, der spéter «Atatiirk» — Vater aller Tiirken — ge-
nannte jungtiirkische Machtpolitiker und Begriinder der «modernen Tirkei»,
welche bis heute «die Existenz nationaler Minderheiten auf tiirkischem Boden
ausschlie3t», weil, so die Regierung der Bundesrepublik Deutschland 1985, «die
Turkei eine Rechtsgrundlage fiir einen besonderen Schutz von Minderheiten in-
nerhalb ihrer Grenzen mit Ausnahme der Vorschriften des Lausanner Vertrages
iiber die «nicht-muslimischen Minderheiten» bestreitet.»'*'

Kontinuitcitsbruch

Zwel Jahrzehnte spéter gab es, auch flir «politische Beobachter> unerwartet, An-
fang 2005 eine pro-armenische Initiative. Sie ging von den CDU-Bundestagsab-
geordneten Christoph Bergner (*1948) und Katharina Reiche (*1973) aus. Es

"® Franz Ronneberger, Der Beitrag der Tiirkei zur politischen Modernisierung: in: Klaus-Det-
lef Grothusen (Hg.), Die Tirker in Europa. Beitrage des Siidosteuropa-Arbeitskreises der
Deutschen Forschungsgemeinschaft [...], Géttingen 1979, 228-246; Zitate 228-232, 246.
Am Beispiel, anstatt weiterer, veranschaulicht: Der damalige stellvertretende Reichsprotek-
tor von Béhmen und Mihren, Reinhard Heydrich (1904-1942), driickte in seiner Rede auf
der Prager Burg am 2. Oktober 1941 im Zusammenhang mit der NS-faschistischen poli-
tischen Ideologie und Vernichtungspraxis die Bedeutung der Kategorie des Raumes so aus:
Das Handeln der Verwaltung des Reichsprotektorats miisse darauf gerichtet sein, «diesen
Raum endgiiltig zu beherrschen und zu fithren» entsprechend der politischen «Grundlinie»:
«dalB dieser Raum einmal deutsch werden mull und daB der Tscheche in diesem Raum letz-
ten Endes nichts mehr verloren hat» (zitiert nach: «im Stillen schon planend und funda-
mentlegend fiir eine Endlosung» [Einfithrung Theodor Bergmann] in: Utopie Kreativ, 76
[1997], 26-35 [Dokument], hier 32).

Klaus-Detlef Grothusen, Der Weg der Tirkei in die Moderne — 65 Jahre politisch-his-
torische Entwicklung; in: Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ), B 14-15/88 [1. April
1988], 3-12, Zitat 5.

Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD: Bundestags-
drucksache 10/3798 vom 9.9.1985, 1-5, Zitate 1, 4.

120

121



«nous voulons une Armenie sans Armeéniens» 659

ging um die Anerkennung des Armenozids als ersten Vélkermord oder Genozid
des 20. Jahrhunderts, die politische Mitverantwortlichkeit des Deutschen Reiches
als entscheidendem Bindnispartner des damaligen Osmanischen Staates wih-
rend des Ersten Weltkriegs'** und um die an die politische Fiihrung der heutigen
Tiirkischen Republik gerichtete Erwartung und Aufforderung des Deutschen
Bundestages als Vertretung des deutschen Volkes, den Armenozid als Volker-
mord anzuerkennen. Die gegeniiber der ersten Resolutionsversion textlich verén-
derte zweite Fassung wurde nach 6ffentlicher Debatte ohne Gegenstimme vom
Deutschen Bundestag am 16. Juni 2005 mit ausfiihrlicher Begriindung ange-
nommen und, nicht unerwartet und hier im Sinne des «audiatur et altera pars» zi-
tiert, schon gleichentags vom Aussenamt der Tirkischen Republik zuriickge-
wiesen mit Hinweisen auf die «Einseitigkeit des Beschlusses» und dass «Be-
hauptungen» wie «die fast vollige Vernichtung der Armenier in Anatolien» wih-
rend des Ersten Weltkrieges «jeglicher Grundlage entbehren». Die Rede war
auch von negativen Auswirkungen auf die «bilateralen Beziehungen.»'*
Die Kernpassagen des Resolutionstextes lauten:

«Der Deutsche Bundestag verneigt sich im Gedenken an die Opfer von Gewalt,
Mord und Vertreibung, unter denen das armenische Volk vor und wéhrend des Ers-
ten Weltkrieges zu leiden hatte. Er beklagt die Taten der jungtiirkischen Regierung
des Osmanischen Reiches, die zur fast vollstandigen Vernichtung der Armenier in
Anatolien gefiihrt haben. Er bedauert auch die unrithmliche Rolle des Deutschen
Reiches, das angesichts der vielfdltigen Informationen {iber die organisierte Ver-
treibung und Vernichtung von Armeniern nicht einmal versucht hat, die Gréuel zu
stoppen.»

Und in der ausfiihrlichen Begriindung heisst es unter anderem:

«Am 24. April 1915 wurde auf Befehl der das Osmanische Reich lenkenden jung-
tirkischen Bewegung die armenische politische und kulturelle Elite Istanbuls ver-
haftet, ins Landesinnere verschleppt und zum groflen Teil ermordet. Dieses Datum
wurde zum Gedenktag der Armenier in aller Welt fiir die Vertreibungen und Mas-
saker an den armenischen Untertanen des Osmanischen Reiches, die bereits Ende
des 19. Jahrhunderts, verstirkt aber dann im Ersten Weltkrieg stattfanden. Die re-
krutierten armenischen Soldaten der osmanischen Armee wurden zu Beginn des
Kriegseintritts des Osmanischen Reichs in Arbeitsbataillone zusammengefaf3t und
mehrheitlich ermordet. Frauen, Kinder und Alte wurden ab Frithjahr 1915 auf To-
desmirsche durch die syrische Wiiste geschickt. Wer von den Verschleppten noch
nicht unterwegs ermordet worden oder umgekommen war, den erreichte dieses
Schicksal spitestens in den unmenschlichen Lagern in der Wiiste um Deir ez Zor.
Massaker wurden auch von eigens daflir aufgestellten Spezialeinheiten ausgefiihrt
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Vahakn N. Dadrian, German Responsibility in the Armenian Genocide. A Review of the
Historical evidence of German Complicity. Foreword by Roger W. Smith. Watertown
(Mass.) “1997; unter doppelt-vergleichender Perspektive Armenozid-Holocaust ders., Las
interrelaciones historicas y legales entre el genocidio armenio y el holocausto judio: de la
impunidad a la justicia retributiva; in: Revista de Ciencias Sociales, 35 (2004) 22, 13-99.
Zitiert nach Richard Albrecht, Vélkermord: Armenozid-Leugner im Deutschen Bundestag;
in: Armenisch-Deutsche Korrespondenz, 129/130 (2005), 15.
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[...] Den Deportationen und Massenmorden fielen nach unabhingigen Berechnun-
gen {ber eine Million Armenier zum Opfer. Zahlreiche unabhingige Historiker,
Parlamente und internationale Organisationen bezeichnen die Vertreibung und Ver-
nichtung der Armenier als Vélkermord. Die Rechtsnachfolgerin des Osmanischen
Reichs, die Republik Tirkei, bestreitet bis heute entgegen der Faktenlage, dal} die-
sen Vorgidngen eine PlanmiBigkeit zugrunde gelegen hitte bzw. dal3 das Massen-
sterben wihrend der Umsiedlungstrecks und die veriibten Massaker von der osma-
nischen Regierung gewollt waren [...] Insgesamt wird das Ausmal} der Massaker
und Deportationen in der Tirkei immer noch verharmlost und weitgehend bestrit-
ten. Diese tiirkische Haltung steht im Widerspruch zu der Idee der Versohnung, die
die Wertegemeinschatt der Europdischen Union leitet. [...] Das Deutsche Reich war
als militinscher Hauptverbiindeter des Osmanischen Reiches ebenfalls tief in diese
Vorgidnge involviert. Sowohl [ihre] politische als auch [ihre] militdrische Fiithrung
[...] war von Anfang an iiber die Verfolgung und Ermordung der Armenier infor-
miert. Die Akten des Auswirtigen Amts, die auf Berichten der deutschen Bot-
schafter und Konsuln im Osmanischen Reich beruhen, dokumentieren die plan-
mifBige Durchflihrung der Massaker und Vertreibungen [...] Diese fast vergessene
Verdringungspolitik des Deutschen Reiches zeigt, dafl dieses Kapitel der Ge-
schichte auch in Deutschland bis heute nicht befriedigend aufgearbeitet wurde.»'**

Zu dieser Bundestagsresolution ist angemerkt worden,'* dass weder Resolu-
tions- noch Begrindungstext den Begrift Volkermord oder Genozid beniitzen,
damit auch nicht explizit vom «Turkish Genocide» (Irving Louis Horowitz) oder
vom «tiirkischen Volkermord» (Martin Sabrow) an den Armeniern wihrend des
Ersten Weltkriegs sprechen. Gleichwohl hat der deutsch-jiidische Schriftsteller
und Publizist Ralph Giordano als tiberlebendes Holocaust-Opfer die Bundestags-
resolution begriisst und betont, dass nun auch die Tiirkei mit Blick auf ihre mog-
liche EU-Mitgliedschaft anfangen sollte, ihre jungste Vergangenheit aufzuar-
beiten und aufhoren moge, thre Verantwortung fiir den Armenozid als Volker-
mord und Staatsverbrechen zu leugnen.'*

Genau dies halte auch ich fiir ndchstnotwendig: ni mas — ni menos, nicht mehr
und nicht weniger.

"** Deutscher Bundestag. BeschluBl vom 15. 6. 2005: BT-Drucksache 15/5689.

1= Jorg Berlin/Adrian Klenner, Vilkermord oder Umsiedlung? Das Schicksal der Armenier im
Osmanischen Reich. Darstellung und Dokumente, Koéln 2006; kritisch und mit Nachweisen
verschiedener Quellenignoranzen und Falschiibersetzungen: Richard Albrecht. Armenozid
— Genozid, Gruppen-, Kollektiv- und Vélkermorden; in: Zeitschrift fiir Politik, 55 (2008) 4,
471-488, hier 476-479.

1** K&lner Stadt-Anzeiger 87, 15.4.2005, 4.
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«Armenien ohne Armenier». Drei Jahrzehnte Armenierbilder in kolonial-
imperialistischen und totalitdr-faschistischen Diskursen in Deutschland, 19131943

Als historisch arbeitender Sozialtorscher dokumentiert und diskutiert der Autor Armenier-
bilder in Deutschland vor und wihrend des ersten Weltkriegs unter politischen Bedingun-
gen wirksamer Militdrzensur im Zeichen der «deutsch-tiirkischen Waffenbriiderschaft», in
der Weimarer Republik und wihrend des Zweiten Weltkriegs unter faschistisch-diktatori-
schen Verhiltnissen. Das umfangreiche, aus verschiedenen 6ffentlichen Quellen und Dis-
kursen belegte dominante Armenierbild verweist auf «die Juden des Orients»: Den christ-
liche orientierten Armeniern als Volk (Ethnie) werden Negativstereotypen und besondere
Ziige und Charakteristika zugeschrieben wie betriigerische Handler, gewohnheitsméBige
Lugner und gelegentlich auch ein krimineller Hintergrund. Im Ausblick geht der Autor
auch auf die von thm als «Kontinuitdtsbruch» gewertete politische Resolution des Deut-
schen Bundestages vom 15. Juni 2005 zum historischen «Armeniermord» (Armenozid)
als erstem Voélkermord (Genozid) des 20. Jahrhundert ein.

«Une Arménie sans Arméniens». Trois décennies de représentations d’Arméniens dans les
discours de 'impérialisme colonial et du fascisme totalitaire en Allemagne, 1913—1943

L’ auteur expose et critique de maniere systématique les différentes représentations d’Ar-
méniens en tant que «Juifs de I'Orient», trés répandues en Allemagne. Cette vue spécifi-
que aussi bien que négative sur les Arméniens impliquait (et implique souvent encore) un
cliché raciste qui, comme le cliché des Juifs, les stigmatise en tant que peuple de mar-
chands malhonnétes et menteurs, parfois méme criminels. L auteur souligne I’importance
réelle de la résolution du parlement allemand adoptée unanimement le 15 juin 2005: pour
la premiere fois, ’Arménocide ne fut pas appelé un génocide mais reconnu en tant
qu’élimination d’une nation entiére par le régime «Jeunes Turcs» sur le sol méme de la
Turquie sous la tutelle du Reich allemand pendant la Premiére Guerre mondiale.

«Armenia Without Armenians» Three decades of images of Armenians within colonial-
imperialistic, and totalitarian-fascist, public discourses in Germany, 19131943

The author goes the scholarly way from the last phase before World War I to the last stage
of World War II. After claiming the field and naming the problem, the author presents
systematically and comments critically various images of the Armenians as «the Jews of
the Orient» widespread within the German public for three decades starting during the
«Great War>» 1914/18 under conditions of military dictatorship and effective censorship as
of «deutsch-tiirkische Waffenbruederschaft» (German-Turkish armed brotherhood). This
as specific as negative view of the Armenians basically meant (and often still means), first
of all, a racial stereotype picturing a people in a way escalating «the Jews» as defraudu-
lent dealer, and habitual liar, sometimes even with criminal background. In his outlook
Richard Albrecht emphasizes the very meaning of the resolution the German Parliament
adopted for one voice (June 15, 2005) although not naming graphically the Armenocide
during World War I as the first genocide within 20" century.
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